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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Ing. G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M. XXXX/XX, D., zast.:
A3advokatka kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, Trengin, ICO: 36 735 311, proti Zalovanému:
Slovenska republika v zastupeni Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Sturova 2, o nahradu $kody, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 3.102,73 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8 % rocne zo sumy 3.102,73 eura od 6.8.2020 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nej Casti Uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.
lll. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 3.000 eur s prisluSsenstvom.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 6.102,73 eura spolu s
urokom z omeskania vo vy$ke 8 % ro¢ne od 23.7.2020 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze bol uastnikom trestného stihania a trestného konania, bol pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby, vznikol mu narok na nahradu Skody, ktora spociva v uhradenych trovach pravneho
zastupovania vo vyske 3.102,73 eura a v nemajetkovej ujme vo vyske 3.000 eur.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne, uviedol, Ze v uvedenom pripade nie su spinené
podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody, nakolko neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie,
ktoré nasledne bolo zrusené alebo zmenené predpisanym spdsobom, namietal vySku skuto€nej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy, uplatfiované uroky z omeSkania.

3.Pravny zastupca Zalobcu na pojednava zobral Zalobu spat' v €asti uplatnenej nemajetkovej umy, vo
zvySnej Casti trval na pisomnej podanej Zalobe.

4 .Zastupkyna Zalovaného na pojednavani odkazovala na pisomné vyjadrenie k veci.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zastupkyne Zalovaného,
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody vo vyske 6.102,73 eura



s prislusnym urokom z ome$kania vo vySke 8 % roCne od 23.7.2020 do zaplatenia proti Zalovanému
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna
protikorupéna jednotka, expozitira Zapad, CVS: PPZ-100/NKA-PK-ZA-2014 zo diia 2.7.2015 bolo
vznesené obvinenia proti jeho osobe pre podozrenie zo spachania pre precin poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev § 261 ods.1, ods. 2. pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 Trestného zakona spachané formou pomoci podla § 21 ods.
1pism. d) Trestného zakona.

Zalobca bol stihany za skutok, pre ktory bol neskér spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, zn. BB-4T/7/2017-10294 zo dfia7.10.2019 pravoplatne oslobodeny z
dbvodu, ze prokurator na hlavhom pojednavani od obzaloby ustupil.

Zalovana suma pdvodne pozostavala zo sumy 3.102,73 eura uplatfiovanej titulom uhrady odmeny a
nakladov obhajoby (skuto¢na skoda) a sumy 3.000 eur uplatfiovanej titulom nemajetkovej ujmy.

Pred za¢atim pojednavania zobral Zalobca Zalobu spat v Easti zaplatenia sumy 3.000 eur uplatiiovane;j
titulom nemajetkovej ujmy.

Suma 3.102,73 eura je skuto¢na Skoda, Zalovany na ucet pravneho zastupcu zaplatil sumu 1.502,73
eura/4.11.2019/, sumu 600 eur / 30.7.2019/, sumu 1.000 eur / 13.7.2019/. Spolu sa tak jedna o sumu
3.102,73 eura.

PredloZzené bolo vyuctovanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcu doc. JUDr. H. L., PhD.,
advokata.

Zalobca podal Ziadost o nahradu $kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a o jej predbezné
prerokovanie zo diia 22.7.2020 na Generalnu prokuratiru SR, doru¢ena bola dria 22.7.2020.

Generalna prokuratira SR na ziadost o predbezné prerokovanie naroku odpovedala listom zo dria
2.12.2020.

6.Podla Cl.19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

Podla Cl.19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

Podra Cl. 50 ods. 1 Ustavy SR, len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podra Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR, obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtitucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prisluSny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej



nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov, pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu 8a)

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahfia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 13 z&dkona &. 274/2017 o obetiach trestnych €inov celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



Podla § 12 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani
o priestupkoch pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje
na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna
dvadsatstvrtina vypoctového zakladu.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia
slobody, ktorého hornd hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

Podla § 12 ods. 6 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kaZdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Podla § 14 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

Podla § 14 ods. 4 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.



Podla § 14 ods. 5 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods. 8 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako
za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7.Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody vo vyske 3.102,73 eura s prislu$enstvom proti
Zalovanému Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky. V
prejednavanom spore sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu
8kody Zalobcovi podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pretoZe existuje nezakonné rozhodnutie,
ktoré nasledne bolo zruSené alebo zmenené zakonom predpisanym spdsobom. Tu sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp. zn. 1Cdo 53/93 , kde vyslovil pravny nazor, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov, podfa ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby a to bez zretefa na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil
sam. Tento pravny nazor je obsiahnuty aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30. 3. 2011.
sp. zn. 3Cdo 194/2010, podla ktorého v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost' a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada 8kody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoSlo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov Cinnych v tresthom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Pri posudzovani vzniku naroku na
nahradu Skody je potrebné prihliadnut na samotny u&el zakona, ktory tento narok priznava, v suvislosti
s ¢im sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, Il. US 25/2011-33, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky zhrnul zmysel zakona &. 514/2003 Z. z. nasledovne: Zmyslom a
ucelom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
totiz stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola podkodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny. Zalobca tak podla nazoru sidu spifia véetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie si
naroku na nahradu 8kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim orgdnom verejnej moci. Rozhodnutim
NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 zo diia 28.6.1993 bolo prejudikované, Ze ten proti ktorému bolo trestné
stihane zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podla ustanovenia §§ 1 az 4 zak. & 58/1969 Zb. zdsadne pravna nahrada Skody,
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim



organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej
obhajoby, a to bez zretefa na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sdm. Vzhlfadom na
zmenu zakonnej Upravy sa to vztahuje aj na zakon €. 514/2003 Z.z. i s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dha 18.10.2010, podla ktorého rovnaké dosledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym. Z rozsudku NS CR sp. zn. 1Cz 41/1990 vyplyva, Ze v pripade oslobodenia obvineného
sa povazuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia, za nezakonné. Podla nalezu US SR sp. zn. I. US
320/2016 zo dfia 7.7.2016 pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia je rozhodujuce, &i sa podozrenie
v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie, je vZdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného konania sa celé trestné stihanie
proti Zalobcovi povaZzuje za nezakonné. Za spésobenu Skodu zodpoveda stat. Organom konajicom vo
veci ndhrady 8kody v mene $tatu je Generalna prokuratura SR (rozsudok NS SR sp. z. 8Cdo 289/2014
zo dia 14.10.2015). Podla § 4 ods. 1, pism. f), zak. €. 514/2003 Z.z., o veci nahrady 3kody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani, alebo spravnom konani. Zodpovednosti sa Zalovany neméze zbavit, lebo
prokurator nezrus$il uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sud obzalobu. Po podani prokurator
na hlavnhom pojednavani ustupil od obZaloby. Kazdy ob&an ma narok na nahradu Skody, spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho organu a musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy.
Sud postupoval v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. majuc za to, Ze postupom podla tohto zdkona je
dostato¢ne vyporiadany narok zalobcu.

8.V predmetnom trestnom konani vznikla Zalobcovi Skoda, ked musel uhradit svojmu pravnemu
zastupcovi v trestnom konani trovy pravneho zastupenia. Odmenu za pravne zastupovanie platil
podla tarify vyhlasky &. 655/2004 Z.z., uhradu dokladoval, pri€om tuto sumu si v prejednavanom spore
uplatfioval. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nenamietal jednotlivé ukony pravnej pomoci poskytnuté v
ramci trestného konania Zalobcovi, sud ich nepovazoval za sporné, Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril
pisomne, uviedol len vSeobecne, Ze vyucétovanie obhajcu nedokumentuje dostatoénym spésobom
naklady Zalobcu na jeho obhajobu a Ze doklady prilozené k Zalobe a suma nakladov na obhajobu
nekoreSponduju s pozadovanou sumou 3.102,73 eura. K tomu sud uvadza, Ze Zalobca listinnym
dbkazmi preukazal, ze suma 3.102,73 eura je skutoCna Skoda, ktora zalobcovi v ramci trestného
stihania vznikla, Zzalovany na uget svojho pravneho zastupcu v ramci trestného stihania zaplatil
sumu 1.502,73 eura /4.11.2019/, sumu 600 eur /30.7.2019/, sumu 1.000 eur /13.7.2019/, sveddia o
tom prevody z uc¢tu. Spolu sa tak jedna o sumu 3.102,73 eura, ¢o je Zalovana suma. PredloZzené
bolo vyuétovanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcu doc. JUDr. H. L., PhD., advokéata.
Jednotlivé ukony pravnej pomoci Zalovanym namietané neboli. Zalovany relevantne nespochybnil
vykonanie ukonov pravnej sluzby, nenapadal ich ucelnost, potreby ich vynaloZenia zvolenym obhajcom,
ich hodnotu. Z tohto dévodu s poukazom na principy CSP si sud, po oboznameni sa s nimi, rozsah tychto
ukonov osvojil za preukazané. Ohfadne trov pravneho zastupenia si Zalobca uplatfioval sumu 3.102,73
eura, a sid mu tato sumu aj priznal. Zalovany dobrovolne neuhradil Zalobcovi dani sumu, preto sa
s plnenim dostal do omes&kania, Ziadost' o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalobca
dorucil Zalovanému dna 22.7.2020, poskytol mu lehotu na plnenie 14 dni, tato lehota Zalovanému
uplynula dria 5.8.2020, odo dia nasledujiceho po tomto dni, teda odo dna 6.8.2020 sa Zalovany dostal s
plnenim do omeskania. Zalobca si uplatfioval irok z omeskania z nahrady $kody. Sud preto Zalovaného
z uvedenej priznanej sumy (3.102,73 eura) zaviazal aj na zaplatenia uroku z omeSkania od 6.8.2020,
odo drfia nasledujuceho po uplynuti lehoty 14 dni na plnenie ulozenej v ziadosti na prerokovanie na
nahradu Skody a na dobrovolné plnenie, priom urok z omeskania bol priznany v sulade s ustanovenim
§ 517 a vyska uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/95 Z.z. V zmysle § 232
ods. 2 CSP sud povolil Zalovanému diZnd sumu splatit v 30 driovej lehote z dévodu potreby subjektu
konajuceho za 3tat zabezpedit uvedené finanéné prostriedky zo Statnej pokladnice. Vo zvysnej Casti
uroku z omeskania sud zalobu zamietol, kedZe Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania od 23.7.2020,
teda odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie a s poukazom na
Ciastocné spatvzatie Zaloby a ustanovenie § 145 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.000 eur s
prislusenstvom zastauvil.

9.Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mal vo veci plny Uspech, nakolko Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ust. § 257 CSP u stran
sporu, ani v okolnostiach zistené neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



