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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre€mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. F. XXXX/XX, G., a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. X/X, K., o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13P/47/2024-38 zo dna 21.05.2025, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze vyrokom |. zaviazal otca s ucinnostou od 08.04.2024 prispievat na vyzivu maloletej A. B. B., nar.
XX XX XXXX vyZivnym vo vySke 145 eur, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky. Vyrokom II.
zameSkané vyzivné za obdobie od 08.04.2024 do 31.05.2025 vo vySke 1.170,17 eur povolil sud otcovi
splacat v 33 splatkach vo vySke 35 eur a 1 splatkou vo vySke 15,17 eur mesagne spolu s beznym
vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeSkania sa so zaplatenim &o i len jednej splatky zameskaného
vyzivného, stdva sa splatnou celd suma nezaplateného zameskaného vyzivného. Vyrokom lll. tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 39P/52/2021-18 zo dha 21.02.2022 v C&asti vySky
vyzivovacej povinnosti otca na maloletd A. B. a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 26, § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 2 ods. 1, § 40, § 121 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze porovnanim okolnosti dblezitych
pre urCovanie vyzivného zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov doSlo na strane otca aj malolete;.
Prijem otca v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia predstavoval déchodok vo vyske 482,30 eur, mal
dve vyzZivovacie povinnosti. Maloleta navstevovala prvy stuper zakladnej Skoly. Aktualne otec pobera
starobny dochodok vo vySke 660 eur, je mu vyplacana nemocenska davka 393,30 eur. V obdobi
rozhodnom pre posudzovanie vyZivného ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. Maloleta navstevuje druhy
stupeni zakladnej Skoly. Z vy$Sie uvedenych zisteni vyplyva naplnenie podmienky uvedenejv § 78 ods. 1
ZR pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Pre Uc¢ely kvantifikacie vyZivného si sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti osvojil metodiku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypoc&et vyzivného rodi¢ov
k detom - tzv. tabulkové vyzivné. Je prostriedkom Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vzdy
v3ak len s odporu€acim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej
¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zohladriujiuc potom okolnosti predmetnej veci, kedy sud
na strane maloletej nezistil Specifické vydavky, na strane otca Specifické vydavky neboli preukazané,
aplik&ciu tabulkového vyzivného povazoval za vhodny prostriedok pre kvantifikaciu vyzivného zo strany
otca. V zmysle metodiky k tabulkovému vyzZivhému, ak ma povinny jednu vyZivovaciu povinnost, vySka
vyzivného k dietatu Studujuceho na druhom stupni zakladnej Skoly je 22% z priemerného Cistého prijmu



povinného rodi¢a, ¢o predstavuje 145,20 eur (22% zo sumy 660 eur). Vzhladom na uvedené sud vo
vyroku |. zaviazal otca na plnenie vyZivného vo vySke 145 eur.

3. Vysku vyzivného na maloletu sud zvysil s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 08.04.2024, preto
otcovi vznikol za obdobie od 08.04.2024 do 31.05.2025 nedoplatok na vyZivhom vo vySke 1.170,17 eur
(13 x 85 ako rozdiel medzi povodnym a novym vyzivnym a alikvotna €ast za mesiac april 2024 vo vySke
65,17). ZameSkané vyzivné sud vo vyroku Il. povolil otcovi splacat’ tak, aby k uspokojeniu tohto naroku
doslo do troch rokov, t.j. 33 splatok vo vySke 35 eur a jedna splatka vo vySke 15,17 eur.

4. Pokial ide o argumentéciu otca, ktory sa obmedzil iba na vymenovanie svojich vydavkov, sud poukéazal
na to, Ze otec bol dva krat (pisomne aj Ustne v deft pojednavania) vyzvany na preukazanie svojich
matkovych pomerov. Napriek uvedenému bol pasivny a svoje majetkové pomery sudu nepreukazal.
Nebolo preto mozné, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadol na vydavky otca spojené s jeho
zhorSenym zdravotnym stavom. V pripade dalSich vydavkov sud poukazuje na prva vetu § 62 ods. 5
ZR, podla ktorej ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Je preto povinnostou rodi€ov si
svoje vydavky nastavit tak, aby najprv plnili svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost.

5. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

6. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolanie otec a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a zaroven Ziadal o vylu€enie sudcu v jeho veci, nakolko bol vo&i nemu zaujaty. Uviedol, Ze nesuhlasi
s vySkou urenou sudom lebo uz 60 eur, ktoré platil boli likvidané a to az do takej miery, Ze to hranici
s chudobou. Jeho mesaény prijem je 660 eur starobny déchodok. Ma 68 rokov a do prace ho nikto
nezoberie. 10.06.2025 absolvoval tretiu operaciu o€i a momentalne je vedeny ako prace neschopny.
Jeho spravanie vychadza po dvoch mozgovych porazkach, je silny diabetik a denne si picha 6x inzulin.
Od navrhovatelky vychovaval dve deti, ktoré su uz po maturite, dochoval jej otca, ktorého nechala u neho
a bol na invalidnom voziku. V su€asnosti sa navrhovatefka vydala za muza, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti a maju nadstandardny prijem cca 2700,-eur. UzZivaju Statny socialny byt a platia 150 eur. Ide
o dieta, kde podal navrh na zapretie otcovstva. Toto vetko mu spésobuje zdravotné komplikacie a stres
a zhorSuje kvalitu zdravia, ktoré spbsobili aj nedoru¢enie dokumentov na sud. Zaroven ziada o zruSenie
pokut udelenych sudcom na pojednavani, pretoZze dokumenty, ktoré zabudol dorugit sudcovi, zostali
doma zo stresu a sudcovymi invektivami voci jeho osobe a aj zdravotnych komplikacii spdsobenych
cukrovkou a dvomi mozgovymi porazkami. Dal$ia pokuta 100 eur bola udelena za to, Ze zdvihol ruku
pocas toho ako sudca rozpraval. Hned ho okrikol, Ze mu skace do reci. Upozorfioval sudcu a ziadal o
odloZenie pojednavania, lebo nebol zdravotne v poriadku. Preto pojednavanie opustil a musel uzit' lieky,
lebo videl, Ze je pojednavanie vedené jednostranne v prospech navrhovatelky. Preto Ziada o odvolanie
sudcu, ktory bol zaujaty vodi jeho osobe a stidne konanie viedol iny sudca. Ziada o predvolanie jeho
brata B. B., G. X, B., aby dosvedcil Ze mu splaca dom mesacne 250 eur, 60 eur plati elektriku, lieky a
inzulin 150 eur mesacne, 100 eur mesacne drevo, 110 eur smeti, 20 eur vyvoz Zumpy. Finanéne mu
pomaha rodina. Socialne vyhody nepobera Ziadne.

7. Odvolanie otec doplnil tak, Zze Ziada o odpustenie 200,- eur pokuty pridelené sudcom vzhladom na
jeho zdravotny stav, vzhfadom na jeho déchodok 660,- eur, diagnéz a lie¢ebnych nakladov, na ktoré
by potreboval este 1000,-eur, ktoré nema. Preto Ziada, aby alimenty zostali v pévodnej vySke 60,-
eur. Vzhladom na to, Ze navrhovatefka s manzelom maju naddtandardny prijem a zobrali si nové auto
na leasing a splaca 200,- eur mesacne. Ziada aby, prispievala ona jemu ako chorému invalidnému
dochodcovi sumou, ktord sud uzna za vhodné.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu po vykonanom
dokazovani povaZuje za spravne a preto napadnuty rozsudok odporuca potvrdit'.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze s navrhovanou vyskou vyzivného vo vyske
145 eur mesacne suhlasi, nakofko maloleta rastie a potrebuje viac. Vébec ju nezaujima ¢o o nej a jej



rodine a taktieZ o jej dcére piSe otec maloletej, pretoze su to v8etko klamstva. A taktiez ju nezaujimaju
jeho diagndzy, pretoze z toho sa dcéra nenaje a ani si za to ni¢ nekupi.

10. V dalSom vyjadreni kolizny opatrovnik uviedol, Zze sa nadalej pridrziava vyjadrenia zo dna
15.07.2025.

11. K vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze zo 17,- eur, ktoré
mu vychadzaju na defi, o zahffia: inzulin, lieky, byvanie, elektrina, kirenie, podnjom, hygiena sa neda
Zit. Opéatovne Ziada o preSetrenie finan¢nej situacie jej a jej manzela.

12. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Odkazala na svoje vyjadrenie, na ktorom trva. Tak,
ako ona musi dcére zabezpedit nejaky Zivotny Styl, tak by mal maloletej zabezpetit' jej otec. Maloleta
zacala chodit' na klavir, spev, kde sa plati mesacne vo vyske 50 eur. Stale klame a zavadza sud, lebo
ako sa vyjadril, on nebude platit na cudzie dieta.

13. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze je ZTP a diabetik. Na sude, ktory sa konal
dostal hyperglykemicky zachvat, ¢o sa rovna mozgovej porazke alebo srdcovému infarktu. Ziadal o
odro&enie sudu, na ¢o mu sudca dal nejaké pokuty. Nebol hruby, ani vulgarny. Ziada aj o stornovanie
finanénych trestov, ktoré mu boli udelené. Jeho prijem déchodcu je 660,- eur, €¢o nepokryva ani zakladné
stravovacie navyky, nie to eSte na dodrziavanie hygieny, diabetoldgie, inzulinu, tabliet a réznych procedur
spojenych s diabetom a neuropatiou. Finan&na situacia odporkyne podla toho €o rozprava je velmi
vyborna, a dékazom toho je, Ze si zobrala nové auto na leasing a vyuziva v3etky socialne prispevky a
byvanie za 150,- eur mesacne.

14. V dalSich vyjadreniach matka i otec zopakovali svoje tvrdenia uz vysSie uvedené.

15. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP
a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

16. Predmetom konania sudu prvej inStancie bol navrh matky maloletej na zvySenie vyZivovacej
povinnosti voli dcére A., ked sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zaviazal otca s ucinnostou od
08.04.2024 prispievat na vyzivu maloletej A. B. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vySke 145 eur, vZdy
do 15. diia v mesiaci k rukam matky. Vyrokom Il. zame8kané vyZivné za obdobie od 08.04.2024
do 31.05.2025 vo vySke 1.170,17 eur povolil sud otcovi splacat v 33 splatkach vo vyske 35 eur a 1
splatkou vo vyske 15,17 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa so
zaplatenim Co i len jednej splatky zame&kaného vyzivného, stdva sa splatnou cela suma nezaplateného
zameskaného vyZivného.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale
je tiez nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie nalezitosti
riadneho rozhodnutia nespifia.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

19. Sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US
60/04 - L.). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997,
&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

20. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

21. Z napadnutého rozsudku nebolo mozné zistit ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s argumentami
ucastnikov konania, na ktorych dbékazoch a zisteniach zaloZil svoje rozhodnutie. Za popisanej situacie
mozno uzavriet, Ze v sudenej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoZze rozsudok sudu prvej instancie nespifha nalezitosti predpisané v § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku nie je
dostatoCne vy€erpavajuce a nezodpoveda kritériam uvedenym v citovanom ustanoveni, nakoflko v fiom
absentuju skutkové zavery a dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, je nepreskimatelné a vébec
nezodpovedd nalezitostiam kladenym na kvalitu sudneho rozhodnutia.

22. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

23. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

24. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia U€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

25. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

26. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

27. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania suU ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

28. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



29. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

31. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

32. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

33. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine mozno definovat’ ako stav odlidny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Z&dsadne musi ist o zmenu zdvaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana &i na
strane opravneného dietata alebo povinnych rodi¢ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie, resp.
zniZenie vyZivného.

34. Podstatnd zmena pomerov musi byt v suidnom konani dostato¢ne preukazana, a preto je sud
povinny podrobne skumat pomery na strane U&astnikov konania v ¢ase pévodného rozhodnutia o
vyzivnom a porovnat’ ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovSetkym podrobne porovnat
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzZivného, Zivotnej
urovne rodiov s poukazom na vek, zdravotny stav, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v
suvislosti so 8kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi volno&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb musi sud preukazovat ich aktualne
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s pomermi v ¢ase ostatného
rozhodovania. Taktiez zistuje, ¢i doslo k zmene pomerov v suvislosti s poétom vyZivovacich povinnosti,



osobnych pomerov, zdravotného stavu. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakofko
zahffaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuje.

35. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
ucastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa
musi starostlivo orientovat na to, & doslo k zmene pomerov, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej Uprave. Dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena
okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené.

36. V preskumavanej veci sa sud tymto dosledne neriadil. Ako vyplyva z obsahu spisu Okresny sud
Trnava rozsudkom &.k. 39P/52/2021-18 zo dfia 21.02.2022 schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa
otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 60 eur mesacne a na vyzivu maloletej
M., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 70 eur mesacne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v tom ¢ase mala
maloleta 8 rokov a navstevovala prvy stupefi na zakladnej kole. Prijem otca predstavoval déchodok vo
vyske 482,30 eur, mal dve vyZivovacie povinnosti, druht k dcére M. B.. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava pod ¢€.k. 38P/51/2022-112 zo diia 12.01.2023 pravoplatnym 02.02.2023 bola mal. M. zverena do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat' na jej vyzivu sumou po 100 eur mesaéne.
Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze v tom €ase matka byvala sama v najomnom 3 izbovom byte
spolu s maloletou A. a sud vychadzal z prijmu matky 850 eur, prijem otca pozostaval zo starobného
déchodku 541,30 eur.

37. Sud prvej indtancie pri zvySeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca, ktory pobera starobny
dochodok, av8ak zaroven uviedol, Ze je mu vyplacana nemocenska davka vo vyske 393,30 eur a
zohladioval Metodiku pre ur€enie vyzivného, avSak z odévodnenia sudu prvej indtancie vobec nie je
zrejmé, &i dodlo na strane matky k zmene pomerov a z akého prijmu matky vychadzal, hoci matka v
ramci konania uvedené uvadzala vo svojim vyjadreni. Sud prvej inStancie neporovnal majetkové pomery
ucastnikov od posledného rozhodnutia a ani osobné pomery, ked sama matka uvadza, Ze v spolo&ne;j
domacnosti zije s manzelom, ¢o ma vplyv na jej vydavky, ktoré ale opat sud nevyhodnotil, ako ani
vydavky na strane otca a maloletej, o zaklada nepreskumatelnost’ rozhodnutia a jeho pred€asnost.
Aj ked uviedol, Ze nebolo mozné, aby pri svojom rozhodovani prihliadol na vydavky otca spojené
s jeho zhorSenym zdravotnym stavom z dovodu, Ze ich nepreukazal, ked bol dva krat vyzvany na
preukazanie svojich majetkovych pomerov, neposudzoval ani tieto. Sid vébec nevyhodnotil ani to, v
akej vyske ubudla obom rodi€om vyZivovacia povinnost voci dcére M. a ani zdravotny stav otca, ktory
sice nepreukazal zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, avSak uvedené si mohol
s ohfadom na vek otca maloletej (ale aj jeho zdravotné problémy) zistit aj sam.

38. Je nutné uviest, Ze Metodika pre ur€enie vyZzivného ma iba odporucaci charakter a je nutné pri
zvySeni (aj ur€eni) vyzivovacej povinnosti prihliadat’ aj na dalSie okolnosti a individualnost’ veci. Ako
vyvplyva aj z vyjadrenia matky, dcéra chodi do 6. ro€nika a chodi na klavir, ktory stoji 50 eur, tenisky si
kupuje iba znackové, priom sud v8ak vébec nevyhodnotil aké (a v akej vySke) su primerané a opravnené
vydavky maloletej a ani rodi¢ov, tieto désledne neskumal a ani neporovnal s pomermi, ktoré boli na
strane rodiCov v Case posledného rozhodnutia ohfadom mal. A.. Sud prvej indtancie vychadzal z prijmu
otca ako déchodcu (a z nemocenskej davky), aviak nie je zrejmé, i otec ma aj iny prijem ako déchodok,
ked podla lekarskej spravy, ktoru sam predlozil v ramci odvolacieho konania (€.I. 46) pracuje ako SBS
a chodi cvi€it do fitka, Co mézZe preukazovat, Ze otec ma iny prijem ako bol deklarovany zo strany sudu.

39. Sud prvej inStancie tak nespravne a nedostatoéne zdévodnil zmenu pomerov na strane malotelej,
ked vObec neporovnal odbvodnené potreby maloletej (aktualne s vydavkami v Case ostatného
rozhodnutia) a ktoré mala vyc€islit predovSetkym matka (pokial sa nedaju zistit z pdvodného spisu),
ale ani majetkové a osobné pomery oboch rodiCov ako aj ich vydavky a to s ohfadom na ubudnutie
vyzivovacej povinnosti vo&i dcére M.. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie spravne a dostatoc¢ne zistit
relevantné podklady, a to najma tykajuce sa prijmu tak otca ako aj matky, ¢i vydavkov matky (a v ake;j
vySke) sa nich podiefa jej manzel, aké su vydavky otca a to aj a suvislosti s jeho zhor§enym zdravotnym
stavom. Podla tvrdenia otca dom, v ktorom Zije patri jeho bratovi, ktory ma zaujem ho predat.



40. Vzhladom na tieto pochybenia sudu prvej indtancie bolo nutné napadnuty rozsudok pre jeho vecnu
nespravnost zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

41. Ulohou sudu prvej instancie bude zistit naleZite skutoény stav veci a za uvedenym G&elom posudit
dovodnost’ navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, pre ktoré posudenie navrhu je potrebné
dokladne zistit majetkové a osobné pomery oboch rodi€ov a ich vydavky, ako aj odévodnené potreby
maloletej. Na strane otca je potrebné ustalit’ vySku jeho prijmu s ohlfadom na zistené skuto¢nosti (ako
napr. Ze pracuje ako SBS), vySku prijmu matky a nasledne tieto porovnat s majetkovym pomermi,
osobnymi pomermi a prijmami v ¢ase ostatného rozhodnutia. Dékladne posudi celkové vydavky otca,
matky ako aj maloletej, a bude sa zoberat aj doteraz tvrdenymi zdravotnymi komplikaciami otca.
Zohladni aj ubudnutie vyZivovacej povinnosti voCi dcére M. a bude potrebné vykonat, resp. doplnit
dokazovanie vo vy$Sie naznatenom smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym (§ 35
Civilného mimosporového poriadku), posudi komplexne vSetky zmeny v pomeroch u€astnikov a zisteny
skuto&ny stav veci posudi podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku vyhodnoti dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a opat vo
veci rozhodne. Svoje nové rozhodnutie sud prvej indtancie naleZite v sulade s § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodni, pri€om sa vysporiada s podstatnou argumentaciou u¢astnikov konania
(vratane namietok uplatnenych v rdmci odvolacieho konania). K odvolaciemu navrhu otca maloletej v
tom, Ze Ziada, aby matka prispievala jemu ako chorému invalidnému déchodcovi sumou, ktoru sud
uzna za vhodné odvolaci sud udava, Ze uvedenym odvolacim navrhom sa odvolaci sud nezaoberal,
kedZe predmetom konania je ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletu A., o ktorom
rozhodol sud prvej indtancie a uvedené je i predmetom odvolacieho konania.

42. Na zaver odvolaci sud k namietke otca maloletej k zakonnému sudcovi udava nasledovné:

43.V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

44. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k stranam, resp. ucastnikom, ich zastupcom a osobdm zulastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist' moznosti neobjektivheho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantna.
Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b/ k stranam sporu (u€astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by
bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom b/, alebo d/ k osobam
zu&astnenym na konani.

45. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U€astnikom konania), ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

46. Sudcu mozno vyludit z prejednavania a rozhodovania bud na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym siudom
nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu
z dal$ieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o lom (porovnaj Nalez US SR
sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

47. O nestrannost musi dbat' predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat svoje konanie aj sféru svojich vnatornych



pocitov. Su€astou vecného pristupu sudcu k prejednavanému sporu a k stranam sporu je napr. aj
schopnost sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora mdze mat rozmanitd podobu (porovnaj judikat R 47/1998).
Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho spdsobilost vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napifania
(poskytovania) spravodlivosti.

48. Zo vSetkych otcom prezentovanych skuto&nosti je zrejmé, Ze nim tvrdenu zaujatost’ vyvodzuje z
procesného postupu zakonného sudcu, ktory mu uloZil poriadkové pokuty za spravanie v pojednavace;j
miestnosti, ktory rudil poriadok tym, Ze bez udelenia slova vstupoval do prejavu sudcu a zaroven
nereSpektoval vyzvu sudu. V prvom rade treba uviest, Ze otcom maloletej prezentované namietky
zaujatosti zakonného sudcu nespinaju zakonné naleZitosti v zmysle ust. § 52 a neboli vznesené v
zdkonom stanovej lehote podfa ust. § 53 ods. 1 CSP, preto sa k nim odvolaci sud ani nebude vyjadrovat.
Je potrebné vSak uviest, Ze subjektivna nespokojnost’ otca maloletej s postupom konajuceho sudu a
naslednym rozhodnutim vo veci samej nie je objektivnym dévodom pre vylu&enie, resp. vyslovenie
pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

49. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



