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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci proti obZalovanému W. K. a spol., stihanych pre
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 26T/25/2024 zo dfia 16.01.2025, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26. januara 2026 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 26T/25/2024 zo dna 16.01.2025 boli
obzalovani W. K., ml. V. P. a V. J. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/255/2022 zo dfia 02.09.2024, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

spoloénym konanim drfia 06.08.2022 v &ase okolo 22.46 hod. v Bratislave pred budovou O. na K. ulici,
po predchadzajucej slovnej vymene nézorov obvineni W. K., V. J. a mladistvy obvineny V. P. fyzicky
napadli mladistvého poSkodeného J. K. tym spésobom, Ze po€as vzajomnej fyzickej potycky obvineny
W. K. zozadu dvakrat udrel mladistvého poSkodeného J. K. do oblasti hlavy, nasledne chytil mladistvého
poskodeného J. K. okolo pasu a hodil ho na zem, kde obaja spolu dalej zapasili, mladistvy poSkodeny J.
K. zostal lezat na zemi a obvineny W. K. sa postavil a jeden krat kopol svojou pravou nohou mladistvého
poskodeného J. K. do oblasti brucha a jeden krat ho udrel svojou pravou rukou do oblasti hlavy, nasledne
pocas toho ako mladistvy poSkodeny J. K. lezal na zemi pristupil k nemu mladistvy obvineny V. P. a
trikrat ho kopol svojou pravou nohou do oblasti hlavy, pri¢om poc¢as toho ako mladistvy poSkodeny J.
K. lezal na zemi, pristapil k nemu aj obvineny V. J., ktory ho svojou pravou nohou jeden krat kopol do
oblasti hlavy, €im uvedenym konanim obvineny W. K., mladistvy obvineny V. P. a obvineny V. J. sposobili
poskodenému J. K. zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie bez hospitalizacie a to pomliazdenie hlavy,
narazenie lopatky a hrudnikovej chrbtice, odreninu chrbta, narazenie brudnej steny, narazenie a odierky
pravého vonkajSieho €lenka, narazenie pravého stehna, narazenie favého predkolenia s odierkami
s bliz8ie nezistenou dobou lie€enia, pricom obvineny V. J. bol tresthnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 19. 05. 2022, pravoplatnym dria 11. 06. 2022, vedenym pod spisovou znackou
2T/30/2022 uznany vinnym za spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do dfia 11. 06. 2024,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obZalovanych,
ktoré odbvodnil osobithnym pisomnym podanim tak, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotozfiuje.



Je nazoru, Ze prehraty kamerovy zdznam velmi déveryhodne a nespochybnitelne zachytava konanie
obzalovanych, pre ktoré bola podana obZaloba. Na uvedenom kamerovom zazname sa nachadzali
vSetci traja obZalovani, ktori su dobre rozoznatefni od inych osdb. Dobre je vidiet aj ich konanie ako
vSetci postupne napadali poSkodeného. Obsah kamerového zaznamu bol podporeny aj znaleckym
posudkom znalca MUDr. Cambala, ktory sa vyjadroval k zraneniam poskodeného. Stugastou spisu je aj
podrobna fotodokumentacia k osobam obZalovanych vyhotovena kratko po skutku, kde su obzalovani
zachyteni aj v obleceni, ktoré mali na sebe v Case spachania skutku, pricom obZalovaného V. P.
vlasova uprava ho velmi vyrazne odliSovala od ostatnych ucastnikov pritomnych pri skutku. Samotné
tvrdenia poskodeného a svedka M. P. S. na hlavhom pojednavani je potrebné vnimat iba ako ucelové a
zavadzajuce. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrili obhajcovia obzalovanych V. J. a V. P., pri€¢om obhajca
obzalovaného V. J. poukazal na to, Ze prokuratorom uvadzané skutoCnosti vo vztahu k vypovedi
poskodeného, ako aj svedka S. nie je mozné hodnotit jednostranne a najma v neprospech
obzalovaného. Obhajca obZalovaného V. P. uviedol, Ze prokurator sa opiera vyhradne o kamerové
zaznamy, pricom odvolanie prokuratora sa opiera len o ni¢im nepodloZzenu Uvahu prokuratora, ktora
hrani¢i so svedeckou vypovedou a nemozno ho povazovat za objektivne hodnotenie dokazovania.
Obaja obzalovani navrhli odvolanie prokuratora zamietnut' ako nedévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného ml. V. P. uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora
a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného V. J. uviedol, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany W. K. uviedol, Ze navrhuje, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial prokurator vytyka sudu prvého stupfia chybné hodnotenie dbkazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov doésledne, t.j. ak d6kazy hodnotil podla
vnhutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totizZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skutognosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachali obZalovani alebo aj obZalovani. Vyrok
o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory
nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovanych zo spachania
skutku uvedeného v obZzalobe. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, ktory vo svojom znaleckom posudku popisal zranenia, ktoré boli poskodenému
spbsobené a ktoré su aj sucastou skutkovej vety obzalobného navrhu s tym, Ze tieto zranenia boli
poskodenému spOsobené udermi a kopmi do tela, pri€¢om najzavaznejSie zranenie a to trzno-zmliazdena
rana zahlavia mohla vzniknut kopom do hlavy alebo hodenim tehly alebo kameria a toto zranenie vzniklo
v druhej Casti konfliktu v ase po 23.32h.

Z uvedeného znaleckého posudku, ktorého zavery neboli sporné, mozno teda vyvodit, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal a to v tej €asti, Ze poSkodenému boli inou osobou alebo inymi osobami
sposobené dokumentované zranenia, pricom spdsob ich vzniku by mohol napinat znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu.

Spornym medzi procesnymi stranami bolo to, ¢i tieto zranenia spdsobili poSkodenému obZalované
osoby. V tomto smere aj krajsky sud poukazuje na to, Ze vSetci obzalovani vyhlasili na hlavhom
pojednavani, Ze su nevinni a nasledne vyuzili svoje pravo a vo veci odmietli vypovedat. PoSkodeny J. K.
vo svojej vypovedi nevedel uviest kto ho napadol, nevedel uviest z akého dévodu vznikol konflikt, mal
pri sebe sprej, ktory pouzil proti viacerym osobam. B. M. P. S. vypovedal, Ze pred T. nastala roztrzka a aj
bitka. Videl tam obZalovanych, nevedel ako za¢ala a prebiehala bitka. Nevidel, Ze by obZalovani niekoho
napadli ako prvi, vylu€il, Ze by niektori z obZalovanych vytiahol néz2, celkovo sa udiali dva konflikty s
ur€itym ¢asovym posunom.

Z uvedenych vypovedi obzalovanych, poskodeného a svedka teda nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, z
ktorych by sa dalo vyvodit, Ze sa mali obZalovani dopustit’ skutku uvedeného v obZalobnom navrhu.

Jedinym dékazom, na ktorom prokurator zaklada vinu obZalovanych je kamerovy zadznam zachytavajuci
priebeh konfliktu pred objektom O.. Tak ako to uvadzal aj svedok M. P. S., malo ist o dva konflikty, ¢o
mozno vyvodit aj z kamerovych zaznamov, ktoré su zo dfia 06.08.2022 v €ase od 22.46h az do 22.48h a
nasledne od 23.32h az do 23.36h. Dve €asti konfliktu spomina aj vyssie citovany znalecky posudok, ktory
dokonca vznik najzavaznejSieho zo zraneni poskodeného posunul do druhej Easti konfliktu v ase po
23.32h. Naproti tomu, skutkova veta uvedena v obzalobnom navrhu hovori len o tom, Ze skutok sa mal
odohrat’ v Ease okolo 22.46h, teda nie je celkom jasné, ¢i predmetom obZaloby je iba prva ¢ast konfliktu
alebo aj druha ako suvisly popis skutkovych udalosti. Z kamerovych zdznamov je v3ak zrejmé, Zze medzi
prvym a druhym konfliktom mala byt takmer tristvrte hodinovéa €asovéa prestavka s tym, Ze skutkova
veta obzalobného navrhu s touto skuto&nostou vébec nepracuje. Vzhfadom k uvedenému krajsky sud
uzatvara, Zze predmetom obZaloby je iba prva €ast konfliktu, ktora sa odohrala v ¢ase od 22.46.52h do
22.47.37h a teda obZalovanym sa nekladie za vinu spachanie najzavaznejSieho poranenia, ktoré utrpel
poskodeny, nakolko to nastalo az v druhej faze konfliktu (pri samostatnom skutku).

Skutkova veta obZalobného navrhu vychadza z toho, Ze obZalovani po vymene nazorov fyzicky napadli
poskodeného. Krajsky sud sa stotoZhiuje so sudom prvého stupfia v tom, Ze tato Cast' skutkovej vety
nezodpovedd kamerovému zaznamu, nakofko z neho je zrejmé, Ze poSkodeného na zaciatku konfliktu
nikto fyzicky nenapadol (ak teda vychadza sud z toho, Ze osoba v Sedych teplakoch a Eiernych
teniskach je poSkodeny, o dokazovanim verifikované nebolo). Fyzicky konflikt sa tykal inych osdb,
pricom posSkodeny sa do neho sam a aktivne zapojil s tym, Ze nasledne sa s inou osobou vzajomne
udierali a potom bol poSkodeny (stale v ramci vzajomného fyzického konfliktu) zhodeny na zem, kde bol
kopnuty s tym, Ze konflikt (tato prva jeho faza) uz nepokracovala (poSkodeny vstal, osoby diskutovali
a tato faza konfliktu skoncila). NeSlo teda o napadnutie poSkodeného inou osobou v tom smere ako
to naznaduje skutkova veta obzalobného navrhu, ale iSlo o vzajomné napadanie viacerych osdb, do
ktorého sa vedome a aktivne zapajil aj poskodeny, hoci sa ho zaciatok konfliktu netykal. Poskodeny teda
taktiez napadal iné osoby a preto cely konflikt mozno vyhodnotit' ako ruvacku viacerych osdb, ktora pre
poskodeného skongila tak, Ze bol kopnuty na zemi a nasledne konflikt skonéil. Uvedenému zodpoveda
aj skuto€nost, Zze obZalovani W. K., V. P. a V. J. utrpeli taktieZ zranenia (prevazne povrchové zranenia



tvare), ktoré vyplyvaju z prehliadok ich tiel v pripravnom konani (z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze
zranenia utrpeli aj iné osoby).

Skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie je sice vzdy iba urcitym vysekom celého skutkového deja,
ktory sa odohral, avSak v tomto smere prokurator v skutkovej vete obzaloby nespravne uviedol, Ze bol
poskodeny napadnuty a vynechal tu skutoénost, Ze bol napadnuty az potom &o sa sdm a aktivne zapajil
do fyzického konfliktu (z vlastného rozhodnutia sa stal su€astou bitky viacerych oséb). Pokial ide o
priebeh celého zaznamenaného incidentu, tak sa mozno stotoznit so zaverom sudu prvého stupria, ze
z prehratych zdznamov sa neda spolahlivo urcit’ identita os6b, ktoré sa na zazname nachadzaju a to
bez existencie dokazovania, teda v danom pripade bez existencie znaleckého posudku, ktory by sa
zoberal stotoZzriovanim osb na kamerovom zazname (krajsky sud uvadza, Ze takyto znalecky posudok
je mozné nahradit' aj napriklad svedeckymi vypovedami, avSak Ziadne neboli v tomto trestnom konani v
tomto smere realizované; alebo povedané inak, zo Zziadnych nevyplyva popis konania obZalovanych, tak
ako to uz bolo konstatované vyssia). Rovnako tak sa krajsky sud stotoZfiuje so suidom prvého stupnia
v tom, Ze policajna analyza kamerovych zaznamov nie je dékaz pouZzitelny v konani pred sudom, je
to urdita indicia, ktorej obsah musi byt verifikovany dokazovanim, €o sa v danom pripade nestalo. Nie
je ulohou sudu, aby stotozfioval osoby na kamerovom zazname porovnavanim kamerového zdznamu
s fotografiami oble€enia 0s6b zucastnenych na konflikte, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise,
ako to navrhuje prokurator v podanom odvolani, nakolko takyto dékazny prostriedok nie je upraveny
v Trestnom poriadku (stotoZfAovanie oséb na kamerovom zazname porovnavanim s fotografiami a to
volfnym okom zo strany sudu). Bez existencie dokazovania tykajuceho sa identity os6b na kamerovom
zazname (respektive svedeckych vypovedi popisujucich konanie obZalovanych) nie je mozné bez
rozumnych pochybnosti ustélit, Ze sa obzZalovani dopustili skutku tak, ako je uvedeny v obZalobnom
navrhu. To plati o to viac, ked uz zaciatok konfliktu bol v skutkovej vete obZalobného navrhu popisany v
rozpore s kamerovym zaznamom a ked napriklad z lekarskej spravy o zraneniach poskodeného zo dha
07.08.2022 vyplyva, Ze poSkodeny uvadzal, Ze ,dostal ranu tehlou do zahlavia, po rane si kfakol, oni k
nemu pribehli, kopli ho do pravej lopatky“, o by nasvedovalo skér tomu, Ze znalecky dokumentované
zranenia mohli logicky vzniknut celé, &i v prevaznej miere, az v druhej faze konfliktu, ktora nie je ani
predmetom obZaloby.

V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na podrobné a presvedcivé oddvodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré si v tomto smere v celom rozsahu osvojuje bez nutnosti ho na tomto mieste opakovat.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uzatvara, Ze na hlavhom pojednavani v konani pred
sudom prvého stupria nebol produkovany Ziadny dékaz, z ktorého by nepochybne (mimo rozumnu istotu)
vyplyvalo, Ze skutku uvedeného v obzalobnom navrhu sa dopustili obzalovani tak ako je tam popisané
a ako mu to kladie za vinu prokurator v podanej obzalobe. Prave z tychto dévodov bolo na mieste
uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obZalovanych spod obZaloby postupom podla § 285
pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo nepochybne preukazané, Ze stihany skutok popisany v obZalobnom
navrhu spachali obzalovani takym spésobom ako je v fiom uvedené. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su
doévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznalne zistené fakty a
nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora z variant skutkového riedenia
zodpoveda skutognosti, musi sud volit’ tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejSia (R 46/1963)

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



