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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastupeny: SEDLACKO
& PARTNERS, s.ro., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: T.. G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. J., B. XX, pravne zastdpena: JUDr. Martin Ganczner, advokat, AK Nové
Zamky, Forgachova basta 7 o zaplatenie 23 375,65 eur s prisluSenstvom a zaplatenie nakladov a
odmeny drazobnej spolo¢nosti vo vyske 1 000,50 eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1984293 eurzastavuje.
l. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania v zastavujlcej asti konania.

lll. Zalovana je povinnazaplatit Zalobcovi 3 532,72 eur s:

- urokom vo vyske 5,99% ro¢ne zo sumy 23 375,65 eur od 29.11.2014 do 03.12.2020,

- urokom vo vyske 5,99% ro¢ne zo sumy 3 532,72 eur od 04.12.2020 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 23 375,65 eur od 29.11.2014 do 03.12.2020,
- urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3 532,72 eur od 04.12.2020 do zaplatenia,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

V. Sud priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej vo vyske 55,86% vo
vyhovujucej a zamietajucej Casti konania vo veci same;j.

VI. Sud konanie o navrhu zZalovanej na prerusenie konaniazastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 23 375,65 eur s prisluSenstvom a zaplatenia
nakladov a odmeny draZobnej spolo¢nosti vo vyske 1 000,50 eur. Uplatnena istina 23 375,65 eur mala
predstavovat nedoplatok na poskytnutom medziavere a istina vo vySke 1 000,50 eur ma pozostavat z
nakladov a odmeny draZzobnej spolo¢nosti, ktora mala zrealizovat dobrovofnu drazbu, no od ktorej bolo
v kone¢nom dosledku upustené.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Namietala, Ze zmluva o stavebnom Gvere ma obsahovat nekalé
podmienky, uvedeny uver ma byt bezurony a bez poplatkov, v danom pripade nemalo prist k u¢innému
zosplatneniu uveru, pretoZe vyzva a aj listina o zosplatneni uveru jej nemali byt u¢inne doru€ené a to
rovnako, ako aj vdeobecné obchodné podmienky. Pre pripad, Ze by zmluva o stavebnom Gvere bola
neplatna, Zalovana vzniesla namietku premi¢ania.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, obozndmenim pripojenych sprav a dokladov,
uverovej zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj VOP), poziadavky na E&erpanie
finanénych prostriedkov, oznamenia o vyplate, zacgiatku splacania Uveru, rozpisu splatok, poplatkov
a urokov, vypisu z Uétu, faktary, poslednej vyzvy, Ziadosti o okamzité splatenie uveru, dorucenky,
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9C/102/2016-85 zo dha 12.12.2016, vypisu z listu vlastnictva
(dalej aj LV) &islo XXX, katastralne uzemie (dalej aj k.u.) C. M., oznamenie o opakovanej dobrovolne;j
drazbe, notarskej zapisnice, oznamenie Okresného sudu Nitra, vyjadreni spravcu konkurznej podstaty,
zaloznej zmluvy, podacieho harku, pripojeného spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor Z
pripojenej €asti spisu tunajSieho sudu 13Csp/35/2017, pripojenych spisov tunajsieho sudu 9C/102/2016
a 17C/29/2016 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 17C/29/2016-16 zo dna 19.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.03.2016, bolo manzelstvo G. C., rodenej S., nar. XX.XX.XXXX a L. C., nar.
XX XX XXXX uzatvorené dia 12.10.1991 rozvedené (pripojeny spis tunajSieho sudu 17C/29/2016).

4.2 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 9C/102/2016-85 zo diia 12.12.2016, pravoplatny
24.01.2017 bol schvaleny sudny zmier podla ktorého sud urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, upadcu L. C., rod. C., nar. XX X XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XX, G. J.
zaniknutého vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu podla uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. XXK/
XXIXXXX-XX zo dha 7.4.2015 patria

1. NEHNUTELNOSTI:

vedené Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kat. uzemie Nové Zamky, obec Nové
Zamky, okres Nové Zamky, zapisané na LV €. XXX, ako parcely registra ,C*

parcela €. XXXX/X, vo vymere 402 m2, vedena ako zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom, sup &.
XXXX,

parcela €. XXXX/X, vo vymere 46 m2, vedena ako zastavané plochy a nadvoria, garaz, sup. €. XXXX,
parcela €. XXXX/X vo vymere 464 m2, vedena ako zahrady,

parcela €. XXXX/X, vo vymere 18 m2, vedena ako zastavané plochy a nadvoria, sklad bez supisného
Cisla,

parcela &. XXXX/X, vo vymere 16 m2, vedena ako zastavané plochy a nadvoria, zahradny dom,
parcela €. XXXX/X., vo vymere 100 m2, vedena ako ostatné plochy v podiele 1/1 v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov L., G., G. a manzelka T., v hodnote 302.000,- eur.

2. PASIVA:

Il. zavazok vodi Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, sidlo Grésslingova 77, 824
68 Bratislava, z Uverovej zmluvy & XXXXXXXX/XXXX zo dia 5.9.2011 v hodnote 210.188,70 eur a
Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX/XXXX zo dfia 10.12.2010 v hodnote 25.292,27 eur s vy$kou zavazku
ku driu 19.5.2015 - dia prihlasenia pohladavky do konkurzu vo vyske: 235.480,97 eur.

lll. Strany sporu sa dohodli, Ze nehnutelnosti uvedené pod bodom 1. nadobudnu do podielového
spoluvlastnictva v podiele 1/2 z celku, Upadca L. C., rod. C., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom
C. XX, G. J. v hodnote 151.000,- eur a zalovana do podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 z celku
T..G. C,, rod. S., nar. XX X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom C. XX, G. J. v hodnote 151.000,- eur.

IV. Pasiva oznagené pod bodom 2. sa strany sporu dohodli, Ze zostavaju v solidarnom zavazku tupadcu
L. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, bytom C. XX, G. J. a Zalovanej T.. G. C., rod. S,
nar. XX. X XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom C. XX, G. J. v hodnote 235.480,97 eur.

V. Strany sporu prehlasuju, Ze uzavretim sudneho zmieru su vyporiadané vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tiez pohladavky a zavazky vzniknuté pocas
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a Ziadne iné naroky z tohto titulu voci sebe nemaju.

VI. Strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna zo stran si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania.

VIl. Zalovand je povinna zaplatit na Géet tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 1.510,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo zacaté dria 10.03.2016, kedy
bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu Ing. Rudolfa lvana, spravcu konkurznej podstaty Upadcu
L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. J., C. XX.

K tejto zalobe bolo pripojené uznesenie Okresného sudu Nitra 31K/18/2015-31 zo dna 07.04.2015,
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. J., C. XX,
zaroven bol otvoreny maly konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. Rudolf Ivan,
Stefanikova 4, Nitra.

4.3.1 Dna 10.12.2010 bola medzi Zalobcom ako veritefom a L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. J.,
C. XX (dalejaj L. C. alebo byvaly manzel Zalovanej) spolu so Zalovanou ako diZnikmi uzatvorena Gverova
zmluva &islo XXXXXXXX/XXXX, ktora obsahuje IX bodov: |. predmet zmluvy, IIl. Urogenie a splacanie
splatky medziuveru a stavebného Uveru a vkladov na vytvorenie kapitalu, lll. zabezpec€enie navratnosti
uveru, IV. vyplatenie medziuveru, V. poistenie pre pripad smrti, VI. omeSkanie poberatela Uveru a
zmluvna pokuta, VII. odstupenie od zmluvy, VIII. osobitné ustanovenia, |X. zavere&né ustanovenia.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie veritefom obom dlznikom medziuveru vo vyske 25 000,- eur pri
fixnej urokovej sadzbe 1,99% pocas 12 mesiacov od prvého Cerpania medziuveru, po uplynuti 12
mesiacov bol medziuver uro€eny fixnou Urokovou sadzbou 5,99% pri splneni vSetkych podmienok
zabezpecenie navratnosti iveru. Medziuver bol poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej
sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uUver. Po splneni vSetkych podmienok pridelenia cielovej
sumy sa medziuver mal transformovat’ na nevypovedatelny stavebny Uver vo vySke rozdielu medzi
zostatkom dlZznej sumy medzilveru a nasporenou sumou na sporitefskom ucte s fixnou urokovou
sadzbou 5,00% ro¢ne. DIZnici sa zaviazali financné prostriedky medziuveru pouZit vyhradne na kupu
nehnutelnosti (bod I. ods. 1,2,3 uverovej zmluvy). Z dévodu splacania medzidveru a optimalneho
priebehu vytvarania kapitalu bola celkova odporu¢ana mesacna suma vo vySke 170,- eur, ktoru veritel
nasledne mal rozuctovat na sporitelsky a medziuverovy ucet. Zaliatok splacania medzilveru bol
stanoveny na najbliz§i mesiac nasledujuci po prvom Cerpana prostriedkov a to do 20-teho dfia v mesiaci.
Poc&as splacania medziuveru bola dohodnutéd mesacna splatka vo vyske 0,50% z cielovej sumy na
medziuverovy Ucet ked medzitver mal skonéit' pridelenim cielovej sumy. Po prideleni cielovej sumy a
transformacii medziuveru na stavebny Uver sa dlZnici zaviazali mesacne platit splatku stavebného uveru
minimalne vo vySke 150,- eur a cely uver splatit najneskér do 10 rokov a dvoch mesiacov od pridelenia
cielovej sumy (bod Il. ods. 1 az 7 uverovej zmluvy). Navratnost medziuveru a nasledne stavebného
uveru bola zabezpedend aj zriadenim zalozného prava na nehnutelny majetok: rodinny dom, supisné
Cislo XXX, spoluvlastnicky podiel vlastnikov L. C. 4/6, Y. C., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 1/6 a L. C., nar.
XX XX XXXX vo vySke 1/6, ktora nehnutelnost je zapisana na LV Cislo XXX, obec ak.u. C. M. na parcele
Cislo XXX/X, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X zastavené plochy
a nadvoria o vymere 400 m2, ked' cena zaloZené majetku v €ase uzavretia zmluvy bola 32 900,- eur
(bod Ill. ods. 1 Gverovej zmluvy). Podfa bodu VIII. ods. 1,2 Gverovej zmluvy dIZnici prehlasili, Ze osobne
prevzali a poznaju VOP a suhlasia s ich znenim, dalej, Ze prevzali aktualne platny sadzobnik poplatkov.
Zalovana pred sidom dria 17.06.2021 potvrdila, Ze podpisy na Gverovej zmluve su aj jej vlastnoruénym
podpisom a vlastnoruénym podpisom byvalého manzela L. C., pri€om podpis vykonala bez natlaku,
vydierania alebo nie€oho podobného, ked veritel si svoju povinnost poskytnut’ Uver spinil. Poskytnuty
uver spolu s byvalym manzelom prestali splacat’ v roku 2013, ked Zalovana si nepamatala ¢i v dalSom
obdobi jej boli zo strany Zalobcu doru€ované upomienky, upozornenia alebo vyzvy. Trvala na tom, Ze
v8eobecné obchodné podmienky jej Zalobcom oboznamované neboli. Zalovana sa pripojila k tvrdeniu
Zalobcu, Ze uver bol poskytnuty na kupu nehnutelnosti, no v skuto€nosti mal byt &iasto€ne pouzity
byvalym manzZelom Zalovanej na refinancovanie uveru od Slovenskej sporitelne, a.s. a €ast’ Uveru mala
byt pouzita na rodi¢ovsky dom jej byvalého manzela.

4.3.2 Sucastou uverovej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL
ucinné od 01.06.2010, ktoré obsahuju 20 paragrafov: § 1 u€el zmluvy o stavebnom sporeni, § 2 uzavretie
zmluvy o stavebnom sporeni, § 3 ciefova suma, § 4 poplatok za uzavretie zmluvy, §5 vklady stavebného
sporenia, Uroenie nasporenej sumy a vypisy, §6 Statna prémie, §7 vypovedanie zmluvy o stavebnom
sporeni, § 8 podmienky pridelenia, priprava a vyplatenie ciefovej sumy, § 9 stavebny Uver, medzitver
a podmienky ich vyplatenia, § 10 uro€enie a splatky stavebného uveru a medziiveru, § 11 okamzita
vypoved stavebného Uveru a medziluveru stavebnou sporitelfiou, § 12 zmeny zmluvy o stavebnom
sporeni, § 13 naklady a poplatky, § 14 vzajomné zapoditanie pohladavok, § 15 ochrana bankové
tajomstva a osobnych udajov, § 16 ostatné ustanovenia, § 17 zmeny obchodnych podmienok, § 18
oznamenia, § 19 rozhodovanie sporov, § 20 zaverecné ustanovenia (vdeobecné obchodné podmienky).



4.3.3 Dna 23.12.2010 bola Zalobcovi doru€ena ziadost L. C. a Zalovanej pisomna poziadavka na
Cerpanie finanénych prostriedkov. Nasledne listom zo diia 21.01.2011 Zalobca oznamil diznikom, Ze
vyplatil na uéet uvedeny Zalovanou a L. C. 25 000,- eur. Dal$im listom zo dfia 21.02.2011 boli obaja
diZnici poziadani, aby s ucinnostou od 01.03.2011 mesalne poukazovali sumu vo vySke 175,- eur
(pisomna poziadavka na Cerpanie finanénych prostriedkov, oznamenie o vyplate, zaciatok splacania
uveru).

4.3.4 Zalobca k zalobe pripojil rozpis splatok, poplatkov a Grokov za obdobie od 31.07.2014 do
16.12.2014. Podfla neho k zrueniu uctu doslo dna 31.07.2014 so zostatkom Uveru 23 996,58 eur pri
urokovej sadzbe 6% rocne. V tomto obdobi mala byt vykonana len jedina platba a to diha 28.11.2014
vo vySke 1 500,- eur.

4.3.5 Zalobca dalej pripojil k Zalobe aj pisomné vypisy z Uétu sporenie za roky 2010, 2011, 2012, 2013,
vypisy z U¢tu medziuver za roky 2011, 2012, 2013, ako aj vypis z u&tu - sporitelsky ucet 2014 a vypis
z uctu medziuverovy ucet 2014.

Z vypisov z uctu sporenie bolo zistené, Ze ro€ny vklad v roku 2010 &inil 401,- eur pri celkovej vySke
poplatkov uétovanych v roku 2010 v sume 415,30 eur, ro¢ny vklad v roku 2011 €inil 630,- eur pri celkove;j
vySke poplatkov uétovanych v roku 2011 v sume 14,90 eur, ro¢ny vklad v roku 2012 &inil 800,- eur pri
celkovej vyske poplatkov uctovanych v roku 2012 v sume 14,90 eur, ro¢ny vklad v roku 2013 €inil 190,50
eur pri celkovej vySke poplatkov uétovanych v roku 2013 v sume 15,90 eur, ro¢ny vklad v roku 2014 €inil
0,- eur pri celkovej vyske poplatkov uctovanych v roku 2014 v sume 14,90 eur.

Z vypis z uCtu medziuver vyplyva, Ze roény vklad v roku 2011 predstavoval 1 300,- eur pri vySke poplatkov
zucétovanych v roku 2011 vo vyske 38,10 eur, priom zostatok medzitveru k 31.12.2011 predstavoval 24
300,31 eur, ro¢ny vklad v roku 2012 predstavoval 1 300,- eur pri vySke poplatkov zu&tovanych v roku
2012 vo vyske 61,80 eur, pricom zostatok medziuveru k 31.12.2012 predstavoval 24 605,05 eur, ro¢ny
vklad v roku 2013 predstavoval 1 574,50,- eur pri vySke poplatkov zu¢tovanych v roku 2013 vo vyske
166,60 eur, pricom zostatok medziuveru k 31.12.2013 predstavoval 24 832,25 eur, ro¢ny vklad v roku
2014 predstavoval 1 675,- eur pri vySke poplatkov zu¢tovanych v roku 2014 vo vySke 115,- eur, pricom
zostatok medziuveru k 31.12.2014 predstavoval 23 618,28 eur.

441 Sud si zabezpecil spis Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor Z a zistil z neho
nasledovné. Diia 10.12.2010 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom na jednej strane
a L. C,, nar. XX XX.XXXX, L. C., nar. XX XX.XXXX a Y. C., nar. XX.XX.XXXX ako zaloZcami na druhej
strane k averovej zmluve Cislo XXXXXXXX/XXXX zaloZna zmluva, ktora obsahuje VI bodov: I. predmet
zmluvy, Il. podmienky zalozného prava, Ill. vykon zalozného prava, IV. Zanik zaloZzného prava, V.
osobitné ustanovenia, VI. Zavere€né ustanovenia. Predmetom zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava
zaloznym veritelom na zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom z Uverovej zmluvy Cislo 28225658
vo vySke 25 000,- eur. V pripade vymahania pohlfadavky sa tymto zaloznym pravom zabezpecuju aj
sudne trovy, trovy exekucie, ako aj preukazatelne vynalozena odplata a naklady za vykon &innosti,
ktoré smeruju k vymahaniu pohladavky, najviac vSak vo vySke 30% zo sumy vymozenej osobou,
ktoru stavebna sporiteffia poverila vymahanim pohladavky. Tymto zaloZnym pravom sa zabezpecila
aj pohladavka s prisluSenstvom, ktora vznika v pripade Ziadosti o okamzité splatenie uveru, resp. v
pripade zaniku uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim. Zalozné pravo sa zriadilo na nehnutefny
majetok zaloZcov - rodinny dom supisné Cislo XXX, ktory bol v spoluvlastnickom podiele 4/6 vlastnika
L. C., nar. XX.XX.XXXX, 1/6 vlastnika Y. C., nar. XX.XX.XXXX, 1/6 vlastnika L. C., nar. XX. XX.XXXX,
nachadzajuceho sa na LV &islo XXX, obec a k.u. C. M. na parcele &islo XXX/X, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X o vymere 400 m2 zastavané plochy a nadvoria.
Cena zalozného majetku v €ase uzavretia zmluvy predstavovala 32 900,- eur (bod . zaloZnej zmluvy).
Dohodnuté dalej bolo, Ze ak diznik a buduci zaloZzca nebude plnit akékolvek podmienky dohodnuté v
uverovej zmluve a stavebna sporitelfia bude Ziadat okamzité splatenie celého zostatku diznej sumy s
prislusenstvom, zabezpelenej touto zaloznou zmluvou zéloZca bez vyhrad suhlasi s tym, aby zalozny
veritel uspokoijil svoju pohladavku vykonom zaloZzného prava: a) predajom zalohu v dobrovolnej drazbe
podfa § 151j OZ a zakona Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (bod Ill. zaloZnej zmluvy).
Rozhodnutim byvalej Spravy katastra Nové Zamky Z zo dria 11.01.2011 bol povoleny vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. C. M., pozemok registra C KN parcelné &islo
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, stavba so supisnym &islom XXX na parcele €islo



XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 v prospech Zalobcu. Vklad bol povoleny dna
11.01.2011 a tymto dfiom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a pravne ucinky.

4.4.2 Na LV &islo XXX obec a k.u. C. M. parcela &islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
400 m2, na parcele &islo XXX/X rodinny dom so stpisnym &islom XXX je v &asti C: TARCHY zapisané
zriadenie zalozného prava v prospech Zalobcu na zaklade zéaloZznej zmluvy zo dfia 10.12.2010 na
pozemok parcela Cislo XXX/X, stavbu rodinného domu supisné Cislo XXX na parcele &islo XXX/X v
celosti.

4.5.1 Listom zo dna 26.06.2014 oznagenym ako posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie
Uveru Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze nereSpektovala jeho opakované upomienky a na Uverovom ucte
eviduju nedoplatok 615,14 eur. Zaroveri bola vyzvana, aby najneskdr do 15.07.2014 uhradila nedoplatok
615,14 eur, uroky z omeSkania 10,06 eur, poplatok za upomienku 20,- eur a splatku za jul 2014 vo vySke
138,02 eur, &o je spolu 783,22 eur. Zalovana mala byt upozornena, Ze v sulade s Gverovou zmluvou a
s § 12 ods. 2 VOP je Zalobca opravneny Ziadat' o okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej
vyske 23 914,85 eur. Zalobca mal za to, Ze uvedeny list odoslal Zalovanej dita 30.06.2014 k omu pripojil
podaci harok s podacim &islom P K otazke obsahu a doru€enia citovanej listiny sa pred sidom vyjadrila
Zalovana tak, Ze si na fu vébec nepamatala a zaroven ani na to, Ze by jej bola dorugena.

4.5.2 Dal$im listom zo dia 30.07.2014 a oznagenym ako Ziadost o okamZité splatenie Gveru Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze pri nereSpektovani jeho opakovanych upomienok o nezaplateni splatok uveru,
v sulade s uverovou zmluvou a s § 12 ods. 2 VOP pre stavebné sporenie dfiom 30.07.2014 Ziada o
okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vysSke 23 996,58 eur pri Urokovej sadzbe 5,00%
roéne nad pdvodne dohodnutd Grokovi sadzbu. Zalovana bola vyzvana na uhradenie celej diznej sumy.
Ziadost o okamzité splatenie Gveru bolo adresované Zalovanej na adresu C. XX, G. J. a pripojena
doru€enka, okrem adresata - Zalovanej obsahuje aj datum prijatia pisomnosti a podpis: ,dfia 04.08.2014,
Citatelny podpis C.- dcéra“. K tymto okolnostiam Zalovana podotkla, Ze podpis na doru€enke nie je jej
vlastnoruénym podpisom, ale podpisom jej dcéry P. C., ktora zasielku v skuto¢nosti mala prevziat a
niekam ju zaloZit. V tej dobe Zalovana mala bydlisko na adrese C. XX, G. J.. Listiny uvedené v bodoch
4.5.1 a 4.5.2 odbvodnenia tohto rozsudku jej tak mali byt doru¢ené az po zacati tohto sporu zo strany
sudu.

4.6 Ing. Rudolf Ivan, so sidlom Stefanikova trieda 4, Nitra, spravca konkurznej podstaty Gpadcu: L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, G. J. sa na z&klade vyziev viackrat vyjadril k otazke mozného
spefiazenia majetku upadcu L. C.. Listom zo dfia 10.10.2019 uviedol, Ze k tomuto dfiu uz Zalobcovi
poukazal sumu vo vySke 95 342,32 eur ako vytazok zo spefiaZenia, priom sa v tom €ase pripravovala
drazba dalSieho majetku zaradeného do majetkovej podstaty. Listom zo dia 16.09.2020 oznaceny
spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze ku dfiu 16.09.2020 uz drazobnik pristupil k drazbe majetku
a tento aj riadne vydrazil - nehnutelnost v k.U. C. M., zapisanej na LV &islo XXX. Podanim zo dna
03.12.2020 bolo spravcom konkurznej podstaty oznamené, Ze diia 02.12.2020 bol vytazok vo vyske 19
842,93 eur prevedeny na ucet Zalobcu a napokon v liste zo diia 26.04.2021 potvrdil, Ze dfia 23.04.2021
bolo v obchodnom vestniku &islo 77/2021 zverejnené zruSenie konkurzu na majetok Upadcu L. C., nar.
XX XX XXXX pre nedostatok majetku priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia XX XX XXXX.

4.7 Nahliadnutim do spisu tunajdieho sudu 13Csp/35/2017 bolo zistené nasledovné. Konanie v tejto
veci bolo zacaté dfia 27.03.2017, kedy bola Okresnému sudu Nové Zamky doru€ena Zaloba Zalobcu
Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 OXX
proti Zalovanej T.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. J., B. 26 o zaplatenie 193 793,51 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni Cislo XXXXXXXX/XXXX, ako aj na zaklade
neuhradenych nakladov a odmeny drazobnej spolo€nosti, od ktorej bolo upustené. V tomto pripade
Zalobca poukazoval na uverovu zmluvu €islo XXXXXXXX/XXXX zo diia 05.09.2011 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom na jednej strane a L. C., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanou ako dIZnikmi na druhej
strane, ktorej predmetom bolo podfa bodu | zmluvy poskytnutie medziuveru vo vySke 200 000,- eur, ktory
podla bodu Ill. Gverovej zmluvy bol zabezpeeny zriadenim zaloZzného prava na nehnutelny majetok
nachadzajuci sa v obci a k.U. Nové Zamky vedenom na LV &islo XXX, parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parcely Cislo XXXX/X, XXXX/X; XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, na parcele
Cislo XXXX/X rodinny dom supisné &islo XXXX, na parcele €islo XXXX/X garaz supisné Cislo XXXX, na
parcele Cislo XXXX/X sklad bez supisného €isla a na parcele €islo XXXX/X zahradny dom bez supisného



Cisla. Podanim zo dria 26.06.2019 Zalobca vzal svoju Zalobu spat sCasti a to v Casti o zaplatenie
95 342,32 eur, pretoZe uvedena suma predstavuje vytazok oddelenej majetkovej podstaty Zalobcu v
konkurze vyhldsenom na majetok upadcu L. C..

4.8 Fakturou Cislo 1540294, splatnou dna 21.05.2015 DraZobna spolo¢nost a.s., Gunduli¢ova 3,
Bratislava vyfakturovala Zalobcovi na zaklade zmluvy o vykonani drazby naklady a odmenu drazby od
ktorej bolo upustené diznika L. C., C. M. vo vyske 1 000,50 eur, z oho naklady cinili 564,85 eur a
odmena 435,65 eur.

5. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 3 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni od
11.06.2010 do 31.12.2010 spotrebitelskym Gverom nie su:

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni od 01.12.2009 do 09.06.2013
zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni od 01.12.2009 do
09.06.2013zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mOzu obsahovat aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.



Podla § 6 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni do 30.06.2016 / dalej aj
citovaného zakona / drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora
vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o
vykonani drazby, ktorl uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok 3Statu,
ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok tzemného samospravneho celku, ak je
drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla § 16 ods. 10 citovaného zakona ak zmluva uzavreta medzi navrhovatefom drazby a drazobnikom
neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona drazobnik je povinny upustit’ od drazby najneskér do jej zacatia
a) na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o predbezné opatrenie sudu, postaéi, ak je drazobnikovi preukazané,
Ze toto bolo sudom nariadené,

c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli spInené podmienky ustanovenév § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizcia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla osobitnych predpisov,

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov,
h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

Podfla § 19 ods. 4 citovaného zékona ak bolo oznamenie o drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku
podfa § 17 ods. 3, drazobnik v fiom bez zbyto€ného odkladu zverejni aj oznamenie o upusteni od drazby.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

6.1 Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred jeho ucinnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Ako
podnikatel, tak aj spotrebitel musia mat adekvatnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok
oboznamit, to v8ak neznamena, Ze tak skutoéne urobia. Aj ked je spotrebitelom priznana vys3ia pravna
ochrana pre ich fakticky slabsie postavenie, nedochadza tym k uplnému potlaceniu starorimskej zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods.
1 OBZ zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené alebo sU zmluvnym strandm zname, nemusia byt
samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach v3ak musi ten, kto sa ich
dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname (rozsudek Vrchniho



soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovano v soudnich rozhledech 10/1998,
str. 259). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vdeobecnosti vykazuju vyssiu mieru
dispozitivnosti, tym skér musia platit aj pre spotrebitel'ské vztahy.

6.2 Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

6.3 V ustanoveni § 53 odsek 9 OZ sa spreshuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych
zmlav v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajiace z § 565 OZ, t.j. Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Zakonodarca sa v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal
s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouzit najneskér do splatnosti
nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo ustanovit, Ze posledna veta v
§ 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel mdze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitefskych zmluvach pouZit nemozno.
To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

6.4 Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda
aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mdbze uplatnit' fikcia doruenia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitefa / rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020 /

6.5 DraZzbou je verejné konanie, ktorého ugelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podanie ponuk a pri ktorom na
osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu
podanie.

Ustanovenie § 19 upravuje osobitny institut upustenia od drazby, ktorého cielom je v konkrétnej veci
pred€asne ukon it drazobny proces, a teda vo svojej podstate predist vykonaniu drazby. Uvedeny
institat je budovany ako povinnost drazobnika upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak existuju
zakonom Specifikované dévody a prekazky vykonania drazby. Je potrebné ozrejmit, Ze upustenie od
drazby nie je upustenim od vykonu zaloZzného prava a v kazdom jednotlivom pripade ani neznamena, ze
sa drazba v kone&nom ddsledku nevykond. Podstatou upustenia od drazby je ukon drazobnika smerujuci
k nevykonaniu drazby potvrdeny pisomne draZobnikom vo vztahu k osobam uvedenym v ustanoveni §
17 ods. 5. Pokial ide o upustenie od drazby, zakon Specifikuje viaceré kategérie upustenia:

1. dévody na strane navrhovatefa drazby, ktorymi su pisomnéa Ziadost navrhovatela drazby vo veci
upustenia od drazby a nemoznost, resp. neopravnenost navrhovatela drazby navrhnut vykonanie
drazby,

2. neplatnost’ alebo zanik drazobnej zmluvy, ktora predstavuje vlastny titul pre postup draZobnika a
vykonanie drazby,

3. nedostatok podmienok ustanovenych v ustanoveni § 13 a § 17 citovaného zakona,

4. prekazky tykajuce sa predmetu drazby - v tomto pripade pdjde o vyhlasenie konkurzu alebo povolenie
reStrukturalizacie na majetok viastnika predmetu drazby, nariadenie exekucie alebo vykonu rozhodnutia
na predmet drazby, ak je navrhovatefom vlastnik, a vykon zalozného prava alebo vykon rozhodnutia,
pripadne exekuéné konanie vedené na predmet drazby s predchadzajicim suhlasom zaloZzného veritela,



5. dévody na strane navrhovatela drazby alebo drazobnika, tykajlce sa zakazu nakladania s predmetom
drazby,

6. dévody na strane drazobnika,

7. splnenie dlhu s prislusenstvom a nakladmi drazby pred drazbou.

6.6 Zodpovednost vSetkych ugastnikov ob&ianskopravnych vztahov, t. j. fyzickych a pravnickych oséb,
sa zjednotila v ustanoveni § 420 OZ. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a. poruSenie pravnej povinnosti,

b. existencia $kody,

c. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,

d. zavinenie.

Ad a) PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané.

Ad b) Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto¢nu Skodu
a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného (pripadne naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav). Povahu skuto¢nej Skody maju aj rézne naklady
spojené so vznikom a zistovanim 8kody (napr. naklady inventury), alebo aj zarobok, ktory poSkodenému
usSiel, ked odstrafoval nasledky Skody. Pod uslym ziskom treba rozumiet to, o by poskodeny mohol
ziskat, nebyt vzniku Skody.

Ad c) Priginna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat’.

Ad d) Na rozdiel od predchadzajucich troch zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktoré maju objektivny charakter [vymenovanych pod a) az c)], zavinenie ma charakter subjektivny,
lebo znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie mdze byt
umyselné alebo nedbanlivostné. Pri imyselnom zavineni rozoznavame umysel priamy a nepriamy a pri
nedbanlivosti rozoznavame nedbalost vedomu a nevedomu. Pre splnenie podmienok zodpovednosti
nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spésobena iumyselne alebo z nedbanlivosti. Ob¢iansko-pravna uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa vSak vztahuje
len na zavinenie nedbanlivostné, neplati pre zavinenie umyselné, ani pre hrubu nedbalost. Obd&iansky
zakonnik v8ak umoznuje zbavit sa zodpovednosti (tzv. exkulpaciu). Skodca musi preukazat existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni
vietkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe pozadovat. Ustanovenie § 442 odsek 3 OZ
upravuje spdsob nahrady Skody. Podla tohto ustanovenia Skoda sa uhradzuje zasadne v peniazoch.
Naturalna nahrada 8kody je iba ndhradnym spésobom uhrady Skody, ktora spo€iva v uvedeni veci do
pbvodného stavu. Zakon priamo neustanovuje, kto ma vec uviest do pévodného stavu, ale vzhfadom na
dva spbsoby uhrady Skody treba zastavat stanovisko, Ze povinnost uviest poSkodenu vec do pdvodného
stavu ma pri tomto spdsobe uhrady Skodca. Ak by totiz vec do pévodného stavu uviedol poSkodeny tym,
Ze ju da opravit, resp. obnovit, alebo ju opravi sam, bude mat voci 8kodcovi pravo na nahradu odplaty,
ktoru zaplatil za opravu veci, alebo pravo na nahradu nakladov, ktoré sam vynalozil na odstranenie vady
veci. Ked sa Skodca zaviaze, ze uvedie vec do pévodného stavu, to eSte neznamena, ze vec musi sam
opravit alebo obnovit. Tuto svoju povinnost méze splnit aj tym, Ze vec da opravit’ alebo obnovit tretej
osobe. Naturalna nahrada je vynimo&nym spdsobom néhrady Skody, ktora je viazana na dve zdkonom
ustanovené podmienky, ktoré musia byt splnené su€asne. Prvou podmienkou je, Ze tento spbsob uhrady
prichadza do uvahy len vtedy, ked o to poziada poSkodeny. Bez jeho poZiadania naturalna nahrada
neprichadza do uvahy. Zakon tu teda uprednostriuje poSkodeného, ktorému dava pravo rozhodnut o
spbsobe nahrady skody. Druhou podmienkou naturalnej nahrady Skody je, Ze aj ked poSkodeny poZiada
o naturalnu nahradu, je na to opravneny len vtedy, ked je naturalna nahrada mozna a ucelna. Tym je aj
Skodca chraneny v tom smere, aby spdsob nahrady vyluéne nezavisel len od vole poskodeného a aby si
poskodeny nekladol poziadavku naturéinej nahrady $kody, ked to nie je mozné. Skodca musi naturalne
plnit len vtedy, ked je to mozné a ucelné. Obidve tieto podmienky musia byt spinené zaroveri.

7.1 Zalobca si svojou Zalobou uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie medzitveru vo vyske 23 375,65
eur a narok na uhradu nakladov a odmeny draZobnej spolo¢nosti vo vySke 1 000,50 eur Ako je zrejmé
z bodu 4.6 oddévodnenia tohto rozsudku, narok na zaplatenie medzitveru bol Ciasto€ne uspokojeny
vo vyske 19 842,93 eur, ktori sumu poukazal Ing. Rudolf Ivan so sidlom Stefanikova trieda 4, Nitra,



spravca konkurznej podstaty upadcu: L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, G. J., ktory upadca
bol zaroveri dlZnikom Uverovej zmluvy €islo XXXXXXXX/XXXX zo dfia 10.12.2010 a vymedzenej v bode
4.3.1 odbvodnenia tohto rozsudku. Na tuto skuto€nost reagoval Zalobca podanim zo dia 10.12.2020,
ktorym disponoval so Zalobou tak, Ze v naroku na zaplatenie medzitveru vzal Zalobu spat o €ast istiny
vo vySke 19 842,93 eur, ktoré inkasoval dia 03.12.2020. Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozsudku a konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
19 842,93 eur zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p..

7.2 O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p.
k § 256 ods. 1 C.s.p.. DOvodom ¢iastoCného spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania v
Casti istiny vo vySke 19 842,93 eur bola skuto&nost’ uvedena v bode 4.6 odévodnenia tohto rozsudku
a v Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo dfia 10.12.2020, teda skuto€nost, Ze narok zalobcu na zaplatenie
medziuveru bol v uvedenom rozsahu uspokojeny dria 03.12.2020 a predstavuje vytazok zo spefiazenia
oddelenej podstaty Zalobcu ako zabezpeleného veritela (nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.. C. M.
a zapisané na LV Cislo XXX), v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu L. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. J., C. XX a vedenom na konkurznom Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou
31K/18/2015. Sud ma za to, Ze Ciastolné zastavenie konania nezavinil Zalobca, pretoze ako zalozny
veritel si svoju pohladavku uplatnil v oznaéenom konkurznom konani, ked nebolo jasné a zrejmé, v akej
vySke a pripadne €i vébec bude jeho pohladavka z tverovej zmluvy islo XXXXXXXX/XXXX uspokojena
v konkurznom konani. Na druhej strane ani Zalovana nezavinila €iasto&né zastavenie konania, pretoZe k
Ciasto€nému uspokojeniu naroku Zalobcu prislo bez ohladu na to, aky postoj Zalovana v spore zastava.
Predov8etkym v3ak Zalovana nevykonala Ziadny ukon, ktorym by €iasto&né zastavenie konania zavinila,
napriklad Ciastoénym plnenim. Za tejto situacie sud dospel k zaveru, Ze v zastavujucej Casti je potrebné
rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

7.3.1 K naroku Zalobcu na zaplatenie medziuveru v zostavajucej vyske istiny 3 532,72 eur s
prislusenstvom sa uvadza nasledovné: Sud poukazuje nato, Ze stavebny medziuver je Uver poskytovany
stavebnymi sporitefflami a slizi na preklenutie ¢asového obdobia do pridelenia ciefovej sumy na
zmluve o stavebnom sporeni. Po splneni vietkych podmienok (prispevky na stavebné sporenie a iné)
pre pridelenie cielovej Ciastky sa medzilver zrusi a stavebna sporitelfia poskytne stavebny uver. Z
uvedeného vyplyva, Ze medziiver ma rovnaké znaky a ucel ako stavebny uver a preto sa riadi analogicky
zakonom ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, ktory v ustanoveni § 7 ods. 3 v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy o medziuvere stanovil, Ze zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky,
za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere. KedZe zakon o stavebnom sporeni je lex
specialis ohfadne pravnej Upravy stavebnych Gverov, nalezitosti zmluv o medziuvere a stavebnom Uvere
a riadia vyluéne tymto zakonom; aplikacia zakona C&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je
tak v sudenej veci vylu¢ena podla jeho § 1 ods. 3 pism. b,c,d. Zmluva o medzilvere uzatvorena
medzi sporovymi stranami obsahuje v8etky nalezitosti stanovené zakonom &. 310/1992 Z.z. a preto jej
pripadna absolutna neplatnost podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom neprichadza do avahy. V konani
bolo nesporne na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana predmetnu Uverovu
zmluvu podpisala potom, €o s jej obsahom suhlasila. V konani nebolo preukazané, Ze podmienky,
za ktorych uzavrela predmetnu Uverovu zmluvu ju obmedzovali vo vybere primeranych moznosti na
prejavenie vole, preto mozno prijat zaver, Ze jej prejavena vola bola slobodna. Zalovana predmetnu
uverovu zmluvu podpisala slobodne, preto bola spinena aj podmienka slobody prejavu véle podla § 37
OZ. Z vykonaného dokazovania vyplyva i ten pravny zéver, Ze Zalovana mala spravnu a dostato¢nu
predstavu o désledkoch predmetného pravneho ukonu (Uverovej zmluvy) a v konani nebolo preukazané,
Ze by zalobca nejaky omyl vyvolal alebo o fiom vedel. Teda nemozZno uvazovat' o neplatnosti pravneho
ukonu s poukazom na ustanovenia § 37 ods.1 OZ a § 49a OZ. Predmetna Uverova zmluva je jasna a
zrozumitelna po obsahovej stranke, bola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme, jednalo sa o urcity a
zrozumitelny pravny ukon, ktory mal vSetky naleZitosti Uverovej zmluvy. Pri posudzovani platnosti tohto
pravneho ukonu z hfadiska § 37 ods. 1 OZ, teda z hladiska, &i vola Zalovanej v tomto pravnom ukone
vyjadrena bola slobodna a vazna sud dalej uvadza, Ze existenciu slobodnej a vaznej vble Zzalovanej
bolo mozné posudzovat tak podla tvrdeni Zalovanej, ako aj v8etkych okolnosti, za ktorych doSlo k
uzavretiu Uverovej zmluvy. Zalovana mala moznost si predmetnd zmluvu v jej pisomnom vyhotoveni



precitat, pricom uz z oznacenia tohto pravneho ukonu jej muselo byt zrejmé, aké nasledky su s fiou
spojené. V priebehu celého konania v tejto veci nebola preukdzana Ziadna skuto€nost, ktora by €o i
len spochybnila jej spésobilost’ pochopit’ obsah predmetnej zmluvy a nebola zistena Ziadna skuto¢nost,
ktora by nasvedCovala tomu, Ze Zalovanou prejavena vola nie je vaZna alebo slobodna. Sud poukazuije,
Ze pre pravny zaver, Ze v danej pravnej veci ide o pravny ukon neplatny v zmysle § 37 ods. 1 a § 47a
OZ, pripadne podla § 39 OZ nedavali vysledky vykonaného dokazovania Ziadny podklad. Zalovanou
vznesena namietka preml€ania pre pripad zistenia neplatnosti Uverovej zmluvy sa sudom povaZuje z
uvedenych dévodov za bezddvodnu. V danom pripade nejde, ako je vymedzené vySsie, o spotrebitel'sky
uver v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni do 31.12.2010. Veritel preto nemal povinnost rozdelit
splatku v zmluve osobitne na splatky istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). Pre uplnost
sud dodava, Ze na uvedenu problematiku najskér zareagoval Rozsudok sudneho dvora (tretia komora)
z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Na uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa zakonom
z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplina zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony, a ktorym dos$lo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s U€innostou od 1. maja 2018 slova "a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Nakoniec aj aktualna judikatura
Najvyssieho sudu SR (uznesenie z 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017, zo dha 17.04.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 a uznesenie z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo/146/2017) v tomto smere dospela k rovhakému
zaveru. Uvedené dévody znamenaju, Zze Zalovanou uvadzané vyhrady, podla ktorych Gverova zmluva
spada pod rezim zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorych medziuver ma byt
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu RPMN, ako aj pre chybajuce uvedenie poctu, terminov a vysky
splatok istiny, urokov a inych poplatkov sid povaZuje za bezdévodné. Zalovana v spore dalej poukazala
na tzv. nekalé podmienky Zalobcu. V tejto suvislosti namietala, Ze po uzatvoreni uverovej zmluvy jej
VOP neboli riadne dorucené. V tejto suvislosti sa poukazuje na bod 8 ods. 1 Uverovej zmluvy kde sa
konstatuje, Ze poberatel Uveru prehlasuje, Zze osobne prevzal a pozna VOP a suhlasi s ich znenim.
Takto formulovany bod sud nepovazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ.
Uz v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku sud vysvetlil, z akych dévodov ma za to, ze
Zalovana ako dIzni¢ka medziuveru konala slobodne a vazne. Nikto jej nebranil, aby pred podpisom
uverovej zmluvy sa s fou riadne oboznamila a pripadne vyjadrila svoje namietky alebo vyhrady. Ak tymto
spbsobom nepostupovala a zmluvu podpisovala lahkovazne bez toho, aby sa s fiou riadne oboznamila,
nemdze byt tento jej nedostatok prenasany na Zalobcu. Zalovanej muselo byt zrejmé, Ze uzatvara pravny
ukon, ktorého désledky sa jej do buducna mézu vyraznejSim spdésobom dotknat. Vyhradu Zalovane;j
o nedorugeni VOP po podpise Gverovej zmluvy tak sud vyhodnotil za bezpredmetnd. Zalovana v
spore namietala, Ze veritel nepostupoval désledne v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju
zosplatnenie Gveru; do popredia davala skutoCnost, Ze Zalobca v spore nepreukazal hodnovernym
spbsobom, Ze posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dfia 26.06.2014 a aj ziadost
0 okamzité splatenie Uveru zo dria 30.07.2014 bolo Zalovanej riadne doru¢ené. V tejto suvislosti ma sud
za to, Zze zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy upravuje § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyklad tohto ustanovenia je
uvedeny v bode 6.3 odévodnenia tohto rozsudku, na ktory sa poukazuje. Zalobca postupoval spésobom,
ktory je uvedeny v bodoch 4.5.1 a 4.5.2 odévodnenia tohto rozsudku. Zalobca teda v spore tvrdil,
Ze zalovanej bola dia 30.06.2014 od neho ako veritela odoslana posledna vyzva pred Ziadostou o
okamzité splatenie averu, k Comu pripojil podaci harok s podacim &islom P Sud ma za to, Ze uvedeny
listinny dokaz je postacujuci na to, aby bolo mozné konstatovat, ze Zalobcom bol zachovany postup
ohladom vyzvy § 53 ods. 9 OZ. Z hladiska pravnej istoty by bolo vhodnejSie, keby Zalobca zvolil
formu dorucenia cestou zasielky s doru¢enkou, no sud aj uvedeny spdsob preukéazania doru€ovania
poslednej vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru Zalovanej povazuje za postacujuce. Sud
sa nestotoznil ani s dalSou vyhradou Zalovanej v tom, Ze Ziadost o okamzité splatenie Uveru zo dna
30.07.2014 jej nemala byt ucinne dorucend, pretoze v skutonosti tuto zasielku mala prevziat dcéra
Zalovanej. Pre Uplnost sa uvadza, ze doruCenka pri adresatovi obsahuje oznacenie: G. C., C. XX,
G. J.. Na favej strane dorucenky je uvedeny text: ,potvrdzujem prijem tejto pisomnosti dfa“ a ru¢ne
uvedeny datum 04.08.2014 dcéra a pri podpise je Citatelny text C.. Neoddelitelnou su¢astou uverove;j
zmluvy su VOP, ktoré v § 18 ods. 1 uvadzaju, ze oznamenia stavebnej sporitelne sa povazuju za



doru¢ené drfiom ich odoslania na poslednu adresu ozndmenu stavebnym sporitefom, resp. poberatelom
uveru. K takto formulovanej podmienke sud vyhrady nema a v tejto suvislosti poukazuje na bod 6.4
odbvodnenia tohto rozsudku, v ktorom je vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu SR o tom, Ze
ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ neodporuje a v zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela
a veritela o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia doruenia zasielky na
poslednu znamu adresu spotrebitela. Oznacena zasielka bola doru€ovana na poslednd znamu adresu
Zalovanej. Uvedené znamena, Ze Zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ a medziluver zosplatnil
driom 30.07.2014. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dalSia vyhrada Zalovanej spocivajuca v tom, Ze
posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru a Ziadost o okamzité splatenie Uveru maju
obsahovat’ nespravny paragraf VOP a dalej ma absentovat vypovedanie Uverovej zmluvy zo strany
Zalobcu. Je pravdou, Ze v dvoch poslednych citovanych listinach Zalobca uviedol okamzité splatenie
zostatku Uveru s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 VOP. Treba dat’ za pravdu Zalovanej, Ze
uvedené ustanovenie nie je uvedené spravne, pretoze § 12 VOP upravuje zmeny zmluvy o stavebnom
sporeni, kym okamZitu vypoved stavebného Uveru a medzilveru stavebnou sporitelfiou upravuje §
11 VOP. Pre tento spor je vyznamné ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) VOP podfa ktorého stavebna
sporiteffia méze vypovedat Uverovi zmluvu a poZadovat okamzité splatenie stavebného uveru, resp.
medzilveru najma ak poberatel Gveru, resp. medziuveru v ur€enych terminoch meska so zaplatenim
dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
v zmysle obchodného zdkonnika. K tymto skutoénostiam sa sud vyjadruje tak, Ze v poslednej vyzve pred
Ziadost'ou o okamzité splatenie Uveru a v Ziadosti o okamzité splatenie Uveru sa Zalobca dopustil opisovej
chyby, ktora nie je spdsobila zabranit désledkom uvedenym v § 53 ods. 9 OZ. Zalovane;j totiZ bolo jasné,
Ze dodavatel, teda zalobca, méze prikrolit k zosplatneniu uveru podla § 11 VOP podla bodu 6 ods.
3,4 uverovej zmluvy. Sud sa nestotoziuje s vyhradou Zalovanej ani v tom, Ze zosplatneniu Uveru mala
predchadzat okamzita vypoved medzilveru stavebnou sporiteffiou. Vykladom ustanovenia § 11 ods. 2
pism. a) VOP je sud toho nazoru, Ze poZiadavka na okamzité splatenie medzilveru nie je naviazana z
hladiska platnosti na predchadzajucu vypoved zo stany dodavatela. V tomto ustanoveni je sformulovana
moznost stavebnej sporitelne vypovedat Uverovu zmluvu a moznost poZadovat okamzité splatenie
medzilveru za stanovenych podmienok. Z pohladu sudu je na véli Zalobcu &i pred zosplatnenim averu,
resp. medzilveru pristupi aj k vypovedaniu uverovej zmluvy.

7.3.2 Po vyhodnoteni, Ze Uverovu zmluvu treba povazovat za platny pravny ukon, Ze k zosplatneniu
medziuveru doslo dria 30.07.2014 zakonnym spdsobom sa sud zaoberal vyskou uplatneného naroku. Pri
jeho ur€eni sa poukazuje na listinné dékazy uvedené v bode 4.3.4 a 4.3.5 odévodnenia tohto rozsudku
a na ktoré sa v plnej miere poukazuje. K zruSeniu U¢tu doslo dria 31.07.2014 so zostatkom uveru 23
996,58 eur €o zodpoveda vypisom z uctu sporenie za roky 2010 az 2014 a vypisom z u¢tu medziuver za
roky 2011 az 2014 pri s€itani kladnych &isiel a od€itani zapornych Cisiel. V podrobnostiach sa poukazuje
na oznacené body 4.3.4 a 4.3.5 odévodnenia tohto rozsudku. K uvedenému je eSte nutné dodat, Ze
Zalovana uhradila sumu 1 500,- eur po zosplatneni medzitveru a to dfia 28.11.2014, ktora bola Zalobcom
zohladnena na Uhradu poistného, nakladov, poplatkov, trokov a istinu ¢im celkova istina dosiahla vySku
23 375,65 eur, teda sumu, ktora bola Zalobcom uplatnena v Zzalobe. Po odratani sumy vo vyske 19 842,93
eur, v ktorom rozsahu bola Zaloba vzata spat predstavuje rozdiel 3 532,72 eur a preto bolo Zalobe v
tomto rozsahu vyhovené.

7.3.3 Co sa tyka samotného naroku Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru sud
dodava, Ze nepriznanie uUrokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Gveru z doévodov
poruSovania povinnosti diZznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatelom
(poskytovatefom Uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim
opravnenia na ,zosplatnenie Gveru“. Naopak porusenie povinnosti diZznika z Uverovej zmluvy veduce
k realizacii opravnenia veritela od zmluvy odstupit’ alebo Uver zosplatnit ho dostava do vyhodnejSieho
postavenia (nemusi dalej veritelovi pInit uroky), ked' si vlastne diZnici zlepSia ,porusovanim povinnosti*
svoje postavenie v Uverovom vztahu.

7.3.4 Vysledkom tychto Uvah je, Ze Zzalovana ma povinnost' zaplatit' Zalobcovi jednak uroky vo vyske,
ktora bola stranami dohodnuta v Uverovej zmluve v spojeni s VOP, teda vo vyske 5,99% , ako aj uroky
z omeSkania, pretoZze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu podfa § 517 ods.2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 prvého dia po splatnosti
celého uveru, teda od 31.07.2014. Zalobca si uplatnil Grok a Grok z omes$kania az od 29.11.2014 a preto
mu urok a urok z omeskania bol priznany v navrhovanej vySke a od navrhovaného obdobia 29.11.2014.



7.4 V Casti o zaplatenie nakladov a odmeny draZzobnej spolognosti, od ktorej bolo upustené vo vyske
1 000,50 eur bola Zaloba zamietnutd ako bezdévodne podana. Z Uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX/
XXXX zo dna 10.12.2010, ktora je blizSie popisana v bode 4.3.1 odbévodnenia tohto rozsudku, ako
aj z vkladového spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor Z ktorého obsah spisu je
vymedzeny v bode 4.4.1 odévodnenia tohto rozsudku je nepochybné, Ze medzilver na zaklade citovanej
uverovej zmluvy bol zabezpec€eny zaloZznou zmluvou zo dia 10.12.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako zaloznym veritefom na jednej strane a L. C., nar. XX.XX.XXXX, L. C., nar. XX XX.XXXX a Y. C., nar.
XX XX XXXX ako zalozcami na druhej strane, ked predmetom zmluvy bolo zriadenie zalozného prava
zéloZznym veritefom na nehnutefny majetok zaloZcov - rodinny dom, supisné &islo XXX nachadzajuceho
sa na LV Cislo XXX obec a k.u. C. M. na parcele Cislo XXX/X, parcely registra ,C“ evidované na
katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2. Vklad zaloZzného
prava bol povoleny dfia 11.02.2011 a tymto dfiom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a pravne u&inky.
Zalobca pripojil k Zalobe fakturu gislo XXXXXXX splatnt dfia 21.05.2015, ktorou Drazobna spolo&nost
a.s., Gunduli¢ova 3, Bratislava vyfakturovala Zzalobcovi na zaklade zmluvy o vykonani drazby naklady
a odmenu drazby, od ktorej bolo upustené, diznika L. C., C. M. vo vySke 1 000,50 eur, z ¢oho naklady
Cinili 564,85 eur a odmena 435,65 eur (bod 4.8 odbévodnenia tohto rozsudku). Tento narok Zalobcu
nebol v Zalobe blizSie rozvedeny a podporeny bol len citovanou faktdrou. Sud nespochybriuje, Ze
na zaklade zéloZznej zmluvy vymedzenej v bode 4.4.1 oddvodnenia tohto rozsudku sa Zalobca stal
zaloznym veritelom, ktorému pri poruSeni povinnosti diznikmi, teda Zalovanej a jej byvalého manzela,
ktorym vyplyvali z dverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX/XXXX vzniklo opravnenie iniciovat dobrovolnu
drazbu podla zakona cislo 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.
Sud dava do pozornosti ustanovenia citovaného zakona, ktoré su uvedené v bode 4.8 oddévodnenia
tohto rozsudku a teda § 16 ods. 1, § 16 ods. 10 a § 19 ods. 1,4 citovaného zakona. Podstatné je,
Ze drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby priCom plati, Ze ak
tato zmluva uzavretd medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom neobsahuje nalezitosti ustanovené
tymto zakonom je neplatna. Zalobca pre sud z neznamych dévodov nepredlozil sudu pisomnd zmluvu
o vykonani drazby, ktort tak ani nebolo mozné posudit’ &i spifia zakonné nalezitosti a teda &i pripadne
je neplatna. Rovnako sudu nebola Zalobcom predloZzena pisomna Ziadost' navrhovatela drazby na
upustenie od drazby podla § 19 ods. 1 citovaného zadkona a napokon nebolo Zalobcom oznamené podla
§ 19 ods. 4 citovaného zdkona &i a kedy bolo v obchodnom vestniku ozndmenie upustenie od drazby.
Zo samotnej faktury nie je mozné vyvodit’ ani to, ktora konkrétna nehnutelnost mala byt drazena a sud
len predpoklada, Ze sa mohlo, no nemuselo jednat’ o rodinny dom, supisné &islo XXX nachadzajuceho
sa na LV Cislo XXX obec a k.u. C. M. na parcele Cislo XXX/X, parcely registra ,C“ evidované na
katastralnej mape, parcela gislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2. Zalobca totiz
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Ak by aj bolo v konani preukdzané, Ze na dobrovolnej
draZzbe, od ktorej bolo nakoniec upustené na zdklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby, sa mala
drazit nehnutelnost uvedena vySSie a v suvislosti so zabezpe€enim naroku Zalobcu vyplyvajuceho
z uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX/XXXX zo dfia 10.12.2010, tak aj v tom pripade by Zaloba bola
zamietnuta. Zalobca v prvom rade neuviedol pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a hoci sa nejedna
0 v8eobecnu alebo osobitnu néalezitost Zaloby, pri pravnom zastipeni by sa splnenie tejto poziadavky
javil vhodnym. Pri vyhodnocovani skutkového a pravneho stavu je sud toho nazoru, Ze upustenim od
drazby si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktora bola posudena ako vSeobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 OZ. Predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su uvedené v bode 6.6
odbvodnenia tohto rozsudku s tym, Ze sa jedna o: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia skody,
c¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a 8kodou, d) zavinenie. V pripade Zalovanej
nie st splnené predpoklady uvedené pod pismenami a), c), d). Zalovana sa pri vykonavani dobrovolnej
drazby nedopustila Ziadneho ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom; Zalobca napokon taku
skuto€nost ani neuvadza. Ak dovodom upustenia od drazby mala byt skutoCnost, Ze na majetok
byvalého manzela Zalovanej L. C. bol vyhlaseny konkurz, tak tato skutonost neméze byt prenesena
na tarchu Zalovanej. Pri absencii predpokladu poru€enia pravnej povinnosti nemdze byt splneny ani
predpoklad pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Napokon poslednym
predpokladom je zavinenie, ktoré u Zalovanej nebolo zistené a napokon ani zalobcom namietané ¢i uz
vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti. Vysledkom tychto Uvah je zaver, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie
nakladov a odmeny drazobnej spolo¢nosti vo vySke 1 000,50 eur je nedévodna a bolo ju nutné zamietnut.

7.5 O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 2 C.s.p..
Zalobca mal v konani Uspech 3 532,72/ 4 533,22 (3 532,72+1 000,50), Zalovana mala v konani Gspech 1



000,50/ 4 533,22, a teda v konani mal celkovy Uspech Zalobca v rozsahu 2 532,22 / 4 533,22 (3 532,72/
4 533,22 - 1 000,50 / 4 533,22), ¢o pri nasobku 100% predstavuje celkovy uspech Zalobcu 55,86%.

7.6 Zalovana v priebehu sporu Ziadala konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konkurzného
konania, ktoré bolo vedené na majetok Upadcu, ktorym bol byvaly manzel Zalovanej. Na pojednavani
dna 25.05.2021 v8ak Zalovana svoj procesny navrh vzala spat z dévodu, Ze konkurzné konanie bolo
medziasom pravoplatne skonené a preto sud konanie o navrhu Zalovanej na preruSenie konania
zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



