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7Csp/122/2025

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M.,
advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859 proti Zalovanému: V&eobecna Gverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 320 155,
prave zastipeny: Berfio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058
01 Poprad, ICO: 44 250 029, v spore o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie
bezdbvodného obohatenia 16 Eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/122/2025

I. Sud urluje, ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o viazanom spotrebitefskom uvere, &.
XXXXXXXXXX, zo diia 10.08.2022, je bezurolny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 16 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 7,15% ro¢ne zo sumy 16 eur odo dria 11.10.2025 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o viazanom spotrebitelskom avere, C.
XXXXXXXXXX, zo dha 10.08.2022 v Casti X. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Gveru: 4%
z celkovej vySky uveru, splatny najneskér ku diu prvého Cerpania Uveru.® je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o viazanom spotrebitelskom avere, ¢.
XXXXXXXXXX, zo drfia 10.08.2022, v Casti v Casti XI. Zavereéné ustanovenia, bod 11.1, v zneni:
» Podpisom tejto Zmluvy Klient vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke podfa § 35 ods.
4 Zakona o bankach. V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je Klient vedomy toho, Ze Uver
sa stava okamzite splatnym vratane prislusenstva, a to diiom, kedy sa Banka dozvedela o nepravdivosti
tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1 Zakona o bankach.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o viazanom spotrebitefskom uvere, €.
XXXXXXXXXX, zo dfia 10.08.2022, v Casti v Casti XI. Zaverecné ustanovenia, bod 11.10, v zneni: ,Klient
sa podpisanim tejto Zmluvy zavazuje bezodkladne informovat Banku o vSetkych zmenach, ktoré u
Klienta nastali najma zmeny priezviska, adresy miesta trvalého pobytu, kontaktnych telefonnych Cisel
a e-mailovej adresy, pri€om najneskdr zaroven s oznamenim takychto zmien predlozi E. aj doklad
osvedCujuci vykonanie takejto zmeny. Za aktualizaciu udajov uvedenych vysSie zodpoveda vylu¢ne



Klient, pre E. su zavazné udaje Klienta oznamené Banke ako posledné.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/122/2025

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu dfia 30.09.2025 Ziadala, aby sud uréil, Ze Gver poskytnuty na
z4klade Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere zo dnha 10.08.2022 je bezuro¢ny a bez poplatkov
rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 16 eur spolu s
urokom z omeskania a urdil tri neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou
uzatvorila dia 10.08.2022 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 374 eur,
ktory sa zaviazala splacat v 14-tich mesagnych splatkach vo vyske 30 eur, pri RPMN 18,32%. Zalobkyha
je toho nézoru, Ze predmetna zmluva neobsahuje predpoklady uréené pre vypo€et RPMN, v dosledku
¢oho je potrebny uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Zmluva obsahuje aj udaj o ro€nej
urokovej sadzbe vo vySke 20,28%, ktory podfa jej nazoru je v rozpore s dobrymi mravmi. Bezdévodné
obohatenie Ziada vo vyske 16 eur. Zalovana jej poskytla Gver vo vyske 390 eur, z ktorého zaplatila sumu
vo vy8ke 374 eur. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré Ziada urcit, tie spésobuju hrbu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slab8ej zmluvnej strany, citovala z rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi uvedené zmluvné podmienky boli vyhlasené za neplatné.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.10.2025, v ktorom
Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze v zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitefa vo vyske 42,39
eur a zaroven zmluva obsahuje vSetky parametre, ktoré su vstupnymi udajmi do vzorca pre vypocet
RPMN. Pokial ide o uroky, zmluva bola uzatvorena v tretom Stvrtroku roka 2022, dvojnasobok hodnoty
je 26,20%, vyska uroku v predmetnej zmluve bola 20,28%, €im urok nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Vy8ka Zalobnej istiny 16 eur spolu s napadanim Uplne irelevantnych zmluvnych podmienok, jednoznaéne
svedéi o tom, Ze skutoénym dévodom podania tejto Zaloby je len nahrada trov konania. Zalovanému
nie je zndmy pravny predpis, ktory by vyberanie poplatku ako osobitného zdroju prijmu banky vylu€oval.
Poplatok spolu so zmluvnym urokom je ziskom banky, vydavkom spotrebitela a ako taky vstupuje do
vypoctu RPMN. Pokial ide o zmluvnu podmienku osobitny vztah k banke, Ziaden spotrebitel'sky pravny
predpis neuklada poskytovatelovi Uveru tieto jednotlivé osoby Specificky vymenovat. Poskytovatelovi
uveru je mozné ukladat len také povinnosti, ktoré mu uklada verejné alebo sukromné pravo, navyse, aj z
napadnutia tejto zmluvnej podmienky celkom zjavne sa netykajucej Zalobkyne je zrejmé, Ze skutoénym
ucelom podania tejto Zaloby nie je ochrana jej skuto&nych individualnych prav. Pokial ide o povinnost
hlasit zmeny udajov, v suvislosti s porusenim tejto podmienky zmluva neustanovuje moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Oznamenie zmeny Udajov je pritom vyluéne v prospech a nie v neprospech
spotrebitela.

3. Zalobkyria vo svojej replike zotrvala na svojej pravnej a skutkovej argumentacii. Ide o absolutne
nendlezité konStatovanie a takéto osobné utoky Zalovanej predstavuju popieranie jej zakladného
pristupu k sudu a vyjadruju celkovy vztah Zalovanej k reSpektovaniu ustavou garantovaného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu, ako aj principu ochrany spotrebitela. Zalovany vo svojej duplike zo dfia
02.12.2025 zotrval na svojej argumentécii a Zalobu Zalobkyne Ziadal zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

5. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyna poukézala Zalovanej sumu vo vySke
390 eur.

6. Dia 10.08.2022 bola medzi Zalobkyrfou ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom podpisana Zmluva
o viazanom spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver
vo vyske 374 eur, ktory sa zaviazala splacat pri fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 20,28%, pri vyske splatky



30 eur, v pocte splatok 14, s celkovou &iastkou 416,39 eur, vzdy k 20. dfiu toho - ktorého mesiaca, s
datumom prvej splatky 20.09.2022. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj Veobecné obchodné
podmienky Quattro.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Bol toho nazoru,
Ze Zaloba je dévodna. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opravinuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade CiastoCného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)

pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v stvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Vytvori? odkaz

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov U¢innému ku diu 10.08.2022 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Vytvori? odkaz

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)



meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)



pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitelskom lGvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty

stanovenej podfla osobitnych predpisov.18aa)
Vytvori? odkaz

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



9. Medzi Zalobkyrou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritelom bola dia 10.08.2022 uzatvorena Zmluva
o viazanom spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 374 eur, ktory sa zaviazala splacat pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 20,28%, v pocte
splatok 14, vo vyske splatky 30 eur, s datumom prvej splatky 20.09.2022, vzdy do 20. dia toho-
ktorého mesiaca. Sud sa stotozZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze v zmluve o Uvere nie suU uvedené
vSetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona &islo 129/2010
Z.z. G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Uvedené nie je v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU
C-677/23, ktory jednoznaéne uviedol vo svojom rozhodnuti zo dfia 23.01.2025: , Clanok 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48 zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze predpoklady
pouzité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o
Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok
tejto zmluvy.“ Sud pri vyklade rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-677/23 poukazuje na recentné
rozhodnutia Krajského sudu v Predove zo dfia 19.06.2025 spisova znacka 12CoCsp/10/2025, body 30.
a 33. odbvodnenia, z ktorych sud cituje: ,BezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru sud
prvej indtancie spravne vzhliadol v tom, Ze v zmluve sa nenachédzaju jednoznaénym, zrozumitelnym
a transparentnym spdsobom uvedené predpoklady pre vypocet RPMN. Totiz udaje o poskytnutom
spotrebitel[skom Uvere sa nachadzaju v &lanku 5 zmluvy a €lanok 7 zmluvy obsahuje len opisanie
predpokladov pre jej vypocet a je akymsi navodom k identifikacii jednotlivych predpokladov pre vypodcet
RPMN. Takéto neprehladné zmluvné dojednania v3ak nekoreSponduju s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. V zmysle najaktualnejsieho rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23
dané predpoklady musia byt v zmluve konkrétne a jednoznaéne uvedené a nie koncipované tak, ze
spotrebitel si ich bude musiet sdm identifikovat’ a vyhodnotit ustanovenie ¢lanku 7. Spravne potom sud
prvej inStancie urc€il, Ze vzhfadom na absenciu predpokladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych uveroch je Uver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zékona. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch a bankach vykladat' tak, Ze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a
zaroven vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité na jej vypocet. Tieto predpoklady nembdzu byt roztrisené
v texte zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, respektive vyhfadavacou &innostou dané
predpoklady identifikovat a zhutnit.“ Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
spisova znacka 3CoCsp/1/2025 zo dria 04.06.2025, rovnako tak z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
10CoCsp/2/2025 zo diia 13.05.2025, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/18/2023 zo dna
27.02.2025. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere
nespina poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. h) Zakona &islo 129/2010
Z.z., a to v podobe uvedenia vSetkych predpokladov pouZzitych pre vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN
nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie aplikovatelnej v tejto veci spisova znacka
C-677/23z23.01.2025, z ktorého vyplyva, Ze predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby spotrebitef
mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto zmluvy. Absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. h) Zakona &. 129/2010 Z.z. spésobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&islo
129/2010 Z.z., a to beztro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zaloba Zalobkyne je pripustna zo zakonného
ustanovenia § 11 ods. 4 Z&kona &islo 129/2010 Z.z. Pre prijatie zaveru sudu o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru postaduje absencia €o len jednej z obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere,
a preto sud povazuje za nadbyto€né vyjadrovat sa k dalSej argumentacii Zalobkyni, ktora by viedla
k rovhakému pravnemu zaveru sudu. Z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy je tak dévodna
Zaloba Zalobkyne aj o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého poZzadovana vyska v sume 16 eur
nebola Zzalovanym v tomto spore spochybnend, ¢im sud toto skutkové tvrdenie povazuje za nesporné.
Po prijati pravneho zaveru sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru tak sud zaviazal Zzalovanu
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 16 eur. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske
374 eur, z ktorého Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu vo vySke 390 eur. Suma 16 eur predstavuje
bezddvodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna zalobkyni vydat. Urok z omeskania z tejto sumy bol
sudom priznany v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to defi nasledujuci
po doruéeni Zaloby Zalovanému. Ako to vyplyva z obsahu spisu, Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dha
10.10.2025, defi nasledujuci sa dostal do omeskania s plnenim.

10. Pokial ide o Zalobu Zalobkyne tykajucu sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud uvadza, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o viazanom spotrebitelskom dvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa



10.08.2022 v ¢asti X. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru 4% z celkovej vySky uveru,
splatny najneskér ku dfiu prvého ¢erpania uveru,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud ju hodnoti
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla rozsudku Sudneho dvora C-565/21 zo dnia 16.03.2023
z ktorého sud cituje: ,Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 striktne nemozno
povinnost’ odplaty za takéto sluzby povaZovat za su€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere, tak ako ich identifikovala judikatura pripomenuta v bode 18. tohto rozsudku, teda na jednej
strane poskytnutie pefiaznej sumy veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy vo vSeobecnosti aj s
urokmi podla stanoveného splatkového kalendara. Bolo by totiZ v rozpore s touto povinnostou striktného
vykladu zahrnut pod pojem hlavny predmet zmluvy vSetky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so
samotnym hlavnym predmetom a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatury tohto rozsudku.
Sudny dvor zddraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v €lanku 5 Smernice 93/13 by nemala byt
obmedzend len na zrozumitefnost formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok,
ale naopak vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o drover informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok a teda transparentnosti stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat’ Siroko.*
Predmetna zmluvna podmienka je podla ndzoru sudu netransparentna, nakolko zo zmluvy nie je mozné
ju ustalit, aké cinnosti su v tomto poplatku zahrnuté (zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-280/24).
Dékazné bremeno pritom tazilo zalovaného. Obdobna zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za
vedenie Uc¢tu bola posudena zo strany vieobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pismeno k) ObCianskeho zakonnika a nebolo z nej priznané veritelovi plnenie a sud nevidi dévod
na odklon od uvedenych rozhodnuti.

11. K poplatku za poskytnutie Uveru sud poukazuje na rozsudok KS PreSov, sp. zn. 2CoCsp/7/2024, z
18.09.2024, z ktorého vyplyva: ,Ak Zalovany v podanom odvolani namietal neprijatelnost podmienky v
Casti |. Predmet zmluvy poplatku za poskytnutie Uveru, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na
ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie bolo prijaté zakonom €. 102/2014
Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 13.06.2014, teda aj na Zmluvu medzi stranami sporu zo dfia 15.10.2004. V pripade, ak
dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze na spotrebitela prenasat’ len
také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel
uveru mariadne s odbornou starostlivostou poskytovat Uvery, teda podnikat podla svojho licencovaného
predmetu podnikania, neméze poskytnut Uver bez toho, aby tento Uver nasledne aj spravoval. Ide teda
o Cinnost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol mat prehfad o realizovanych
platbach zo strany spotrebitela, a teda o vyske svojej pohladavky voci spotrebitefovi. Sprava averu v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefla, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.
Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-621/17 zo dha
03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k madarskému pravu
a nie k pravu platnému na Uzemi Slovenskej republiky. NavySe, v tomto rozhodnuti Sudny dvor EU
v suvislosti s vykladom ¢&lanku 4 ods. 2 a &lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovil len to, Ze z
poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali v8etky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.
Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie
dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

12. Podla rozhodnutia Sudneho dvora C-280/24, z 5.6.2025 je zrejmé, ze: ,Clanok 4 ods. 2 a &lanok
5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka
tykajlica sa poplatku za poskytnutie Gveru, uvedena v zmluve o Gvere uzavretej so spotrebitefom, spifia
pozZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu
tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné na uzavretie



tejto zmluvy a su internou zaleZitostou veritela, a jednak, Zze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej
zmluve presne uréend. Clanok 3 ods. 1 a lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebitefom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy, a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, priCom je vylugené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

13. Zmluvna podmienka, ktoréa je uvedena v zmluve o v viazanom spotrebitefskom uvere, &.
XXXXXXXXXX, zo dfia 10.08.2022, v Casti v Casti XI. Zavereéné ustanovenia, bod 11.1, v zneni:
» Podpisom tejto Zmluvy Klient vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke podfa § 35 ods.
4 Zakona o bankach. V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je Klient vedomy toho, ze Uver
sa stava okamzite splatnym vratane prisluSenstva, a to diiom, kedy sa Banka dozvedela o nepravdivosti
tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 Zakona o bankach,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29Csp/74/2022 zo diia 24.2022 z ktorého vyplyva: ,, Sud I. indtancie sa stotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umozruje banke kedykolvek vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu k
banke. Uvedené zmluvné dojednanie vSak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach,
v zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi.
Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

14. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o viazanom spotrebitelskom dvere, €. XXXXXXXXXX, zo
dria 10.08.2022, v Casti v Casti XI. Zavere€né ustanovenia, bod 11.10, v zneni: ,Klient sa podpisanim
tejto Zmluvy zavazuje bezodkladne informovat Banku o vSetkych zmenach, ktoré u Klienta nastali
najma zmeny priezviska, adresy miesta trvalého pobytu, kontaktnych telefénnych Cisel a e-mailove;j
adresy, pricom najneskér zaroveri s oznamenim takychto zmien predlozi E. aj doklad osvedZujuci
vykonanie takejto zmeny. Za aktualizaciu udajov uvedenych vy3Sie zodpoveda vylu¢ne Klient, pre E.
sU zavazné udaje Klienta oznamené Banke ako posledné,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Tato zmluvnu podmienku sud hodnoti ako neprijatelnu, a to z dévodu, Ze uklada spotrebitelovi
povinnost, ktori mu zédkon neuklada, neprimerane zatazuje nad ramec bezného poucenia, napriklad
o potrebe a vhodnosti informovania o zmene dblezitych udajov. Ak sa Zalovany obhajuje tym, Ze tato
zmluvna podmienka je cela prakticky v prospech spotrebitela, v ktorého zaujme ma byt aktualizacia
udajov znamych o spotrebitelovi pre banku, tak s touto argumentaciou nemozno suhlasit. Uvedené
dojednanie nema odporucaci charakter a jeho znenie nezodpoveda ani oby€ajnému pouceniu o potrebe
aktualizacie udajov o spotrebitelovi. Jednoznac&ne je v fiom citit' skor naplnenie zaujmu dodavatela na
vytvorenie povinnosti spotrebitela informovat’ ho o Uudajoch a zmenach nielen svojich, ale aj dalSich.
Nemozno pritom taktiez suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze by v danom pripade malo ist o akési
odzrkadlenie jeho zakonnej povinnosti zistovania prave tychto udajov ovplyvriujucich splacanie uveru.

15. Na zaver odévodnenia svojho rozhodnutia pokial ide o argumentaciu Zalovaného o nepripustnosti
Zaloby v &asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud poukazuje na Najvy$si sud SR,
ktory v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019 uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odfiatie moznosti spotrebitefovi doméahat sa prava
na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach zalobou na sude,
¢o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitelovi
ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych



predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obclianskeho zakonnika), § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.).
V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit' a preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem. Ciefom Zaloby nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom
voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela
nepouzivat dalej nedestni zmluvni podmienku. Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstrasujuci
prostriedok voéi dodavatefom so zdmerom predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem
toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost' a to v podobe prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

16. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z
tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia u€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/122/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



