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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci Zalobcu: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. D. XXXX/XX, XXX
XXE. a2.F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Michal Krutek s.r.o., so sidlom Hlavna 11/11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti Zalovanému: G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastipeny: VESTENICKA & BD advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Sevéenkova 1051/5, 851 01 Bratislava, ICO: 50 217 020, o zaplatenie 2.004,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom né&hradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 01.08.2023 podali Zalobcovia v 1. a 2. rade na Okresnom sude Banska Bystrica zalobu, ktorou
sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 2.004,-
EUR s prisl. a ndhradu trov konania. Dria 23.08.2023 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
12Up/1294/2023, voci ktorému podal Zalovany dia 19.09.2023 odpor. Okresny sud Banska Bystrica dfia
24 .11.2023 postupil predmetnu vec v zmysle §10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani tunajSiemu sudu na prejednanie.

2. Tunaj8i sud zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/7/2020 zo dfia
02.03.2022 zaviazany zaplatit Zalobcom nahradu Skody vo vySke 2.004,-EUR a Zalobcovia boli so
zvy8kom néroku na nahradu Skody odkazani na civilny proces. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6To0/92/2022 zo dia 26.01.2023 bolo rozhodnutie OS Trnava sp.zn. 3T/7/2020 zo diia 02.03.2022
zru$ené v celom rozsahu, a okrem iného, boli Zalobcovi odkazani s ich (celymi) narokmi na nahradu
S8kody na civilny proces. Rozsudkom NajvysSieho sudu sp.zn. 1Tdo/1/2024 zo dna 21.02.2024 bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T/92/2022 zo diia 26.01.2023 a dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/40/2024 zo dfia 14.05.2024 odvolaci
sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/7/2020 zo dria 02.03.2022 (len) vo vyroku, ktorym
boli poSkodeni (vratane Zalobcov) odkazani so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces
a su€asne odmietol odvolanie obZalovaného (zalovaného v tomto konani). Vyrok o priznanej nahrade
Skody v sume 2.004,-EUR z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/7/2020 zo dna 02.03.2022 tak
nadobudol pravoplatnost drfia 14.05.2024.

3. Dna 30.12.2025 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov, ktorym vzali Zzalobu spéat’ a Ziadali priznat
nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zaloba bola podana dévodne. V ¢ase podania Zaloby bol pravoplatny
rozsudok odvolacieho sudu sp.zn. 6T0/92/2022 zo dnha 26.01.2023, podfa ktorého boli Zalobcovia
odkazani so svojim narokom na obc&ianskopravne konanie. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu podal Generalny prokurator SR, o nemohli Zalobcovia Zziadnym spésobom ovplyvnit. Zalobcovia
nezavinili vznik tohto konania, naopak Zalovany popieral svoju vinu, vznik Skody a odmietal spésobenu
8kodu uhradit. Zalobcovia nezavinili ani ukon&enie konania, nakolko Zalovany uhradil Zalovand sumu
v niekolkych splatkach v obdobi od 14.10.2024 do 10.04.2025, ¢o preukazali potvrdenim o Uhrade.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V danom pripade Zalobcovia
Zalobu museli zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, a preto Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam,
sud priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na
Okresnom sude Senica. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



