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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |l sudcom Mgr. TomadSom Kelnerom vo veci navrhovatela - manzela: P.. E. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XX, W., adresa na doru€ovanie T. XXXX/XXA, I. L., proti manzelke:
F..N.Y. O, F.., rodena O., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XX, W., zastipena: advokatska kancelaria
AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., ICO: 36 854 930, so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I Manzelstvo P.. E. Y., narodeného XX.X.XXXX a F.. N. Y. O., rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX,
uzavreté XX.XX.XXXX v O., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu O. - X. P., vo zvazku XXX,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX, sa rozvadza.

Il Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom zo diia 23.06.2025 sa manzel domaha rozvodu manzelstva. Ako pri€inu v navrhu
uviedol najmad dlhodobé rozdiely v pohlade na Zivot, nesulad v zakladnych Zivotnych hodnotach
a neprekonatelnych prekazkach. Od marca 2025 manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, obnovu
manzelstva do budlcnosti navrhovatel vylugil. Dalej uviedol, Ze od druhej polovice roka 2024 nadviazal
mimomanzelsky pomer, ktory trva, nova partnerka otehotnela narodilo sa im dieta. Z manzelstva
nepochadzaju deti. Na pojednavani dria 20.01.2026 manzel uviedol, Ze pri€inou rozvratu manzelstva
je najma jeho nevera, ako aj to, Ze viacej veci mali rozdielnych, ktoré boli nejaké impulzy. Poslednym
hlavhym impulzom bolo, Ze si nevedel predstavit spolo¢nu rodinu. S manzelkou sa snazili rozpravat,
posledné roky rieSili hlavne robotu a snazil sa byt jej maximalne oporou a pomoct jej v kazdej situacii.
Posledné mesiace sa nechcel priznat's tym, Ze ma mimomanzelsky pomer, lebo manzelka nastupila do
novej prace a nechcel ju Uplne znigit' s tou spravou. Mali vo vztahu pekné obdobia a potom pridli tazké
obdobia, kedy citil od manzelky, Ze mu chyba t& opora z jej strany.

2 Manzelka s rozvodom manzelstva nesuhlasila. Uviedla, Ze vztah bol harmonicky a uzavretie
manzelstva bolo tym najprirodzenejSim krokom ako posunut ich vztah. S manzelom nemali Ziadne
vazne hadky a bezné problémy vo vztahu si vedeli odkomunikovat a prekonat. ManZelstvo povazovala
za Stastné a harmonické az do 22.03.2025, ked jej manzel oznamil, Ze nadviazal vztah s inou Zenou.
Pri€iny manzelstva uvedené v navrhu navrhovatela manzelka rozporuje. Manzelstvo uzavreli len pred
dvoma rokmi, a svoje pohlady na Zivot a zakladné hodnoty zdielali priblizne osem rokov predtym.
Zivotny $tyl, komunikécia a zdiefané zaujmy sa vyraznym spdsobom nezmenili ani po¢as manzelstva.
ManzZel po€as celého manZzelstva sustavne daval najavo svoju naklonnost a zamilovanost a z jeho
spravania nebolo mozné vycitat, Ze by vnimal problémy vo vztahu. ManzZel nekomunikoval akékolvek
pochybnosti o vztahu, pocity odcudzenia, ¢i nedostatok spolo€nych zaujmov, ktoré teraz popisuje
v navrhu ako dévody rozpadu manzelstva. Nikdy nebola manZelovi neverna a nikdy nenadviazala
akykolvek mimomanzelsky vztah. Napriek vietkému chcela najst’ cestu, ako vztah zachranit. Navrhla



manzelovi, aby sa pokusili o zachranu manZzelstva (napriklad navstevou poradne), manzelovi chcela dat
druhu Sancu, aj ked dévera voc&i nemu bola vyrazne naruSena. ManzZelka to vnima, Ze manzel a sa dostal
do nie€oho z €oho sa uz nevie vymotat, teraz voli zbabelu cestu odporu, namiesto toho, aby naozaj riesil
problémy. Veri, Ze to tak vnima, Ze spravil chybu, ktori nedokaze napravit, aviak toto nie je spésob ako
riesit vztahy a manzelstvo. Pre manzelku je manzelstvo posvatna institdcia. Ziadala, aby bola umoznena
odborna pomoc, ktora by dokazala manzelovi ukazat ako scestne, kruto a nespravne sa sprava a veri,
Ze ta odborna pomoc pomdZze aj jej a manzelovi zasa verit a napravit vztah. Manzel s poradenstvom
suhlasil a toto sa uskuto¢nilo az dria 02.12.2025. Priebeh poradenstva neviedol k snahe o zmierne
rieSenie rozvratu manzelstva. Dal$ie poradenstvo sa pre viano&né sviatky a kratkost ¢asu neuskutoénilo.
Vzhladom na diZku trvania mimomanzelského pomeru je zjavné, Ze manzel nemal zaujem manzelku
opustit, mimomanzelskému vztahu neprikladal taku vahu, €o preukazuje aj to, Ze nadalej preukazoval
manzelke city, viedol intimny Zivot a pokracovali v dlhodobych planoch a situacia sa zjavne zmenila
az tehotenstvom. ManZelka je presvedend o tom, Ze ak by nedoSlo k otehotneniu milenky manzela,
manzel by sa nechcel rozviest, kedZe jeho city k jeho milenke neboli také silné.

3 Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4 Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

5 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu, ktorym je najma névrh, sobasny
list, vysluch ucastnikov konania a zistil nasledovny skuto¢ny stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v O., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu
0. - X. P, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XX. Z manzelstva nepochadzaju
maloleté deti, manzelia neziju v spoloCnej domacnosti. ManZzel ma novu partnerku, s ktorou ma dieta.
6 K rozvodu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch za splnenia podmienky,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze
splnit svoj spologensky u&el a zaroveh nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia do
buducnosti. Podstatnym pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluzitia manzZelov, resp. o naprave
rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manZzelov hladat rieSenia na zmenu takéhoto stavu
spolu s ich presved€enim o vyzname takéhoto konania. To vSak nie je mozné, ak ¢o i len jeden z
manzelov nadobudne pevné presvedCenie, Ze vztahy su tak naruSené, Ze povazuje za vylu€ené dalsie
pokusy o obnovenie riadneho manzelského spoluzitia (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/5/2021 z 16.3.2021).

7 Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spésobi,
Ze pbvodny Uucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytrati a dbévody pre dobrovolné a
slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dovod takyto formalny vztah
zachovavat (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/45/2022 z 20.9.2022).

8 Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a
trvalo rozvratené v zmysle § 23 ods. 1 zakona o rodine. Manzelstvo ako zvazok muza a Zeny, zaloZzeny
na dobrovofnom a slobodnom rozhodnuti, m& podla § 1 ods. 2 zdkona o rodine pInit’ svoj ucel vytvaranim
harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva. Takéto spoloenstvo ma byt zaloZzené na vzajomne;j
dovere, vernosti, spolo€nom spoluZziti a hospodareni, ako aj na schopnosti manzelov spolo¢ne vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

9 Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze manzelia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti a ani spolo¢ne
nehospodaria, ¢im absentuje zakladny znak manzelského spoluzitia. Ako pri¢inu rozvratu manzelstva
sud ustalil neveru manZzela a vedenie ,dvojitého Zivota“ manzela, o medzi stranami nebolo sporné.
Rozvrat manzelskych vztahov je prehibeny najma tym, Ze manzel nadviazal mimomanzelsky partnersky
vztah, z ktorého sa narodilo dieta A. diia XX XX.XXXX. Takéto konanie je v priamom rozpore s
povinnostou manzelov byt si verni podla § 18 zdkona o rodine a objektivhe vylu€uje existenciu
harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva medzi u¢astnikmi konania.

10 Hoci manzelka s rozvodom nesuhlasi a uvadza, Ze jej manzel po&as trvania manzelstva prejavoval
naklonnost’ a rozvrat pre fu predstavoval ne€akany zlom, samotny nesuhlas jedného z manzelov
nemo&ze viest k zaveru o zachovani funkéného manzelstva. Rozhodujuce je, Ze medzi manzelmi doslo k
takej miere citového, osobného a faktického odcudzenia, Ze manzelstvo uz objektivnhe nemdze pinit svoj
ucel. Rozdielnost povah, ktoru manzelka vnima najma na strane manzela, sa v danom pripade prejavila



spbsobom, ktory viedol k poruSeniu zakladnych manzelskych povinnosti a k definitivnemu preruSeniu
spolo¢ného zivota.

11 Sud zaroven prihliadol na skuto&nost, Ze manzel si vytvoril novu rodinnu véazbu, ktora ma aj rodicovsky
rozmer, o z hfadiska realnej perspektivy vylu€uje oCakdvanie obnovenia manzelského spoluZzitia s
manzelkou. Za tohto stavu nemozno dbévodne predpokladat navrat manzelov k spoloénému zivotu
zaloZenému na vzajomnej dévere, vernosti a spoluZiti v zmysle § 18 zakona o rodine.

12 Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze vztahy medzi manzelmi su nielen vazne narusené, ale aj
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj spolo&ensky ani osobny ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podmienky ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o rodine su
preto splnené a manzelstvo uc¢astnikov sud rozviedol.

13 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zdkona &€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, nakolko civilny mimosporovy
poriadok s konanim rozvode takyto nasledok nespaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia 0 rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



