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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zZalobcu:
N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, W. W., zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Komenského 475/3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: Union poistoviia, a.
s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 225 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 225 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15
% ro€ne zo sumy 225 Eur od 03.01.2025 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v p | n o m rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 09.01.2025, postipenou tunajsiemu sudu
dnia 27.02.2025, sa Zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 225 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky S.
X., ECV: W.. Dfia 01.09.2024 doslo ku $kodovej udalosti, ktorej jednym z G&astnikov bol Zalobca na
uvedenom osobnom motorovom vozidle, a to zavinenym konanim vodi¢a na motorovom vozidle s
ECV: W. (dalej len ,8kodca®). Vyssie uvedena poistna udalost je u Zalovaného vedena pod &islom
XXXXX-XXXX. Skodca ako poisteny mal so Zalovanym ako poistovatelom uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti zo Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €.

XXXXXXXXXX. Zalobca navrhol stdu, aby v stlade s ust. § 189 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ulozil Zalovanému povinnost’ predlozit predmetnd zmluvu o PZP
za u€elom vykonania dokazovania z dévodu, Ze Zalobca zmluvou o PZP nedisponuje. KedZe osobné
motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti, resp. nasledkom stretu s motorovym vozidlom Skodcu
poskodené, bol Zalobca nuteny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo. Vzhladom na poistnu udalost
Zalobca uzavrel so spolo€nostou Privilege SK s.r.o., so sidlom Gerlachovska 4025/2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 47 471 964 (dalej len ,Privilege SK s.r.0.“) zmluvu o najme motorového vozidla znacky
SKODA KODIAQ, ECV: W.. Vyssie uvedené vozidlo znatky SKODA KODIAQ, ECV: W. bolo zalobcovi
prenajaté na obdobie od dna 11.09.2024 do diia 19.09.2024, t.j. 9 dni, za dennu sadzbu prenajmu vo
vyske 90 Eur s DPH deri. Spolo€nost vystavila Zalobcovi za prenajom nahradného vozidla fakturu ¢.
XXXXXXX zo dfia 14.10.2024 splatnt dfia 21.10.2024 na sumu 810 Eur. Zalovany listom oznagenym ako
,Likvidacia Skodovej udalosti - ozndmenie o Uhrade plnenia“ zo dria 18.12.2024 oznamil, Ze zlikvidoval
nahlasenu Skodovu udalost’ a poistné plnenie vo vyske 585 Eur poukazuje na ucet spolo€nosti Privilege
SK s.r.o. Z ozndmenia je zrejmé, Ze Zalovany kratil poistné plnenie tym, Ze priznal zniZenu sadzbu
prenajmu nahradného vozidla vo vyske 65 Eur s DPH/ defi prenajmu, namiesto fakturovanych 90 Eur



s DPH/def prenajmu. Zalovany kratenie len stroho zdévodnil tym, Ze uhradil primerané néklady na
zapoziCanie nahradného vozidla v danej triede a regione, priCom tuto primeranost nijak nepreukazal.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany neopravnene kratil poistné pinenie. V pripade ak poistovatel pristdpi
ku krateniu poistného plnenia, ma poisteny pravo na dokladné oddvodnenie tohto kratenia, ku ktorému
v toto pripade nedo$lo. Zalovany len stroho uviedol, Ze priznal primerané naklady za zapozi¢anie
nahradného vozidla v danej triede a regiéne, avSak tuto primeranost nepodloZil cennikom Ziadne;j
konkrétne poZi¢ovne, ani nijakym inym spésobom nepreukazal. Naopak, Zalobca preukazal vySku
naroku na nahradu 8kody predlozenim listinnych dékazov. Zaroven, Zalobca uviedol, Ze priznana denna
sadzba prenajmu zalovanym je neprimerane nizka vzhfadom na kategoériu prenajatého vozidla. Ostatné
autopoZi¢ovne beZne prenajimaju nahradné vozidlo znacky SKODA KODIAQ, za cenu vys$iu neZ za
aku ho mal prenajaté Zalobca. Ide napriklad o spoloénost’ SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna
10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, ktora prenajima vozidlo znatky SKODA KODIAQ za cenu prenajmu
98,40 Eur s DPH/ defi, za dobu prenajmu 1 do 14 dni. Dalej mozno spomenut spolo&nost GlobalCar SK
s.r.0., so sidlom Pestovatelska 4, 821 04 Bratislava, ktora prenajima vozidlo znacky SKODA KODIAQ
za cenu prenajmu 75,- Eur bez DPH/der, pri dobe prenajmu od 4 do 14 dni. Zalovany nespravne kratil
poistné plnenie kedy miesto fakturovanej sumy za prenajom nahradného vozidla vo vy3ke 810,- Eur,
priznal poistné pInenie len vo vyske 585,- Eur. Zalobcovi tak vznikla $koda vo vyske 225,- Eur v dosledku
kratenia poistného plnenia. Skutoénou Skodou v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je aj ngjomné za prenajaté motorové vozidlo, ktoré si bol Zalobca nuteny zapozi€¢at od spoloénosti
Privilege SK s.r.o. Zalovany svojvolne kratil poistné plnenie spdsobom, Ze priznal zniZzenu dennu sadzbu
prenajmu, z dévodu neprimeranosti fakturovanej dennej sadzby prenajmu. Zalovany tuto neprimeranost
vSak Ziadnym spOsobom nepreukazal, naopak Zalobca mal za to, Ze Zalobca vysku naroku za nahradu
8kody riadne preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi. Zalobca Ziada zaplatit iba tolko, &0 mu v
platnom zneni ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u$lo. Z dokladov predloZenych k Zalobe je
zrejme,

Ze Zalobcovi vznikla Skoda v celkovej vyske 810,- Eur, a to v désledku nutnosti prenajmu nahradného
motorového vozidla. Zalovany podla nazoru Zalobcu nespravne kratil poistné plnenie o sumu 225,-
Eur, z dévodov ktoré zalobca nepokladal za relevantné, a preto povazoval Zalobca kratenia plnenia za
spbsobnu Skodu za subjektivne, neopravnené a ni¢im nepodloZené. Nakolko je Zalovany s plnenim
voci Zalobcovi v omeskani, Zalobca si uplatnil na zaklade vy38Sie uvedenych skutoénosti zdkonny urok
z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 225,- Eur od 03.01.2025 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
25Up/44/2025 zo diia 31.01.2025 uviedol, Ze narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava v celom
rozsahu. Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy vo vyske 225,- EUR s prisl. Zalobcovi vznikla
$koda v priginnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zalobca ako
vlastnik poskodeného motorového vozidla zn. Skoda Superb s ECV: W. XXX G. uzavrel so s Privilege SK
s.r.0. Zmluvu o najme motorového vozidla, predmetom ktorej bol prenajom motorového vozidla zn. Skoda
Kodiag s EVC: W. XXX C. (dalej len ,nahradné vozidlo*), a to na obdobie od 11.09.2024 do 19.09.2024,
s vopred dohodnutou dennou sadzbou prenajmu vo vyske 90,- EUR s DPH. Zalovany z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu motorového vozidla zn. Hyundai s ECV: W. XXX L. priznal
poistné plnenie v celkovej vyske 585,- EUR s DPH, tzn. zalovany priznal poSkodenému narok na
nahradu Skody, ktord zodpoveda dennej sadzbe za prenajom nahradného vozidla vo vyske 9 dni x
65,00 Eur s DPH. Vo zvy3nej €asti uplatneny narok na nahradu 8kody neuznal, nakolko dennu sadzbu
za prenajom nahradného vozidla povazoval za neprimeranu. Otazkou skutoCnej Skody spocivajucej
v nakladoch na vypoZi¢anie nadhradného vozidla sa zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni zo diia 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015, ktory uviedol: ,So zretelom na uvedené
bolo potrebné vysSku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovand, stanovit vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou Skodou, spocivajucou v
nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevysSuju ndklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdévodnej veci, z uzivania ktorej bol
Zalobca vylu€eny po urcitu dobu. Ale aj u porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutone;j
Skody, za ktor( Zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou



(v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vyske &iastky GU&elne vynaloZenej.“ Zalobca
nepostupoval v zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ked sa rozhodol prenajat
ako nahradné vozidlo Skoda Kodiaq. Skoda Kodiaq je karosériou SUV a poskodené vozidlo je karosériou
Kombi. Vozidlo Skoda Kodiaq nezodpoveda parametrom pévodného vozidla, z uzivania ktorého bol
Zalobca vylu€eny po urcitu dobu. Uvedené Zalovany preukazoval: fotodokumentaciou poskodeného
vozidla, z ktorého je zrejme, Ze poSkodené vozidlo ma karosériu Kombi a; porovnanim karosérie
poskodeného vozidla (karoséria kombi) s nahradnym vozidlo (karoséria SUV) prostrednictvom stranky
www.autoride.sk, ktord sa Specializuje na porovnanie aut. V danej nadvaznosti Zalovany mal za to, Ze
cenniky Skody Kodiaq predlozené Zalobcom, su pravne nedginné, nakolko 1) nezohladriuju rovnaké
alebo porovnatelné vozidlo k poSkodenému vozidlu; 2) nezohfadriuju ceny v danom €ase - prenajom
nahradného vozidla trval od 11.09.2024 do 19.09.2024, cenniky si zo dha 09.01.2025. Zalovany
teda mal za to, Ze rovnaké alebo porovnatelné nahradné vozidlo k poskodenému vozidlu je prave
Skoda Superb. Pri likvidacii poistnej udalosti si zalovany preveril primeranost dennej sadzby prenajmu
rovnakého alebo porovnatefného nahradného vozidla a zistil, Ze iné spolo¢nosti v rovhakom &ase a
mieste prenajimaju rovnaké alebo porovnatelné motorové vozidlo za podstatne nizsie sumy. Zalovany
poukéazal na cennik prendjmu vozidiel od rai.sk - cena rovnakého nahradného vozidla (Skoda Superb
Combi 2.0 TDI 147 kW 4x4 L &K Facelift 2024 AT 2.0 TDI automat, na 4 az 10 dni) za sumu 78,- EUR
s DPH; cennik prenajmu vozidiel od pozicauto.sk- cena rovnakého nahradného vozidla (Skoda Superb
2.0 TDI, 110kW, na 4 az 40 dni) za sumu 67,- EUR s DPH; cennik prenajmu vozidiel od globalcar.sk
- cena rovnakych nahradnych vozidiel (Skoda Superb COMBI 2.0 TDI 110kW a Skoda Superb 2.0
TDI 110kW, na 4 az 14 dni) za sumu 57,60 EUR s DPH; cennik prendjmu vozidiel od euromotor.sk
- cena rovnakého nahradného vozidla (Skoda Superb, na 1 aZ 7 dni) za sumu 58,80 EUR s DPH.
Aritmetickym priemerom uvedenych sum bol vysledok 65,35 EUR s DPH (78,- EUR s DPH + 67 EUR
s DPH + 57,60 EUR s DPH + 58,80 EUR s DPH = 261,40 EUR s DPH / 4 = 65,35 EUR s DPH).
Zalovany ustalil dennu sadzbu prenajmu rovnakého néhradného vozidla na sume 65,- EUR s DPH,
ktor( povaZuje zaroveh za preukazanu. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze len G&elne vynaloZzené
naklady je mozné spravodlivo poZzadovat proti Zalovanému, ktory je povinny poskytnut poSkodenému
poistné plnenie. VV tomto pripade Zalobca pozaduje sumu, ktora nevznikla v priamej suvislosti s poistnou
udalostou, ale su to naklady Zalobcu, ktoré si sam zo svojej véle rozhodol vynalozit navySe a tieto
naklady Zalobcu nie su hradené povinnym zmluvnym poistenim. Obdobny nazor ako ma zalovany zaujali
aj sudy Slovenskej republiky (rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 8CoCsp/2/2022, Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/49/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/34/2022). Zalovany
mal za to, Ze Zalobcovi uhradil 8kodu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR, priCom pri
likvidacii poistnej udalosti prihliadol na obvyklé ceny prenajmu rovnakych motorovych vozidiel v danom
Case a mieste. Vzhlfadom na uvedené povaZuje Zalovany narok na nahradu Skody vo vyske 225,- EUR
za neddvodnu a nepreukézanu. Zalobca si v podanom navrhu uplatnil okrem samotnej istiny aj Groky z
omeskania. Uplatnené uroky z ome8kania vSak Zalovany povaZuje za nedévodné, poukazujuc na § 11
ods. 6, 7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovany si povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. splnil listom zo dfia 18.12.2024, ktorym poskodenému zaslal pisomné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré mu kratil poistné plnenie. Zalovany by tak bol povinny uhradit Groky z omes$kania len v pripade, ak
by poSkodenému neuhradil poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu. Pre Uplnost
Zalovany uviedol, Ze Zalobca zaslal Ziadost o ndhradné vozidlo a jeho preplatenie k F. XXXXX-XXXX
dna 14.10.2024, jej prilohou bola faktdra XXXXXXX vystavena dia 14.10.2024. Rovnaky nazor zastava
aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozsudku zo dfia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017 uviedol, Ze
pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a
je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &.
381/2001 Z.z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umozfiuje urocenie poistného plnenia v

tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z ome&kania ma
v3ak inu povahu, uz sa nejedna o narok podkodenej osoby, ktory si mdze, ale nemusi uplatnit' (ako
je to obvyklé pri omeSkani v ob&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda
bez ohladu, &i si urok z omeskania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa



posudzuje podfla obgianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia. Rovnaky nazor
vyjadril aj Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti zo diia 27.02.2017 sp. zn. 8 Co/335/2015,
uviedol, Ze za situacie, Ze poistovatel uzna a poskytne poistné plnenie poSkodenému v nim uplatnene;j
vySke, je z hladiska urenia ¢asu rozhodujuci okamih, kedy poistovatel skonéil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Ak vSak poistovatel odmietol poskodenému poskytnut
poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu, v désledku ¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v
sudnom konani, relevantnym je aZ doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Vzhladom
na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (replika) uviedol, Ze v plnom rozsahu popiera vyjadrenia Zzalovaného v
podanom odpore a nadalej trva na svojich vyjadreniach uvedenych v Zalobe. Zalobca povazuje podany
odpor za nedévodny. Zalovany v podanom odpore nadalej namieta fakturovant cenu prenajmu vo vyske
90,- Eur s DPH, nakolko zalobca mal prenajaté vozidlo inej kategérie akej bolo jeho poskodené osobné
motorové vozidlo, a preto nemalo ist o Ugelne vynaloZené naklady. Zalobca si prenajal vozidlo, ktoré
bolo v danom €ase dostupné v nim zvolenej autopozi€ovni, priom ma za to, Ze napriek tomu, Zze neslo
o vozidla rovnakej kategérie, v Uétovanej cene sa tak zasadne neodlisuju. Zalobca mal prenajaté vozidlo
znacky SKODA KODIAQ za cenu prenajmu vo vyske 90,- Eur s DPH, 8o Zalobca povaZuje za primeranu
cenu za prenajom aj v pripade prenajmu vozidla znacky poskodeného vozidla zalobcu SKODA SUPERB.
V pripade cenniku spolo¢nosti SetCar sk, a.s., na ktory Zzalobca poukazoval v Zalobe, v zmysle tohto
spolognost prenajima aj vozidlo znadky SKODA SUPERB, za cenu vy$8iu nez bola Gétovana Zalobcovi a
t0 92,25 Eur s DPH/den, pri dobe prenajmu 1 az 14 dni. Z uvedeného teda vyplyva primeranost prenajmu
nie len vozidla SKODA KODIAQ, ale aj vozidla SKODA SUPERB, pritom rozdiel v cene prenajmu
tychto dvoch vozidiel nie je natofko vysoky, aby preukazoval neprimeranost, ktori namieta zalovany.
Nakofko predloZeny cennik k Zalobe bol platny az od 01.01.2025 a prenajom nahradného vozidla trval od
11.09.2024 do 19.09.2024, Zalobca predloZil cennik tej istej spolo&nosti platny od 01.07.2024. V zmysle
tohto si spoloénost’ uctuje rovnaké ceny za prengjom danych vozidiel, avSak cena s DPH vychadza z
20 % sadzby DPH platnej v tom Case, a teda vysledna suma s DPH predstavuje 90,- Eur s DPH den,
&o je cena totoZna s tou fakturovanou Zalobcovi. Dalej mozno poukézat napriklad na ceny spolognosti
AUTONOVO, a. s., ktora prenajima vozidlo znacky SKODA SUPERB za cenu 88,56 Eur s DPH/den,
pri dobe prenajmu nad 7 dni. V pripade pripo€itania 20% sadzby DPH by tato cena bola 86,40 Eur, o
Zalobca povaZuje stale za cenu porovnatelnu tej u¢tovanej Zalobcovi. V pripade cenniku spolo€nosti RAI
- INTERNACIONAL, s.r.o0., na ktory poukazuje Zalovany, v zmysle ktorého spolo€nost prenajima vozidlo
Zalobcu za cenu 78,- Eur s DPH/deni, Zalobca uviedol, Ze tato cena v sebe nezahffia dalSie poplatky,
ktoré si spolo€nost u&tuje alebo nie su sucastou najmu. Ako vyplyva z podmienok prenajmu spolo¢nosti,
cena prenajmu v sebe nezahffia naplne a kvapaliny ako je voda do ostrekovacov, voda do chladi¢a,
chladiaca kvapalina, olej do motora, ad blue, ktoré je najomca povinny dopifiat na vlastné naklady.
Dalej ide napriklad o manipulaény poplatok vo vyske 10,- Eur bez DPH, ktory si spolo¢nost G&tuje
pri kazdom prendjme. Z podmienok prenajmu dalej nie je zrejmé, aky je limit najazdenych kilometrov,
avsak je zrejmé, Ze neobmedzené kilometre nie su zahrnuté v cene prenajmu. Po pripoc€itani vSetkych
dalSich nakladov, by tato cena bola primerana tej uctovanej Zalobcovi. Neobmedzeny limit najazdenych
kilometrov neobsahuju ani ceny prenajmu v poziCovniach pozicauto.sk, alebo GlobalCar SK s.r.o.,
na ktoré taktieZ poukazuje Zalovany. Zalobca mal za to, Ze udelnost vynaloZenych nakladov bola zo
strany Zalobcu riadne preukazana. Aj ked su cenniky predloZzené Zalovanym o nie€o niz8ie ako sadzba
uctovana Zalobcovi, Zalobca ma aj vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov za to, Ze Zalobca nie
je povinny vyhladavat tu najlacnejSiu alternativu. V danom pripade ma byt cielom preukazat primeranost
fakturovanej ceny a to tak, Ze fakturovana cena nie je neprimerane vyssia ako ceny poZi¢ovni v danom
regione, ¢o v danom pripade nemozno tvrdit. Ur€ovanie fakturovanej ceny aritmetickym priemerom
nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, a samotné ceny, z ktorych Zalovany pocital priemer ani
nezodpovedaju skutoénym vyslednym cenam. Zalobca sa rozhodol prenajat si vozidlo u spolo&nosti
Privilege SK s.r.o0., ktord mala z jeho pohladu vyhodné podmienky a profesionalny pristup. Ako vplyva
zo samotnej zmluvy o ngjme motorového vozidla predloZenej k Zalobe, v cene prenajmu boli zahrnuté
aj neobmedzené kilometre a manipulaéné poplatky. Ziadne dalsie poplatky si spoloénost neuétovala,
Co je zrejmé aj z predloZenej faktury. Z vySSie uvedenych dévodov mal zalobca za to, Zze uplatneny
narok zalobcu je dévodny a v celom rozsahu preukazany. Vzhfadom k tomu Zalobca povazoval odpor
Zalovaného za neddvodny a Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel.



4. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skuto&nosti uvedenych v odpore. Zo
Zalobcovho vyjadrenia jednoznaéne vyplyva uznanie Zalobcu, Ze prenajatim nahradného vozidlo zn.
Skoda Kodiaq si zalobca prenajal vozidlo inej kategérie, teda neporovnatelné s poskodenym vozidlom
zn. Skoda Superb. Dalej Zzalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze k prenajatiu nahradného vozidla doslo
v W. W. a zalobca predloZil cennik spolognosti SetCar sk, a.s., ktory ma prevadzku v X.C. (Zilinsky
kraj), je tento cennik pravne neucinny, nakolko nezohfadriuje ceny v danom mieste (W. W.). Taktiez
cennik spolo¢nosti AUTONOVO, a.s. je pravne neucinny, nakolko nezohladiuje ceny v danom Case -
prendjom nahradného vozidla trval od 11.09.2024 do 19.09.2024, cennik je zo diia 24.02.2025. Dalej
Zalovany odmieta argumentaciu zalobcu o tom, Ze po pripo¢itani vSetkych dalSich nakladov, by tato cena
bola primerana tej G&tovanej Zalobcovi. VSetky Zalobcom vymenované néplne a kvapaliny sa dopifiaju
po X-tisic odjazdenych kilometroch, aj to zva&Sa v ramci pravidelnej servisnej prehliadky vozidla, ktora
sa vykonava po priblizne 20.000 odjazdenych kilometroch. Tvrdenie Zalovaného je vSeobecne zndmou
skuto€nostou, ktoru nie je potrebné preukazovat. Klient, ktory ma prenajaté nahradné vozidlo na 9
dni, nema ani moznost vynaloZit spomenuté naklady. V suvislosti s prekro¢enim limitu kilometrov,
Zalobca pracuje s tym, Ze klient automaticky prekracéuje limit kilometrov a je mu to vyucétované, pri¢om
Zalobca ani neméa vedomost, aky skutoéne limit je a v akom rozsahu bude prekroCenie klienta. Takuto
argumentaciu taktiez Zalovany odmieta, lebo ide o fikciu Zalobcu, rovnako tak o fakultativny naklad,
ktory klient nemusi vynalozit. V neposlednom rade Zalobca konstatuje ,neobmedzeny limit najazdenych
kilometrov neobsahuju ani ceny prenajmu v poZi¢ovniach pozicauto.sk, alebo GlobalCar SK s.r.0., na
ktoré taktiez poukazuje Zalovany.“ Zalobca sice odkazuje na dékaz Podmienky prenajmu poZi¢ovne
pozicauto.sk, ale tento dokaz nepredklada. Co sa tyka dalSieho dékazu (Cennik spolo&nosti GlobalCar
SK s.r.0. zo diia 24.02.2025) predloZzeného Zalobcom, z uvedeného dékazu nevyplyva akykolvek limit
najazdenych kilometrov a nasledne jeho vyuétovanie. Zalovany povazuje dani argumentaciu Zalobcu
za fabulaciu. Zalobca doposial nebol schopny predloZit ani jeden cennik v danom &ase a mieste, ktory
by preukazoval dennu sadzbu porovnatelného néhradného vozidla zn. Skoda Superb vo vyske 90,-
EUR s DPH. Na danom mieste Zalovany odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/21/2022, ktory sa zaoberal otazkou dékazného bremena, kto ma preukazovat obvyklost ceny,
ktory uviedol, Ze: ,Odvolaci sud sa stotoznil aj spravnym nazorom sudu, Ze bolo povinnostou Zalobkyne
preukazat, Ze suma 144 eur s DPH za def prenajmu nahradného motorového vozidla bola cena obvykla.
V tomto smere Zalobkyna nepredloZila Ziaden dékaz. Odvolaci sud zddrazhuje, Ze faktdra zalobkyne &.
190175 zo 17.07.2019 nepreukazuje obvyklost ceny najmu nahradného vozidla.“ Zalovany je i nadalej
toho nazoru, Ze zalobca v tejto veci neuniesol ddkazné bremeno, pretoZe povinnost tvrdenia je potrebné
podporit aj ddkaznou povinnostou. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze len G&elne vynaloZené naklady
je mozné spravodlivo poZadovat proti Zalovanému, ktory je povinny poskytnat poSkodenému poistné
plnenie. V tomto pripade Zalobca poZaduje sumu, ktora nevznikla v priamej suvislosti s poistnou
udalostou, ale su to naklady Zalobcu, ktoré si sam zo svojej vOle rozhodol vynaloZit navySe a tieto
naklady Zalobcu nie su hradené povinnym zmluvnym poistenim. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany mal za to, Ze Zaloba je nedbévodna a nepreukazana, a preto navrhol, aby ju sud v plnom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: sprava
0 nehode zo dia 01.09.2024, zmluva o najme motorového vozidla zo dfia 11.09.2024, faktara ¢&.
XXXXXXX, likvidacia Skodovej udalosti - ozndmenie o Uhrade plnenia zo dfia 18.12.2024, cennik
spolo¢nosti Setcar platny od 01.01.2025, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 3/2015, fotodokumentacia poSkodeného vozidla, porovnanie karosérie posSkodeného vozidla
(karoséria kombi) s nahradnym vozidlo (karoséria SUV) prostrednictvom stranky www.autoride.sk,
cenniky predloZzené Zalovanym (rai.sk, pozicauto.sk, globalcar.sk, euromotor.sk), uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/2/2022 zo dna 30.05.2022, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
10C/49/2021 zo dna 24.11.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/34/2022 zo
dnia 21.07.2022, Ziadost o nahradné vozidlo a jeho preplatenie k F. XXXXX-XXXX s prilohami, cennik
spolo¢nosti Setcar platny od 01.07.2024, cennik spolo¢nosti AUTONOVO, a. s. platny od 01.01.2025,
podmienky prenajmu spolo¢nosti RAI - INTERNACIONAL, s.r.o., cennik spolo¢nosti GlobalCar SK s.r.o.,
podmienky prenajmu (poplatky) poziovne pozicauto.sk, webova stranka spoloCnosti SetCar sk, a.s.
- prevadzka Sucany, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/21/2022, cennik spolo&nosti
AUTONOVO, a. s. platny od 01.09.2024, webova stranka spolo€nosti SetCar sk, a.s. - pristavenie auta
u zmluvnych partnerov. Dalie navrhy na vykonanie dokazovania strany sporu nemali, resp. na nich
netrvali.



6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: v konani bolo nesporné, Ze difa
01.09.2024 doSlo na mieste: G. XX, W. W. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbésobena Skoda na
motorovom vozidle tov. znacky SKODA SUPERB, ECV: W., ktorého drzitelom v 8ase dopravnej nehody
bol Zalobca (poskodeny). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla s ECV: W., ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Poistna udalost bola u Zalovaného vedena pod &islom XXXXX-
XXXX.

7. Zo zmluvy o najme motorového vozidla zo diia 11.09.2024 sud zistil, Ze Zalobca si prenajal od
spoloénosti Privilege SK s.r.o., so sidlom Gerlachovska 4025/2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 47
471 964 nahradné motorové vozidlo SKODA KODIAQ, ECV: W. na obdobie od diia 11.09.2024 do
driia 19.09.2024, t.j. 9 dni, za dennu sadzbu prenajmu vo vySke 90 Eur s DPH/defi. Dfa 14.10.2024
spolo¢nost Privilege SK s.r.0. vystavila Zalobcovi faktiru €. XXXXXXX splatnu dfia 21.10.2024 na sumu
810 Eur s DPH za 9 dni prenajmu za 90 Eur s DPH za defi.

8. Zlistu oznaceného ako ,Likvidacia Skodovej udalosti - oznamenie o uhrade plnenia“zo dfia 18.12.2024
sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zlikvidoval nahlasenu Skodovu udalost zo dria 01.09.2024.
poistné plnenie je vo vySke 585 Eur. Vypocet vysky poistného plnenia: vySka Skody podfa faktary -
zapozi€anie nahradného vozidla: 810 Eur; nepriznané polozky: -225 Eur; plnenie: 585 Eur. Odbévodnenie:
Nadmerne uétovana cena za prenajom nahradného vozidla; hradime primerané naklady na zapoZzi¢anie
nahradného vozidla v danej triede a regione: 65 Eur s DPH.

9. Z cennika spolognosti Setcar platného od 01.07.2024 sud zistil, Ze najom za 1-14 dni vozidla Skoda
Superb bol vo vyske 75 Eur bez DPH (90 Eur s DPH). Z cennika spoloCnosti Setcar platného od
01.01.2025 sud zistil, Ze najom za 1-14 dni vozidla Skoda Superb bol vo vyske 75 Eur bez DPH (92,25
Eur s DPH). Z cennika spolo¢nosti AUTONOVO, a. s. platného od 01.09.2024 sud zistil, ze najom za 7
a viac dni vozidla Skoda Superb bol vo vyske 72 Eur bez DPH (86,40 Eur s DPH). Z cennika spolo&nosti
AUTONOVO, a. s. platného od 01.01.2025 sud zistil, Ze ndjom za 7 a viac dni vozidla Skoda Superb
bol vo vySke 72 Eur bez DPH (88,56 Eur s DPH).

10. Z cennika od rai.sk sud zistil, Ze najom za 4-10 dni vozidla Skoda Superb Combi 2.0 TDI 147 kW
4x4 L &K Facelift 2024 AT 2.0 TDI bol vo vySke 65 Eur bez DPH (78 Eur

s DPH). Z cennika od pozicauto.sk sud zistil, Ze najom za 4-10 dni vozidla Skoda Superb 2.0 TDI, 110kW
bol vo vy$ke 67 Eur s DPH. Z cennika od globalcar.sk sud zistil, Ze najom za 4-14 dni vozidiel Skoda
Superb COMBI 2.0 TDI 110kW a Skoda Superb 2.0 TDI 110kW bol vo vyske 48 Eur bez DPH (57,60
Eur s DPH). Z cennika od euromotor.sk sud zistil, Ze najom za 1-7 dni vozidla Skoda Superb bol vo
vySke 58,80 Eur s DPH.

11. Z webovej stranky spolo&nosti SetCar sk, a.s. - pristavenie auta u zmluvnych partnerov sud zistit,
Ze tato spolo¢nost auto bezplatne pristavi u zmluvnych partnerov; pristavenie vozidla mimo uvedené
lokality je spoplatnené cenou 0,50 eur/km. Zmluvnym partnerom je aj spoloénost AUTOLAKOVNA LB,
s.r.0. so sidlom Partizanska cesta 575, Banska Bystrica a AUTOS KMET, spol. s r.o. so sidlom Novy
svet, Banska Bystrica.

12. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,



d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody vratane inej
ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

17. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 442 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®),
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode spbdsobenej niektorym trestnym Cinom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

21. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku
na nahradu Skody titulom prenajmu nahradného motorového vozidla, ktord mala Zalobcovi vzniknat v
dbsledku Skodovej udalosti, ktora mala byt spdsobend motorovym vozidlom poistenym v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. u zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti si Zalobca zapozi¢al nahradné motorové
vozidlo u spolognosti Privilege SK s.r.o., ktord mu fakturovala najom za 9 dni za najomné 90 Eur/den
s DPH (t.j. 75 Eur/def bez DPH) spolu vo vySke 810 Eur s DPH. Zalovany Zalobcovi uhradil naklady
za nahradné vozidlo za 9 dni za njomné 65 Eur s DPH/den; zostavajuce naklady vo vyske 225 Eur
neuhradil, nakolko ich povazoval za neprimerané.

23.V prvom rade sud zdéraziuje, Ze Zalovany namietal iba neprimerane vysoku cenu prenajmu, ostatné
skutkové tvrdenia Zalobcu (napr. dobu zapoZi€ania nahradného vozidla a pod.) Zalovany Ziadnym
relevantnym spOsobom nespochybnil a teda sud ich povazoval medzi stranami za nesporné. Aj z
oznamenia o Uhrade plnenia zo dfia 18.12.2024 vyplyvalo, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol plnenie
vo vyske 585 Eur, tj. narok zalobcu ako taky nespochybrioval. Zalovany Zalobcovi nepriznal iba
neprimerané naklady na nahradné vozidlo (brany najom 65 EUR s DPH/defi) vo vyske 225 Eur.



24. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom neprimerane fakturovanej ceny za defi najmu, tato
namietku Zalovaného sid nepovazoval za dévodnu. Zalovany v ramci $etrenia poistnej udalosti stanovil
dennu sadzbu za nahradné vozidlo vo vySke 65 Eur s DPH, pri¢om v oznameni o uhrade plnenia
Zalovany iba v8eobecne uviedol, Ze ide o nadmerne uétovanu cenu za prenajom nahradného vozidla, a
Ze uhradi primerané naklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla v danej triede a regiéne: 65 Eur s DPH.
Zalovany vSak primeranost nim tvrdenej sadzby Zalobcovi Ziadnym spésobom nezdédvodnil a neuviedol,
preCo v danom pripade za primeranu povazoval prave uvedenu sadzbu a ako presne k tejto sadzbe
dospel. Zalovany tak nepreukazal, Ze by nim stanovena sadzba vychadzala z relevantného prieskumu
trhu. Zalovany poskytol Zalobcovi niz$ie ako nim poZadované plnenie s uvedenim vSeobecného
odbvodnenia, z ktorého nie je zrejmé, akym spdsobom bolo plnenie uréené. Sud tak konstatuje, Ze
oznamenie o Uhrade plnenia je formulované zna&ne v3eobecne, zniZzenie plnenia v fiom nie je riadne
zdévodnené. Postup zalovaného pri preSetrovani poistnej udalosti a zavery tohto preSetrovania su tak
znacne nepreskumatelné. Sud v3ak zdbéraziuje, Zze suplovat Setrenie poistnej udalosti zalovaného nie
je ulohou sudu, jeho ulohou je len posudit opravnenost’ uplatneného naroku.

25. Zalovany v konani poukazoval na cenniky inych poZi¢ovni motorovych vozidiel, z ktorych podfa
jeho nazoru vyplyva, Ze priznanie ceny najmu vo vyske 65 Eur s DPH v kategorii vozidiel Skoda
Superb (rovnaka kategoéria vozidla, aké bolo poSkodené pri dopravnej nehode) bolo adekvatne a v
sulade s vySSie uvedenou judikaturou sudov SR. Zaroveri Zzalovany na podporu svojich tvrdeni sudu
predloZil cenniky od Styroch autopozi€ovni uvadzajuc, Zze aritmetickym priemerom tychto Styroch sum
bol vysledok 65,35 Eur s DPH (78 Eur s DPH + 67 Eur s DPH + 57,60 Eur s DPH + 58,80 Eur s DPH
= 261,40 Eur s DPH / 4 = 65,35 Eur s DPH) a Ze Zalovany ustalil dennu sadzbu prenajmu rovnakého
nahradného vozidla na sume 65 Eur s DPH, ktoru povazoval za preukazanu.

26. Naproti tomu Zalobca predlozil do konania cenniky, z ktorych vyplyva, Ze cena prenajmu nie je
cenou privysokou a nevyboduje z cenového pasma v danom &ase a mieste. Zalobca spolu so Zalobou
predloZil cennik spolo€nosti Setcar platny od 01.01.2025, z ktorého vyplyva, Ze najom za 1-14 dni vozidla
Skoda Superb bol vo vyske 75 Eur bez DPH (92,25 Eur s DPH). Nasledne Zalobca v konani predloZil aj
cennik spolognosti Setcar platny od 01.07.2024, z ktorého vyplyva, Ze najom za 1-14 dni vozidla Skoda
Superb bol vo vyske 75 Eur bez DPH (90 Eur s DPH), cennik spolo¢nosti AUTONOVO, a. s. platny od
01.09.2024, z ktorého vyplyva, Ze najom za 7 a viac dni vozidla Skoda Superb bol vo vyske 72 Eur
bez DPH (86,40 Eur s DPH) a cennik spolo€nosti AUTONOVO, a. s. platny od 01.01.2025, z ktorého
vyplyva, Ze najom za 7 a viac dni vozidla Skoda Superb bol vo vyske 72 Eur bez DPH (88,56 Eur s
DPH). Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca predloZil do konania cenniky, ktoré potvrdzuju,
Ze vySka prenajmu a teda cena, ktoru si dohodli Zalobca a spolo¢nost’ Privilege SK s.r.0. je adekvatna
a neprekracuje sumy za prenajom v posudzovanom regioéne.

27. Zalovany namietal, Ze v danom pripade si Zalobca pozi¢al vozidlo vy$ej triedy, kedze poskodenym
vozidlom bolo vozidlo Skoda Superb, av$ak Zalobca si prenajal ndhradné motorové vozidlo Skoda
Kodiaq. Zalobca nespochybnil, Ze si prenajal vozidlo vy$$ej kategérie, poukazujuc na to, Ze si prenajal
vozidlo, ktoré bolo v danom &ase dostupné v nim zvolenej autopozZi€ovni. Napriek tomu, Ze neSlo o
vozidla rovnakej kategérie, Zzalobca poukézal na to, Ze mal prenajaté vozidlo znagky Skoda Kodiagq
za cenu prenajmu vo vySke 90 Eur s DPH, €o Zalobca povaZuje za primeranu cenu za prenajom
aj v pripade prenajmu vozidla zna¢ky poskodeného vozidla Zalobcu Skoda Superb. Prave z vyssie
uvedeného cennika spoloénosti SetCar sk, a.s. vyplyva, Ze tato spolo&nost’ prenajimala vozidlo Skoda
Superb za dennu sadzbu 75 Eur bez DPH (t.j. vo vySke 90 Eur s DPH, resp. po zmene sadzby DPH
od 01.01.2025 vo vySke 92,25 Eur s DPH), ktora zodpovedala aj sume fakturovanej v tomto pripade, a
preto ide o cenu obvyklu a teda primeranu.

28. S vySsie uvedenou argumentaciou Zalobcu sa sud stotoznil. V predmetnom pripade mal sud
z cennikov predlozenych Zalobcom za preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca poskodenému
prenajal vozidlo vy33ej kategdrie ako bolo podkodené vozidlo, cena za prendjom nahradného vozidla
(vyS8ej kategorie) nevybolovala z cenového pasma za prenajom rovnakej (nizSej) kategorie, ako bolo
poskodené vozidlo. Podfa nazoru sudu je na obchodnom rozhodnuti prenajimatefa, ak sa rozhodne
(z dévodu, Ze na danom mieste v danom €ase nema k dispozicii vozidlo rovnakej kategérie ako je
poskodené vozidlo) poSkodenému prenajat’ vozidlo vySSej kategorie, avSak za cenu neprevysujlucu
obvyklu cenu za prenajom rovnakej kategoérie, ako bolo poskodené vozidlo. Ak cena, ktora bola zo
strany prenajimatela fakturovana Zalobcovi (poSkodenému), neprevySuje obvyklu cenu za prenajom (t.j.



nevyboCuje z cenového pasma za prenajom) rovnakej kategorie, ako bolo poSkodené vozidlo, nemozno
mat podla nazoru sudu za to, Ze sa jedna o cenu neprimerane vysoku.

29. Sud poukazuje na to, Ze koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov, Zze ma byt nahradena
zamestnanca zalovaného, pretoze v désledku poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému
zsahu do vlastnickeho prava vlastnika poskodeného vozidla v podobe straty mozZnosti jej riadneho
uzivania. Kritérium nutnosti nemoze poskodenému stazit, i znemoznit’ pozi¢anie nahradného vozidla,
ktory treba povazovat’ za jediny mozny spbsob vyvazenia ujmy spdsobenej poskodenim vlastného
vozidla. Pokal ide o vySku najmu, tato je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na
strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne
vyboc€uje z cenového pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné

30. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018
zo dia 19.03.2019, v zmysle ktorého: ,Podla ustalenej judikatiry skutocnou Skodou je aj Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit' vy§Sie naklady na poZi€anie veci, ktorda mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na
pouzitie poSkodenie veci. PoSkodeny si prenajal auto len na dobu trvania opravy, ¢im naplnil podmienku
nutnosti a u€elnosti. Metddu prieskumu trhu Zalobca nepovazuje za relevantné vychodisko pri uréovani
u€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, s &im sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, ktory pod
sp. zn. 2Cob/134/2014 v Bratislave diha 05.05.2015 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I, pod sp. zn. 27Cb/68/2012 a konStatoval, Ze z ni€¢oho nevyplyva povinnost poskodeného zistovat
najlacnejsie ceny pozZiCovného.“ Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze nebolo povinnostou Zalobcu
ako poskodeného zistovat' najlacnejSie ceny najomného za nahradné vozidlo, nakolko za neprimerane
vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vybo&uje z cenového pasma v danom mieste
a Case.

31. Zalovany tieZ namietal, Ze cenniky preloZzené Zalobcom (cennik spolognosti Setcar platny od
01.01.2025 a cennik spolo¢nosti AUTONOVO, a. s. platny od 01.01.2025) su neucinné, nakolko
nezohladnuju ceny v danom &ase (nahradné vozidlo bolo pozZi€ané dna 11.09.2024), resp. Ze
cennik spolo¢nosti Setcar nezohladriuje ceny v danom mieste (Banska Bystrica), kedZe k prenajatiu
nahradného vozidla doSlo v Banskej Bystrici, avSak spoloCnost SetCar sk, a.s. ma prevadzku v
Suganoch (Zilinsky kraj). Z uvedeného dévodu Zalobca predlozil cenniky aktualne v danom &ase (cennik
spolo¢nosti Setcar platny od 01.07.2024 a cennik spolo¢nosti AUTONOVO, a. s. platny od 01.09.2024),
z ktorych vyplyvalo, Ze v danom &ase spoloénost Setcar prenajimala vozidlo Skoda Superb za sumu 90
Eur s DPH (75 Eur bez DPH), t.j. za rovnaku sumu, aka bola fakturovana Zalobcovi, resp. Ze spolo¢nost
AUTONOVO, a. s. prenajimala vozidlo Skoda Superb za sumu 86,40 Eur s DPH (72 Eur bez DPH),
ktora je len o 3,60 Eur niZ8ia, ako bola fakturovana Zalobcovi. Navyse, k tejto namietke Zalovaného sud
poukazuje na to, Ze Zalovanym predloZené cenniky su bez datumu, a teda Zalovany tiezZ nepreukazal, Ze
nim vykonany prieskum trhu bol vykonany v rozhodnej dobe, a Ze ceny uvadzané v nim predloZenych
cennikoch boli aktualne v danom &ase.

32. Vo vztahu k namietke Zzalovaného, Ze cennik spolo&nosti Setcar nezohladriuje ceny v danom mieste,
sud poukazuije na to, Ze z webovej stranky spoloénosti Setcar vyplyva, Ze tato spoloénost auto bezplatne
pristavi u zmluvnych partnerov; pristavenie vozidla mimo uvedené lokality je spoplatnené cenou 0,50
eur/km. Zmluvnym partnerom je aj spoloénost AUTOLAKOVNA LB, s.r.0. so sidlom Partizanska cesta
575, Banska Bystrica a AUTOS KMET, spol. s r.o. so sidlom Novy svet, Banska Bystrica, t.j. zmluvnymi
partnermi su aj spolo¢nosti so sidlom v Banskej Bystrici a teda prenajimatel nahradné vozidlo bezplatne
(bez dalSieho poplatku) pristavi aj v Banskej Bystrici. Uvedena cena za najom je tak konecna, bez
dalSieho navySenia suvisiaceho s pristavenim vozidla, a teda ju mozno povazovat za cenu relevantnu
v danom mieste (Banska Bystrica). V prejednavanom pripade tak Zalobca preukazal, Ze fakturovana
cena nevybocluje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase za ngjom porovnatelného vozidla, akym
bolo poSkodené vozidlo, a preto sud namietku Zalovaného ohfadom neprimerane fakturovanej ceny za
der najmu povazoval za nedévodnu.

33. Po vykonanom dokazovani tak mal sud za preukazané, Ze si Zalobca ako poSkodeny zapozical
nahradné motorové vozidlo za cenu nepresahujicu cenové pasmo v danom mieste a ase za najom



porovnatefného vozidla, ako bolo poSkodené vozidlo; na dobu vyluéne poc¢as prebiehajlcich oprav,
pocas ktorych bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise, priCom zalovany nepostupoval spravne,
ked Zalobcovi poskytol znizené plnenie, a preto sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodna.

34. Co sa tyka Urokov z omes$kania, sid poukazuje na to, Ze so splnenim zavézku zaplatit zalobcovi
nahradu Skody je Zalovany v omeSkani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania.
Tento bol Zalobcovi priznany podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke zakonnej sadzby uroku z omeskania. Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania nasledujiucim diiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného
plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z., t.j. po uplynuti 15 dni po skonCeni presetrovania, a to
v stlade o zauzivanou sudnou praxou vysSich sudov, &i v sulade s ustalenou judikatdrou. Sud mal teda
za to, Ze nakolko poistné Setrenie bolo ukonéené 18.12.2024, o vyplyva z oznamenia o Uhrade plnenia,
15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia uplynula dfia 02.01.2025 a Zalovany sa dostal do omeskania
od 03.01.2025. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske a svojvolne a
bez relevantnych dévodov posudil niZSie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na ukor poSkodeného
- Zalobcu, posudit omeskanie az doru€enim pravoplatného rozhodnutia, kedZe Zalovany bol povinny
poskytnut plnenie vo vyske 810 Eur najneskér do 02.01.2025. KedZe Zzalovany svojvolne poskytol niZsiu
sumu - ponizenu o 225 Eur (t.j. o zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a
opodstatneného odévodnenia bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeSkania neskér nez
nasledujicim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Zalovany ukongil
Setrenie a jeho zavinenim neposkytol spravne poistné plnenie, nespravne vyhodnotil Setrenie, hoci bol
povinny zaplatit sumu 810 Eur do 15 dni od skonéenia Setrenia. KedZe zaplatil iba East uvedenej sumy,
so zvySkom je v omeskani uplynutim 15. dfia po skon&eni Setrenia. Iny nazor by bol na ukor poSkodeného
a v rozpore so spravodlivym vykladom. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal voéi neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli spinené procesné podmienky, 58Csp/10/2025 15

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



