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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B.
XX, B., zastupena: LEXANTE s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Slavic¢ie udolie 106, Bratislava,
ICO: 53 362 624, a otec — F. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H., zastupeny: JELENCIK
A PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Tatranska 49, Bratislava, ICO: 47 245 042,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
32P/150/2025-12 zo dna 15.10.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. o nariadeni neodkladného
opatrenia potvrdzuje.

Il. Sadu prvej inStancie sa nariaduje vykonat opravu Uvodnej Casti (zahlavia) napadnutého uznesenia,
v ktorom je nespravne uvedeny trvaly pobyt maloletého a zarovern vykonat opravu vyroku Ill.
a odbvodnenia (bod. 2, 3., 8., 27. a 31.) napadnutého uznesenia, v ktorych je uvedené nespravne Cislo
konania uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 12.05.2025.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zaCal ex offo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia za ucelom doCasnej Upravy zverenia a odovzdania maloletého A. matke
do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 32P/59/2023.
Vyrokom IlI. ustanovil maloletému za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory
ho bude zastupovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrokom lll. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod
sp. zn. 32P/59/2023 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi nariadil, aby maloletého na
¢as do pravoplatného skonCenia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 32P/59/2023
odovzdal do starostlivosti matky. Zarover rozhodol, Ze styk otca s maloletym upraveny uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 32P/17/2025-71 zo dfia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &. k. 15CoP/55/2025-15 zo dfia 12.05.2025 (spravne malo byt ,s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo dna 12.05.2025" — pozn. odvolacieho sudu) tymto rozhodnutim
nie je dotknuty.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 337 ods. 3 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®), ¢él. 5 ods. 1 veta prvd, § 23 ods. 1 a 2, § 116, § 117, § 363 z. C.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 31
ods. 2, § 31 ods. 4 veta druha a § 61 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).
Vecne tym, Ze vyjadrenie matky zo dria 01.09.2025 doru€ené v ramci konania vedeného pod sp. zn.



32P/59/2023, je sice podnetom na zaclatie konania o nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu
Galanta €. k. 32P/17/2025-71 zo dna 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 15CoP/55/2025-15 zo dfia 12.05.2025 (spravne malo byt ,s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 15CoP/55/2025-150 zo dia 12.05.2025 — pozn. odvolacieho sudu), av8ak sud prvej inStancie
ho prehodnotil a rozhodol o zagati konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroveri pristupil
k bezodkladnej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko toho asu absentuje exekuény
titul, z ktorého by matka bola v konani o vykone rozhodnutia opravnenou. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie &. k. 32Em/1/2025-134 zo dnia 26.05.2025, ktorym sud konanie o
navrhu matky na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 21P/20/2023-74 zo dna
22.02.2023 o uprave styku otca s maloletym zastavil. Sud v konani sp. zn. 32Em/1/2025 konstatoval,
Ze v danom pripade exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 21P/20/2023-74 zo dna
22.02.2023 matku nedava do postavenia opravnenej z exekuéného titulu, nakolko nejde o exekucny
titul, ktorym by jej bol malolety zvereny alebo by ju opraviioval na styk s maloletym. Uvedené rozhodnutie
dava do pozicie opravneného iba otca, ktorého opravriuje na styk s maloletym, kde uz vykon daného
rozhodnutia bol sidom nariadeny uznesenim €. k. 21Em/2/2023-195 zo dha 27.09.2023, a preto navrh
matky z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jej strane zastavil v zmysle § 161 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze aj v pripade uznesenia Okresného
sudu Galanta €. k. 32P/17/2025-71 zo diia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 15C0oP/55/2025-15 zo dfia 12.05.2025 (spravne malo byt ,s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
15CoP/55/2025-150 zo dia 12.05.2025% — pozn. odvolacieho sudu) matka nema postavenie opravnenej
z exekuéného titulu, nakolko nejde o exekuény titul, ktorym by jej bol malolety zvereny alebo by ju
opravinoval na styk s maloletym. Z uvedeného dévodu preto nezacal konanie o nariadenie vykonu
tohto rozhodnutia, ale s poukazom na to, Ze nie je viazany navrhom, resp. podnetom, vo veci zagal ex
offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom do¢asnej Upravy zverenia a odovzdania
maloletého matke do pravoplatného skon¢enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
32P/59/2023. Sud prvej instancie uviedol, Ze mal v konani preukdzané, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka od 15.00 hod. do stredy nasledujuceho neparneho
tyzdna do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky
a po skoné&eni styku maloletého na tom istom mieste matke odovzda. Matka je povinna maloletého
na styk s otcom riadne a v&as pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie otcovi maloletého v mieste
bydliska matky, pri¢om neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
sp. zn. 32P/59/2023. Sud prvej inStancie z konania sp. zn. 32P/59/2023 zistil, Ze malolety sa od
26.12.2024 nachadza fakticky v starostlivosti u otca, ktory sa rozhodol maloletého neodovzdat’ po
skoné&eni sudne uréeného styku naspat’ matke s odévodnenim, Ze malolety je chory a lekar neodporuca
maloletému cestovat, neskoér s odévodnenim, Ze malolety sa nechce vratit do domacnosti matky. Matka
viacerymi vyjadreniami adresovanymi sudu uviedla, Ze napriek opakovanym vyzvam jej otec nadalej
maloletého odmieta odovzdat. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pouzitie neodkladného opatrenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ak je ohrozené zdravie, Zivot, vychova alebo vyziva maloletého dietata,
pripadne iny jeho dbélezity zaujem, a situacia vyzaduje okamzity zasah sudu nariadenim opatrenia,
ktoré je spbsobilé toto ohrozenie odvratit. Existenciu takéhoto ohrozenia zaujmu maloletého a potreby
bezodkladného zasahu mal za osved&ené uz obsahom podnetu matky a jej suvisiacich vyjadreni, ako
aj zo skutoCnosti zistenych v konani sp. zn. 32P/59/2023, z ktorych je zrejmé, Ze napriek faktickej
osobnej starostlivosti matky o maloletého reSpektovanej nariadenymi neodkladnymi opatreniami sudu
a stanoveniu rozsahu prava otca na styk s maloletym, ktorému pravu zodpoveda jeho povinnost
po uplynuti sidom stanoveného &asu styku maloletého matke odovzdat, sa malolety nachadza v
opatere otca a matke nie je styk s maloletym umoziovany. Otec ako povinny odovzdat maloletého
po uplynuti suidom stanovenej doby styku matke, v ktorej osobnej starostlivosti sa dieta nachadza,
nemoze nesplnenie tejto povinnosti vysvetlit odmietanim samotného maloletého vratit sa k matke a
takto prenasat zodpovednost’ na maloletého vo veku pat rokov. Na maloletého musi poc€as styku aj po
jeho skoné&eni pdsobit’ tak, aby k negativnemu nastaveniu maloletého vo¢i matke nemohlo déjst a aby
malolety nemal dévod zdrahat sa navratu do jej starostlivosti, najma za situacie, ked z okolnosti pripadu
nevyplyva, Zze by sa v Zivote maloletého odohralo nie€o tak zasadné, ¢o by mohlo mat’ na nasledok tak
negativny vyvoj jeho vztahu k matke a ¢o by matku malo diskvalifikovat v moZnosti zabezpe&ovania
starostlivosti o maloletého do doby pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.
Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze ak otec nevykazuje ochotu alebo schopnost’ primeranym
spbsobom usmerfovat maloletého, méze to poukazovat na jeho nedostatoéné zvladanie rodiCovskej
zodpovednosti a vychovnej ulohy. Vychadzajuc z vyssie uvedeného povazoval sud prvej indtancie za
potrebné rodiCovské prava a povinnosti jednoznacnejSie definovat zverenim maloletého do osobne;j



starostlivosti matky a nariadenim otcovi neopravnene zadrzZiavajucemu maloletého, maloletého matke
do starostlivosti odovzdat. PrvoinStanény sud zaroven dodal, Ze rozhodnutie nema vplyv na realizaciu
nariadeného styku otca s maloletym v zmysle uznesenia Okresného sudu Galanta &. k. 32P/17/2025-71
zo dna 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/55/2025-15 zo dna
12.05.2025 (spravne malo byt ,s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/55/2025-150 zo diia
12.05.2025% — pozn. odvolacieho sudu).

3. Sud prvej indtancie su€asne poznamenal, Ze o nahrade trov tohto konania rozhodne v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej sp. zn. 32P/59/2023.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, vo€i vyroku lll. o nariadeni neodkladného opatrenia, podal
v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku.

5. Potvrdil, Ze nedodrzal sudom nariadené neodkladné opatrenie ohladom jeho styku s maloletym,
avSak iba z dévodov, ktoré sa v konani vo veci samej preukazali a ktoré bezprostredne ohrozuju
zdravie maloletého. Matka mu opakovane odmietala maloletého odovzdavat, v dosledku €oho sa
musel domahat vykonu rozhodnutia. Situacia sa nezmenila ani po nariadeni vykonu rozhodnutia. Ked
naposledy dria 09.04.2023 maloletého s jeho sestrou (maloleta dcéra rodicov I. B., nar. XX XX.XXXX —
pozn. odvolacieho sudu) priniesol k matke, nasledne ich nevidel desat mesiacov. Ked ich potom videl,
maloleté deti boli v ziboZenom stave (najma maloleta |.), ktora sa odvtedy zac¢ala k nemu nevhodne
spravat. Otec poukézal na znalecky posudok PhDr. Svetlany Kozmonovej vypracovany v konani sp.
zn. 32P/59/2023 a jej vysvetlenie na pojednavani diha 28.07.2025 v danej veci, z ktorych vyplyva, Ze
maloleté deti si u matky v manipulativnom prostredi, vdaka ¢omu sa zatial iba u maloletej I. vyvinul
syndrém zavrhnutého druhého rodica, a to otca, €o nepochybne malo suvis aj s ndslednym psychickym
zrutenim dcéry po&as vyhradnej starostlivosti matky a jej hospitalizaciou na psychiatri. Otec v odvolani
dalej zdb6raznil, ze matka pocas viac ako 2,5 roka trvajuceho konania vo veci samej preukazala, Zze o
komunikaciu s nim nema zaujem. Podla otca nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
supluje procesnu pasivitu matky, ktora je zastupena advokatom a ktora o nariadenie neodkladného
opatrenia neziadala. Sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal so skutkovym stavom
vyplyvajucim zo sudnych spisov vedenych vo veciach maloletého a jeho sestry. V danom pripade nebola
splnena ani pravna podmienka naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni pritom konstatuje, ze pouzitie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy v
pripadoch, ak je ohrozené zdravie, Zivot, vychova alebo vyZiva maloletého dietata, pripadne iny jeho
délezity zaujem, a situacia vyZaduje okamzity zasah sudu nariadenim opatrenia, ktoré je spdsobilé toto
ohrozenie odvratit, av3ak v tej suvislosti uvadza len jediny argument, a to zaujem celej spolo¢nosti
na reSpektovani pravoplatnych rozhodnuti sudu. Tento argument o pravoplatnosti jedného sudneho
rozhodnutia vSak nema suvis s dévodnostou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec taktiez
uviedol, Ze plne spolupracuje s koliznou opatrovni¢kou, znalcami i so sudom. Vo¢i jeho osobe, jeho
vychove a ani zabezpec€ovaniu zZivotnych a vychovnych potrieb z jeho strany pre deti neboli nikdy nijaké
vyhrady. Za tohto stavu je teda vylu€ené, Ze by malolety bol po€as jeho starostlivosti akokolvek ohrozeny
na zdravi, Zivote, vychove alebo vyzive. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani z e-
mailov matky, ktord upozorfiovala otca na povinnost odovzdat maloletého. Matka vSak predloZila len
svoje spravy. On v8ak matke riadne odpisal a opakovane prejavil snahu o dohodu v prospech deti. Sud
prvej inStancie zaroven nereflektoval na to, Ze matka bez suhlasu otca odviedla deti z miesta ich trvalého
pobytu v H. do B., trikrat v B. zmenila 8kélku maloletym, dvakrat sa v B. s detmi stahovala, nevykonava
povinné lekarske prehliadky deti a marila otcovi styk s detmi. Toto konanie matky doteraz nebolo sidom
nijako zohladnené. Otec poukazal na to, malolety ma v jeho domacnosti stabilné a podnetné prostredie
vhodné pre jeho vychodu a osobnostny rast. Riadne navstevuje 8kélku, chodi na futbal aj anglictinu.
O maloletého sa riadne stard, pri€om s maloletym maju silny a blizky vztah. Prostredie u matky v B. nie je
pre jej pasivitu a psychicky stav pre maloletého a jeho sestru vhodné a neumoziiuje im osobnostne rast.
Neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie je v priamom rozpore s deklarovanym zaujmom
sudu o vhodné, stabilné a vychovné prostredie pre maloletého, pretoZze znamena vytrhnutie maloletého z
jeho domova, od jeho kamaratov, triedneho kolektivu a koni¢kov, ktorym sa venuje, ¢o v ziadnom pripade
neméze byt na jeho prospech. Sud prvej inStancie nijako neposudil, &i je v najlepSom zaujem maloletého,
aby bol odovzdany matke, u ktorej je nuteny Zit v nestabilnom, nepodnetnom a v manipulativhom
prostredi, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo, Ze zdrava a bezproblémova Sestro¢na dcéra sa po
dvoch rokoch Zitia s matkou a jej rodinou v spolo&nej domacnosti psychicky zrutila; s matkou, ktora trpi



psychickymi chorobami, prestala navstevovat’ psychiatra a neberie ani predpisané lieky; travit' ¢as so
starou matkou z matkinej strany, ktora trpi schizofréniou. Otec uviedol, Ze malolety ma matku rad, pri¢om
on ako otec tento vztah podporuje, napriek tomu v8ak malolety odmieta navrat do B..

6. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku lll. zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 32P/59/2023 zveri maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a matke upravi styk s maloletym tak, Zze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym
kazdu parnu sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00 hod. do 14.00 hod.
za pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloletého prevezme v uréeny €as v mieste bydliska otca a
po skonCeni styku maloletého na tom istom mieste otcovi odovzda, pric¢om styk bude prebiehat v H.
alebo v inych Castiach Trnavského samospravneho kraja. Alternativne otec navrhol uznesenie sudu
prvej intancie vo vyroku lll. zrudit. Zaroven Ziadal Ziadnemu z ucastnikov nepriznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

7. V reakcii na odvolanie otca dorudil kolizny opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov na strane otca,
ktoré bolo vykonané dria 09.10.2025 na zéklade Ziadosti matky. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze v €ase
Setrenia v rannych hodinach sa v domacnosti zdrziaval otec spolu s maloletym, ktory este spal. Otec
opakovane oslovil maloletého, pohladil ho, aby sa prebral. Nakolko malolety pokojne spal, bol &isto
oblegeny v pyzame, neziadal kolizny opatrovnik od otca, aby maloletého budil. Setrenim bolo zistené, ze
otec spolu s maloletym nadalej obyva podpivni¢eny poschodovy rodinny dom, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Podla tvrdenia otca sa v podpivni¢enej Casti domu stale nachadza kotolfa. Na prizemi domu
sa nachadza predsiefn, kuchyfa, obyvacia izba, Spajza, kiipelfa a sociadlne zariadenie. Na poschodi
domu sa nachadza spalfia otca, detska izba maloletych deti, pracoviia otca a terasa. Maloleté deti maju v
domacnosti spolo€nu detsku izbu, ktora je riadne zariadena primerane ich potrebam. V izbe sa nachadza
rozkladacia postel pre dve maloleté deti, potrebny nabytok, detsky stolik so stolickami, pisaci stél, tabula
s pocCitadlom a mnozstvo hraciek. Malolety spi na velkej manzZelskej posteli s otcom v spalni, kde ma svoj
vankus a paplén s detskymi oblieCkami. Cela domacnost je riadne a Ucelne zariadena, v ¢ase Setrenia
bola v doméacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej urovni. Otec uviedol, Ze s maloletym navstevuje
ambulanciu pediatra E. H. A. vo Velkych Ulanoch, je zdravy a mava len bezné detské ochorenia. Otec
ukazal uzatvorenu dohodu zo dria 05.09.2025 s pediatrom E. A. o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Uviedol, Ze s pediatrom rieSil aj povinné oCkovanie, ktoré ma malolety dostat v Siestich rokoch, na
ktoré ich bude lekar predvolavat. Zo spravy pediatra E. A. zo dfia 14.10.2025 dorucenej koliznemu
opatrovnikovi vyplyva, Ze malolety bol vyradeny z jeho evidencie dfia 31.12.2022 a eviduje ho E. J. vB.,
kam odiSiel spolu s matkou. Odvtedy bol malolety vySetreny v ambulancii E. A. v doprovode otca trikrat s
miernym respiraénym infektom. Malolety podfa tvrdenia otca navstevuje od 08.09.2025 Matersku Skolu
v H., kde sa mu podla jeho slov padi, je tam spokojny, dari sa mu a nasiel si tam kamaratov. Zo spravy
tejto materskej Skoly zo dria 10.10.2025, ktora bola doruena koliznemu opatrovnikovi, vyplyva, Ze
malolety pravidelne navstevuje ich matersku Skolu, kam ho sprevadza otec. Chodi vZdy €isto oble€eny.
So spravanim dietata nie su Ziadne problémy. Je sludny, napomocny. Do kolektivu sa rychlo zaclenil.
Ma vela kamaratov. Nemal Ziadne adapta&né problémy. Otec sa poctivo stara o syna. Na zaklade
vzajomného spravania sa otca a syna vedia potvrdit velmi blizky vztah. Komunikacia medzi otcom
a materskou Skolou je bezproblémova. Aktivne pracuje vo vedeni RodiCovského zdruZzenia materskej
Skoly. Otec k stretavaniu a kontaktu maloletého s matkou a maloletou I. potvrdil, Ze malolety sa s matkou
a sestrou nestretava, su v3ak v kontakte cez videohovor. Ked v3ak malolety s matkou nechce hovorit, on
ho nenuti. Dodal, Ze ostatné dva hovory od matky neprijal, pretoZe volala v ¢ase 0 20.00 hod a 21.00 hod,
¢o bolo uz neskoro. Va&sinou spolu hovoria len deti a tieto hovory su sporadické. Kazdy hovor zacina tak,
Ze maloleta I. za¢ne citovo vydierat' maloletého s tym, Ze pre€o nepride do B., tieZ mu zvykne povedat,
Ze staci povedat a pride pre neho dedko, na ¢o jej malolety povie, Ze mu je tu (v domacnosti otca) dobre
a nechce ist do B.. Nasledne zaCne maloleta |. plakat a povie maloletému ,Ze zostan si s tym debilom*
a ukondi hovor, z ¢oho je potom malolety nestastny. Dodal, Ze malolety sa na matku a sestru vébec
nepyta. Kolizny opatrovnik dalej dodal, Ze otcovi bolo poskytnuté komplexné socidlne poradenstvo a bol
pouceny, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby mali nielen telefonicky, ale aj pravidelny osobny
kontakt s oboma rodiémi. Otec uviedol, Ze sa snaZil situaciu riesit, posielal matke e-maily, na ktoré matka
nereagovala. Iba mu napisala, kedy privezie maloletého. Zaverom dodal, Ze maloletého nebude nutit
ist do B., ked tam nechce ist, poku3al sa s matkou komunikovat, navrhoval jej spolo¢né stretnutie, ale
matka na jeho navrh nereagovala. Podla kolizneho opatrovnika mozno na zaklade zistenych skuto€nosti



konstatovat, Ze v domacnosti otca ma malolety vytvorené vhodné podmienky a jeho Zivot a priaznivy
vyvin nie su ohrozené a nie je ani znizena kvalita starostlivosti otca o maloletého.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne navrhujuc uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze otec sam priznal, Ze sudne
rozhodnutia nedodrziava. Maloletého mé bez pravneho dévodu vo svojej starostlivosti od 26.12.2024.
Nie je zrejmé, aké zavazné skuto€nosti o Udajnom ohrozeni zdravia maloletého mali byt podla otca v
konani vo veci samej preukazané. Vysledky vykonaného dokazovania v konani vo veci samej potvrdili,
Ze prostredie matky je vhodné a vyhovujuce na vychovu maloletych deti a Ze deti v jej starostlivosti nie
su nijako manipulované. Otcom uvadzané dovody na nere$pektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu
suU subjektivne a ucelové. Matka dalej odmietla tvrdenie otca o suplovani jej procesnej pasivity suidom.
Od ostatného pojednavania vo veci samej dia 28.07.2025 v pravidelnych intervaloch informovala sud o
aktualnom stave vykonu neodkladného opatrenia a o tom, Ze otec si svojvolne neplni po skon¢eni sudne
ureného styku povinnost odovzdat maloletého spat’ do jej starostlivosti. Nakolko sud nie je viazany jej
podnetom, postupoval spravne, ked vo veci zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Otcom predloZené dékazy potvrdzuju, Ze jej nadalej odmieta maloletého odovzdat. Matka zd6raznila, Ze
malolety opakovane vyjadruje tuzbu vratit sa k nej i k jeho sestre, s ktorymi ma silny citovy vztah. Malolety
tieto skutonosti opakovane uviedol nielen pred sudom, ale aj v rdmci vySetreni u psychologicky. Matka
zdéraznila, ze obe deti mali u nej vzdy riadne zabezpelené vSetky potreby, a to po fyzickej, psychickej
aj socialnej stranke. Pravidelne navstevovali matersku Skolu, zaujmové kriuzky a udrziavali kontakt s
rovesnikmi, pri€om odborné vyjadrenia potvrdzovali ich dobry zdravotny aj psychicky stav. Otcovi nikdy
nebranila v stretnuti s detmi. Jeho tvrdenia o udajnom ohrozeni alebo rizikach nie st podloZené Ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Ziadne vykonané dokazy nepotvrdili, ze by akymkolvek spdsobom manipulovala
deti. Hospitalizacia dcéry |. bola désledkom dlhodobého psychického trapenia v suvislosti s kontaktom
s otcom, ktorého sa dlhodobo obavala. Odborné stanovisko E. A. K. poukazuje na znaky mozného
sexualneho zneuZzitia, €o otec vo svojom odvolani nereflektuje. Otec svojvolne brani maloletému v
kontakte s matkou. Matka potvrdila, Ze komunikdcia medzi rodiémi je dlhodobo naruSena. Poziadavky
otca su Casto v rozpore s platnymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré si otec vyklada svojvolne. Viackrat ju
kontaktoval spésobom, ktory bol znevaZzujuci, poniZujuci alebo agresivny, preto komunikaciu obmedzila
iba na nevyhnutnu sucinnost tykajucu sa deti. V suvislosti s tvrdeniami otca o jej zdravotnom stave matka
uviedla, Ze v minulosti bola zo strany otca vystavena fyzickému utoku aj opakovanému poniZovaniu,
¢o sa prejavilo na jej psychickom stave. Tvrdenia otca o jej Udajnej psychickej nespolahlivosti alebo o
moznom ohrozeni deti su v rozpore s lekarskymi nalezmi, odbornymi posudkami i so zisteniami sudu a
prisludnych organov. Matka zaroven doplnila, Ze odkedy nie je maloleta I. natena sa stretavat' s otcom, je
psychicky stabilizovana, vesela, dari sa jej v Skole, navstevuje krizky a prospieva vo vSetkych oblastiach.
Jedinym problémom zostava jej odlu€enie od brata. Otec sa pred sudom a znalcami prezentuje ako
rodi€¢ so zaujmom o spolupracu, avdak v skutoénosti opakovane podava na matku trestné oznamenia
bez vecného zakladu a snazi sa ju nepravdivo vykreslit ako nespdsobilu. Jeho tvrdenia sa v3ak nikdy
nepotvrdili a v Ziadnom z podanych oznameni nebolo voci matke vznesené obvinenie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou, U¢astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Odvolaci sud nezistil dbvod nesuhlasit’ s uznesenim sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti, ako i s podstatou argumentéacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné ex offo
nariadit neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Po
oboznameni sa s obsahom spisu vratane spisov Okresného sudu Galanta vyZiadanych odvolacim
sudom (sp. zn. 21Em/2/2023 a sp. zn. 32Em/1/2025; spis sp. zn. 32P/59/2023 nebol Okresnym
sudom Galanta zapozi¢any, nakolko sa toho ¢asu nachadza u sudneho znalca) odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatone zaoberal vietkymi predpokladmi, ktoré musia byt
splnené pre nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatocne vylozil, z akych
dovodov dospel k zaveru o potrebe doasnej Upravy pomerov u€astnikov konania formou neodkladného
opatrenia. Oddvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, je objektivne presvedlivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli
schopnost presvedgit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania).
Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na zd6raznenie
spravnosti zaverov stidu prvoinstanéného sudu dopifia nasledovné:

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

18. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v



zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie mbze byt
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze malolety A. pochadza z druhovského pomeru rodicov,
ktory od novembra 2022 spolu nezZiju. V su€asnosti Zije matka s maloletou I. v B. a otec s maloletym
A. v H.. Na Okresnom sude Galanta prebieha toho ¢asu na zaklade navrhu otca konanie vo veci
samej o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a k jeho sestre |. vedené
pod sp. zn. 32P/59/2023. Ostatne boli na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
pomery u&astnikov konania upravené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 32P/17/2025-71 zo dfia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo dha 12.05.2025, podla ktorého je otec opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od Stvrtka od 15.00 hod. do stredy nasledujuceho
neparneho tyzdia do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v urCeny €as v mieste
bydliska matky a po skonCeni styku maloletého na tom istom mieste matke odovzda. Matke sud uloZil
povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie otcovi
v mieste bydliska matky. Su€asne urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej sp. zn. 32P/59/2023. Zo zhodnych tvrdeni rodiCov vyplyva, Ze malolety sa
nachadza v domacnosti otca, v jeho faktickej starostlivosti od 26.12.2024, kedy si ho otec prevzal zo
starostlivosti matky za ucelom realizacie jeho styku s maloletym, v tom €ase upravenym uznesenim
Okresného sudu Galanta &. k. 21P/20/2023-74 zo diia 22.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 22CoP/9/2023-113 zo dria 24.04.2023 (uvedené uznesenia o doasnej Uprave styku
otca s maloletym formou neodkladného opatrenia boli zruSené uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 15CoP/55/2025-150 zo dha 12.05.2025 — pozn. odvolacieho sudu). Nakolko otec maloletého
po skon&eni styku neodovzdal spat matke, matka iniciovala na Okresnom sudu Galanta konanie
o nariadenie vykonu v tom €ase ucinného uznesenia €. k. 21P/20/2023-74 zo dfia 22.02.2023 o do€asnej
Uprave styku otca s maloletym. Uznesenim €. k. 32Em/1/2025-134 zo dha 26.05.2025, pravoplatnym dha
10.07.2025, sud matkou iniciované konanie o nariadenie vykonu uznesenia €. k. 21P/20/2023-74 zastavil
majuc za to, Ze matka nie je v zmysle uvedeného exekuéného titulu opravnenou, kedze uznesenim
€. k. 21P/20/2023-74 bol upraveny vylu€ne styk otca s maloletym. Nejedna sa teda o exekuény titul,
ktorym by bol malolety zvereny matke alebo by matku opraviioval na styk s maloletym. Dévodom
pre zastavenie vykonavacieho konania bolo podfa sudu zaroven i to, Ze exekuény titul bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo dfia 12.05.2025. Zo sudneho spisu
bolo zaroven zistené, ze matka v rdmci konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 32P/59/2023
informovala Okresny sud Galanta, Ze k odovzdaniu maloletého otcom nedoslo ani potom, ¢o bolo
nariadené neodkladné opatrenie o do€asnom roz8irenom styku otca s maloletym v zmysle uznesenia
Okresného sudu Galanta &. k. 32P/17/2025-71 zo diia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo diia 12.05.2025. V tejto suvislosti Ziadala, aby sud v zmysle
ustanovenia § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku nariadil konanie o vykon neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie majuc za to, Ze ani nové neodkladné opatrenie ohfadom do¢asnej Upravy
styku otca s maloletym nepriznava matke postavenie opravnenej vo vykonavacom konani, nezacal
konanie o nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Galanta ¢&. k. 32P/17/2025-71 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150, ale odvolanim napadnutym uznesenim
zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia za Uu¢elom do€asnej Upravy zverenia
a odovzdania maloletého matke, ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta
pod sp. zn. 32P/59/2023 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi nariadil odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti matky a zarover vyslovil, Ze styk otca s maloletym upraveny
uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 32P/17/2025-71 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 nie je predmetnym rozhodnutim dotknuty.



22. Odvolaci sud zo sudneho spisu i z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze na Okresnom sudu Galanta
sa vo vztahu k maloletému viedlo na zaklade navrhu otca i konanie o vykon uznesenia Okresného
sudu Galanta €. k. 21P/20/2023-74 zo dfia 22.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
. k. 22C0oP/9/2023-113 zo dha 24.04.2023 o dolasnej Uprave styku otca s maloletym. Uznesenim
. k. 21Em/2/2023-195 zo dia 27.09.2023 sud nariadil vykon uvedeného rozhodnutia. Nakolko vSak
priebehu vykonavacieho konania do$lo k zruSeniu exekuéného titulu uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo dna 12.05.2025, sud uznesenim &. k. 21Em/2/2023-590 zo
dria 28.07.2025 konanie o vykon uznesenia Okresného sudu Galanta &. k. 21P/20/2023-74 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 22CoP/9/2023-113 vo vztahu k maloletému zastavil
poukazujuc i na to, Ze otec nereagoval na vyzvu sudu ohladom postupu podla § 390 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze konanie vedené pod sp.
zn. 21Em/2/2023 sa tykalo aj maloletej I., ohladom ktorej toto vykonavacie konania nadalej prebieha.
Odvolaci sud zaroven zistil, Ze otec sa v minulosti viackrat neuspesne domahal nariadenia neodkladného
opatrenia ohfadom do€asného zverenia maloletého (i maloletej I.) do jeho osobnej starostlivosti, prip. do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Ostatne Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 32P/17/2025-71
zo diia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo dna
12.05.2025 okrem iného zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o zverenie
maloletého do starostlivosti otca a Upravy styku matky s maloletym.

< O¢ Ox¢

23. V predloZenej veci je vzhfadom na zistené skuto&nosti zrejmé, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie
sudu o dogasnej uprave jeho styku s maloletym synom (aktualne uznesenie Okresného sudu Galanta
€. k. 32P/17/2025-71 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &€. k. 15CoP/55/2025-150,
predtym uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 21P/20/2023-74 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 22CoP/9/2023-113), ked po uplynuti stdom stanovenej doby styku s maloletym,
maloletého neodovzdal matke, ale tohto si od 26.12.2024 ponechal vo svojej osobnej starostlivosti.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nesplnenie tejto povinnosti neméze otec odévodhovat
odmietanim samotného maloletého vratit sa k matke a takto prenasat zodpovednost na maloleté dieta.
Konanie otca nemdze ospravedinit ani jeho argument o nevhodnom vychovnom prostredi matky &i
0 braneni mu v stretavani s maloletym matkou napriek vykonatelnému rozhodnutiu o do€asnej Uprave
jeho styku s maloletym. To, Ze matka v minulosti nereSpektovala neodkladné opatrenie ohladom styku
otca s maloletym, o viedlo az k nariadeniu vykonu rozhodnutia, neopraviuje otca, aby si maloletého
ponechal dlhodobo u seba. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze
poruSovanym zaujmom maloletého v danom pripade je nielen jeho zaujem na zachovani vazieb s oboma
rodi€mi, ale aj jeho zaujem, ktory je zarovern zaujmom celej spolo¢nosti, na reSpektovani pravoplatnych
rozhodnuti sudu a dodrziavani zakona, v zmysle ktorého je iba sud opravneny menit svoje rozhodnutia
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov, ktori nie su schopni sa na ich vykone v prospech
dietata dohodnut. Su€asne zaujmom maloletého je, aby vychovné prostredie bolo stabilné a aby dor
Ziaden z rodicov bez suhlasu druhého rodi€a nemohol kedykolvek svojvolne zasahovat. Odvolaci sud
zaroven dopliia, Ze zaujmom maloletého je taktieZ zaujem na zachovani a rozvijani jeho surodeneckého
vztahu so sestrou |., na ktory treba takisto prihliadat. Nie je Ziaduce, aby surodenci vo veku 7 a 6 rokov,
kedy sa najviac formuju a prehlbuju surodenecké vztahy, vyrastali v désledku svojvolného konania otca
oddelene.

24. Hoci vykonanym Setrenim kolizneho opatrovnika v domacnosti otca bolo zistené, Ze malolety ma
v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky a jeho Zivot a priaznivy vyvin nie su ohrozené a nie je
ani znizena kvalita starostlivosti otca o maloletého, dan& okolnost nie je ddvodom, pre ktory by mal byt
malolety do€asne zvereny do starostlivosti otca. Nemozno akceptovat konanie otca, ktory nereSpektuje
rozhodnutie sudu a po styku maloletého matke neodovzda. Argumenty otca ohladom ponechania si
maloletého nie je mozné povazovat za dévody zakladajuce nutnost dofasného zverenia maloletého
do starostlivosti otca. V konani nebolo doposial nijako osvedCené, Ze by vychovné prostredie matky
ohrozovalo priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Neboli osved€ené Ziadne nedostatky, i uz
v jej vychove, starostlivosti a materidlnom zabezpeceni maloletého. Rovnako nebolo osved&ené, Ze by
matke jej zdravotny stav branil v starostlivosti o maloletého. Irelevantny je tiez poukaz otca na psychické
problémy starej matky maloletého z matkinej strany. Nakolko otec neopravnene zadrziava maloletého
a matke neumoZzniuje vykon osobnej starostlivosti o syna, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru
o potrebe rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému jednoznaénejsie definovat zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti matky a nariadenim otcovi maloletého matke do starostlivosti odovzdat'.



25. Pokial otec argumentuje tym, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bude malolety vytrhnuty z jeho
domova, od kamaratov, triedneho kolektivu a koni¢kov, odvolaci sud musi pripomenut’ otcovi, Ze to bol
prave otec, ktory nereSpektujuc sudne rozhodnutie maloletého nevratil matke spat do jej starostlivosti,
t. j. do prostredia, v ktorom malolety Zil po dlh3i ¢as (aj spolu so svojou sestrou). Su¢asne odvolaci
sud uvadza, Ze odvolanim napadnutym uznesenim nie je dotknuté uznesenie Okresného sudu Galanta
€. k. 32P/17/2025-71 zo dfia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
15C0oP/55/2025-150 zo diia 12.05.2025, podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 15.00 hod. do stredy nasledujuceho neparneho tyZdha do
15.00 hod. Tzn. otcovi i nadalej zostava zachovany pomerne Siroky rozsah styku s maloletym, ktory je
nastaveny v podstate v tyZdiiovom rozsahu.

26. V suvislosti s namietkou otca o suplovani procesnej pasivity matky, ktora o nariadenie neodkladného
opatrenia neZiadala, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 360 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého mdZze sud nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu. Nakolko konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (kam patri aj
preskumavana vec) patria medzi tzv. beznavrhové konania, sud prvej indtancie sa nedopustil Ziadneho
pochybenia, ked neodkladné opatrenie nariadil i bez navrhu matky.

27. Odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie v tomto pripade nie je kone€nym rozhodnutim
a pomery medzi u€astnikmi v ramci neho su upravené docasne. AZ v konani vo veci samej vedenom
pod sp. zn. 32P/59/2023 bude dostatoCny priestor na vykonanie dokazovania, na preukazanie vSetkych
spornych skuto€nosti a na zistenie skutoéného stavu veci, kde sud posudi rodi¢ovské kompetencie
oboch rodi¢ov i odévodnené potreby maloletého tak, aby rozhodol v jeho najlepSom zaujme.

28. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zaujem dietata vyzaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja
rodiCia, ktori maju v jeho Zivote nezastupitelné postavenie. Je potrebné, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze
pri vychove dietata a starostlivosti o neho po vetkych strankach je nevyhnutné spolupésobenie oboch
rodiCov, ich kooperacia. Tak matka ako Zensky vzor a otec ako muzZsky vzor je pre zdravy vyvin deti
nanajvys$ vhodny a prospesny (vid. nalez Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 554/2004 zo dia 11.05.2005).
Zaujem dietata na udrziavani vztahu k obom rodi€om ako vzoru a autorite je nepochybny, pricom s
rastucim vekom dietata bude nadobudat’ SirSie rozmery. Nepritomnost ¢o i len jedného z rodiov v Zivote
dietata moze zavaznym spdsobom ovplyvnit zdravy vyvin a negativne ovplyvnit jeho Zivot. Odvolaci sud
preto apeluje na oboch rodi€ov, aby reSpektovali tlohu druhého rodi¢a v Zivote maloletého, aby nadradili
zaujem a prospech svojho syna nad vlastné zaujmy a nad negativne postoje vo&i druhému rodicovi.
Odvolaci sud osobitne apeluje na matku, do ktorej starostlivosti bol malolety do€asne zvereny, aby
umoznovala styk otca s maloletym upraveny uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 32P/17/2025-71
zo dnia 20.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/55/2025-150 zo
dria 12.05.2025. Otcovi zase pripomina povinnost po skonéeni suidom stanoveného styku maloletého
odovzdat spat do starostlivosti matky.

29. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
lll. o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo veci samej
vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 32P/59/2023 (§ 52 az § 58
Civilného mimosporového poriadku).

31. Odvolaci sud zaroven nariadil sudu prvej inStancie postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 234
ods. 1, 2 CSP vykonanie opravy zrejmej nespravnosti v Uvodnej €asti (zahlavi) napadnutého uznesenia,
ktora spociva v nespravnom uvedeni trvalého pobytu maloletého, ked prvoindtanény sud uviedol, Ze
malolety ma ,trvaly pobyt ako otec”. Lustraciou v registri obyvatelov SR v3ak bolo zistené, Ze malolety
ma od 11.09.2025 evidovany trvaly pobyt na adrese ,E. B. XX, B.% t.j. malolety mé trvaly pobyt ako
matka. Zaroven je sud prvej indtancie povinny opravit vo vyroku lll. a v odévodneni (bod. 2, 3., 8., 27.
a 31.) napadnutého uznesenia Cislo konania uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 12.05.2025,
ktoré ma spravne zniet ,&. k. 15CoP/55/2025-150.



32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



