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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: IFIS investi¢ni fond,
a.s., sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, ICO: 24 316 717, pravne zastipeného Nosko
& Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 81103 Bratislava, ICO: 36 860
107, proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 821 eur
s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 576,44 eur, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
II.LNeschvaluje sudnyzmier.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 14.05.2025 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny
821,07 eur, zmluvnych urokov vo vySke 153,22 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 576,44 eur, dalej uroku
z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 2.453,63 eur odo dha 01.10.2022 do 25.10.2022, uroku
z ome8kania vo vysSke 5% p.a. zo sumy 2.444,88 eur odo dia 26.10.2022 do 12.12.2022, uroku
z ome8kania vo vy8ke 5% p.a zo sumy 2.345,12 eur odo dha 13.12.2022 do 12.01.2023, uroku
z omeskania vo vySke 5% p.a zo sumy 2.244,18 eur odo dna 13.01.2023 do 03.02.2023, uroku z
omeskania vo vySke 5% p.a zo sumy 2.040,19 eur odo dfia 03.02.2023 do 12.3.2023, uroku z omeskania
vo vyske 5% p.a zo sumy 1.936,35 eur odo dria 13.03.2023 do 11.04.2023, uroku z omeSkania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 1.831,- eur odo diha 12.04.2023 do 16.05.2023, uroku z omeskania vo vyske
5% p.a zo sumy 1.724,63 odo diia 17.05.2023 do 01.06.2023, uroku z omeskania vo vySke 5% p.a zo
sumy 1.616,96 eur odo dia 02.06.2023 do 23.06.2023, uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy
1.507,97 eur odo dria 24.06.2023 do 11.08.2023, uroku z omeskania vo vyske 5% p.a zo sumy 1.397,65
eur odo dfia 12.08.2023 do 09.09.2023, aroku z omeskania vo vyske 5% p.a zo sumy 1.280,25 odo
dria 10.09.2023 do 13.10.2023, uroku z omeSkania vo vyske 5% p.a zo sumy 1.164,96 eur odo dna
14.10.2023 do 15.11.2023, uroku z omeskania vo vySke 5% p.a zo sumy 939,57 eur odo dfia 16.11.2023
do 09.01.2024, uroku z omeskania vo vySke 5% p.a zo sumy 821,60 eur od 10.01.2024 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Narok odbvodnil tym, Ze dia 27.12.2019 Zalovany v pozicii dlZnika uzatvoril so spolo¢nostou B., A.,
v postaveni veritela Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok
spoloCnosti Silverside, a.s poskytnut’ diZznikovi za podmienok dojednanych v zmluve o Uvere uver vo
vyske 8.000 eur a zavazok Zalovaného za podmienok dojednanych v zmluve o Uvere platit’ veritelovi
aver spolu s zmluvnym Grokom vo vyske 19,26 % p.a.. Zalovany sa zaviazal splatit Gver prostrednictvom



pravidelnych mesacnych splatok o poc&te 60 vo vySke 208,66 eur poc&inajuc dfiom 20.02.2020, splatnych
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, pricom termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru bol
dohodnuty na 20.01.2025. Driia 27.12.2019 bola medzi spolo€nostou B., A. a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Gver ¢. 534 870 018.

Na zaklade ziadosti zalovaného o zmenu nastavenia preplatku v zmluve o Uvere doslo medzi zalobcom
a Zalovanym k takému spdsobu zmeny pouZitia preplatku, Ze v pripade uhrady vacésej sumy, ako je
urena mesacna splatka sa zvySok pouzije na znizenie nasledovnych splatok. Dfia 29.09.2022 bolo
v Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod ¢&islom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®), ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti Silverside, a.
s.. Diia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku €. 85/2023 pod &islom K024068 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie o ustanoveni
spravcu®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje
spoloénost UBC 2020, k. s. Zalobca v postaveni postupnika a spolognost B., A. v postaveni postupcu
uzatvorili diia 07.12.2023 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola dohoda postupcu
a postupnika na postupeni pohladavok vratane vSetkého prisluSenstva a vSetkych prav spojenych s
pohladavkami. Suc¢astou postupenych pohladavok bola aj pohfadavka voci Zalovanému vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému prostrednictvom Oznamenia o
postupeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 24.01.2024. Oznamenie o postupeni pohladavky si
Zalovany prevzal diia 30.01.2024. Zalovany v ramci splacania Gveru uhradil celkovo sumu vo vyske
14.277,55 eur, z E¢oho suma vo vyske 6663,44 eur bola zapoc€itana na istinu, suma vo vySke 2.444,33
eur bola zapoc€itana na zmluvny urok, suma 819,20 eur bola zapoc€itana na naklady spojené s poistenim.
Ku sume istiny 3.131,96 eur Zalobca zapoc€itava aj uhradené poistné po okamihu ex lege zosplatnenia
spotrebitelského Gveru vo vySke 384 eur, nakolko v zmysle &lanku 5 odseku 5 pismena a) V8eobecnych
poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat’ iver zospatnenim spotrebitelského uveru ex lege
zaniklo aj poistenie schopnosti Uver splacat. Na istinu tak Zalovany dokopy uhradil sumu 7.047,44 eur.

3. Zalovanej bola dorudenad Zaloba na vyjadrenie dha 18.07.2025, avSak k zalobe sa pisomne
nevyjadrila.

4. Dia 27.08.2025 bol sudu zo strany zalobcu doru¢eny navrh na schvalenie sidneho zmieru zo dna
27.08.2025.

5. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, ktorého sa nezucastnili pravny zastupca zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, pri€om suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti, ako ani zalovana, ktora tiez svoju neucast ospravedinila. Sud preto s poukazom na § 180
CSP konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zzalovane;j.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o spotrebitel[skom uvere
na refinancovanie zo dna 27.12.2019, zmluvou o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Gver
zo dha 27.12.2019, zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 7.12.2023, oznamenim o aktualnom
predpise splatok k zmluve o spotrebitelskom UGvere na refinancovanie, platobnou disciplinou k zmluve
o spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie, Ziadostou o Ziadost o zmenu nastavenia preplatku,
oznamenim o aktualnom predpise splatok zo dfia 16.11.2023, oznamenim o postipeni zo diia 24.1.2024,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver, prilohou k zmluve
0 postupeni zo diia 7.12.2023, prehfadom uhrad zo strany Zalovanej, navrhom na schvalenie zmieru
zo strany Zalobcu, suhrnnymi informaciami o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok roku 2019, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 27.12.2019 bola medzi spoloénostou B., A. a Zalovanou uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere na refinancovanie, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi spotrebitelsky
aver na splatenie jej inych zavazkov. Poskytnuta &iastka Gveru prestavovala sumu 8.000 eur. Zalovana
sa zaviazala platit veritefovi Uver spolu s zmluvnym drokom vo vy8ke 19,26 % p.a. prostrednictvom
pravidelnych 60 mesacCnych splatok vo vyske 208,66 eur pocinajuc dfiom 20.02.2020, splatnych
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, pric¢om termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru bol
dohodnuty na 20.01.2025. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN) predstavovala 20,36
%, priemerna RPMN 8,26 %, odplata podla Obc&ianskeho zakonnika bola 19,26 %, urokova sadzba pre



pripad omeSkania spotrebitela bola stanovena vo vySke 5 % a celkova Ciastka na zaplatenie bola vo
vySke 12.519,60 eur.(Cl. Il bod 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere)

8. Podra &l. V bod zmluvy o spotrebitelskom uvere pri vypocte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze
(i) uver je poskytnuty v defi poskytnutia Gveru a (ii) v dohodnutej vyske, (iii) Uver sa az do jeho Uplného
splatenia uro&i fixnou urokovou sadzbou, (iv) zmluvné strany si riadne a v sulade so zmluvou budu pinit
svoje povinnosti a (v) neddjde k zmene splatkového kalendara. VyS8ka RPMN je uvedena v &l. 1l, bod
2. tejto zmluvy.

9. V zmysle &l. IX bod 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma v pripade omeSkania dlznika s uhradou
zosplatnenych zavazkov veritel pravo pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania vo vysSke uréenej
spbsobom podla ¢l. IX bod 1. zmluvy a pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a.
z diznej sumy od prvého dria omeSkania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.

10. Podla é&l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitefskom uUvere zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
t.j. priemernd hodnotu RPMN pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne
a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

11. Podla MFSR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2019 bola priemerna hodnota
RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500 eur so
zmluvnou splatnostou od 1 az 5 rokov 8,26 %.

12. Dha 27.12.2019 bola zaroveri medzi spolo¢nostou B., A. a Zalovanou uzatvorena zmluva o
zabezpec€eni poistenia schopnosti splacat uver, ktorej predmetom bol zavazok spolonosti B., A.
zabezpecit pre Zalovanu poistenie schopnosti splacat’ Uver a zavazok zalovanej uhradzat' naklady
spojené s poistenim vo vySke 25,60 eur mesacne.

13. Dia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku &. 187/2022 pod Cislom C. zverejnené uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diha 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bol vyhlaseny konkurz na
majetok spoloénosti B., A.. Dia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku €. 85/2023 pod €islom K024068
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC
2020, k. s., so sidlom kancelarie: E. X, XXX XX F., €islo spravcu: 2009.

14. VVzhladom na to, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022 sp. zn. 31K/25/2022
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s., v zmysle § 46 ods. 1 zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii diiom vyhlasenia konkurzu doS$lo k splatnosti vSetkych nesplatnych
pohladavok a zavazkov Upadcu. Uginok zosplatnenia Gveru nastal ex lege dfiom 30.9.2022.

15. Zalobca v postaveni postupnika a spolo¢nost B., A. v postaveni postupcu uzatvorili dita 07.12.2023
zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola dohoda postupcu a postupnika na postupeni
pohladavok vratane vSetkého prisluSenstva a vSetkych prav spojenych s pohladavkami. Sudastou
postupenych pohladavok bola aj pohfadavka vod&i Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere na refinancovanie. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému prostrednictvom
oznamenia o postupeni zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dia 24.01.2024. Oznamenie o postupeni
pohladavky si zalovana prevzala diha 30.01.2024.

16. Podfa prehladu platieb Zalovanej zaplatila Zalovana od 25.02.2020 do 09.01.2024 sumu 10.492,13
eur. Z nespornych tvrdeni stran sporu je zrejmé, Ze ku dfiu podania zaloby uhradila Zalovana v ramci
splacania uveru celkovo sumu vo vySke 14.277,55 eur.

17. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:
18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,

Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.



19. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t. j. 27.12.2019 (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gcely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

20. Podia § 2 pism. d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

22. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby



spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

h) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

25. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) rocna percentualna miera nakladov spotrebitelského uUveru prekracuje najvy$3iu pripustni vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

pre spotrebitelov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika uc€inného ku diiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, t.j. 27.12.2019 (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

29. Podfla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 46 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), nesplatné pohladavky a zavazky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od
vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 1a ods. 1 a 4 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len , nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“), ak odseky 2 a 3 neustanovuju
inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt,
ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pehaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

35. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., na U€ely stanovenia najvyssej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

36. Podla § 3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.



37. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie Ucastnikov ako dodavatela a spotrebitela,
¢o plynie aj zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kde ako druh je uvedeny spotrebitelsky Uver na
refinancovanie. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zzalovana ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Sud skumal, &i nenastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1, 2
citovaného zékona a kedZe ide o zakonnu fikciu, t& nastava zo zakona z dévodov uvedenych v citovanom
zakonnom ustanoveni, teda bez ohfadu na to, €i spotrebitel ju namieta, a sud je povinny sa fiou zaoberat
ex offo.

39. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v zmluve o viazanom spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
predpoklady pre vyposet RPMN tak, ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU . U&elom tohto ustanovenia
je to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o ro€nej percentualnej miere nakladov ako o jednom
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
Uver uhradit, a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru. Zaroven
je potrebné zdéraznit' aj to, Zze pri udaji 0 RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

40. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze diia 23.01.2025 Sudny dvor EU rozhodol rozsudkom vo
veci C-677/23 o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu v
Predove z 12.10.2023. Z bodov tohto rozsudku vyplyva :

,,98. Pokial ide o povinnost uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o Gvere v sulade s ¢lankom
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato
povinnost’ ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, & obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak
nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o
Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 09. 1. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70)

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v zmluve o uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam.

62. KedZe neuvedenie tychto néalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).

63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, priom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

64. Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze &lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet
RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa mé vykladat' vtom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.®



41. Z obsahu zmluvnych &lankov je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere tento
udaj chyba, nie je vyslovné uvedené, aké predpoklady boli pou?ité pre vypocet RPMN. Ustanovenie ¢l.
V zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenu dikciu zakona nesplia.

42.V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp 18/2023
z 27.2.2025 cit: ,89. V tomto smere treba vychadzat’ z ¢lanku 19 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, podfa ktorého (ods. 1) ro€na percentualna miera nakladov, ktora sa na
rotnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Eerpania, splatky a poplatky), buducich
alebo suc¢asnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického
vzorca uvedeného v prilohe |., Casti |. Podla ods. 2 &lanku 19 tejto smernice, na ucel vypodtu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo sluzieb bez
ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpanie a ostatné naklady. 90. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat,
Ze predpoklady pre vypoCet RPMN su sucastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypocet
RPMN a tento vzorec — tzv. zakladnd rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru
na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. 91. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konstatovat, Ze do vypoétu RPMN su zahrnuté vSetky
naklady spojené s uverom, teda vyska Uveru, ktory poskytne, doba splacania uveru, naklady spojené
s poskytnutim uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vyS8ka mesacnych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie uveru. 92.
Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznadenej podobe.*

43. RozloZenie udajov o vySke uveru, splatky, intervale, poCte a termine splatok, urokovej sadzby
do jednotlivych €lankov zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia v3etkych predpokladov pouzitych na
vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov nepostacuje. Ugelom tohto ustanovenia je totiz to, aby
spotrebitel pochopil udaj o RPMN a aby mal informé&ciu o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet.
Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze sa vychadza
pri v tomto udaji z vySky uveru, pocltu splatok, vysky mesacnej splatky, ¢i uz s poistenim alebo bez
poistenia a podobne a tieto predpoklady pre vypo&et RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu
na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze predstavuju inu povinnu nalezitost
zmluvy. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej
nalezitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN nie je, ak
jednotlivé udaje potrebné pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako ind jej povinna nalezitost, inak
by zakonodarca nemal dévod duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych naleZitosti,
¢i uz ohfadom vySky Uveru alebo vySky a po¢tu mesacénej splatky, ale aj ohfadom uvedenia vSetkych
predpokladov pre vypoet RPMN sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Uvedeny
zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp 16/2024.

44. Dalej mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze roéna percentualna miera néakladov
predmetného spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla
osobitného predpisu, ktorym je nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Podla ustanovenia
§ 1 ods. 4 tohto nariadenia na uc€ely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla zverejnenych udajov o
priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2019 bola priemerna hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500 eur so zmluvnou splatnostou od 1 az 5 rokov
8,26 %. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dohodnuta RPMN vo vySke 20,36 %, ¢o
evidentne prekracuje dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere

alebo pozitke roéne, a teda je vrozpore s § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 uvedeného nariadenia.



45. So zretefom na uvedené je mozné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve chyba uvedenie v3etkych
predpokladov pouzitych pre vypodet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. h) ZoSU), ako aj to, z2e RPMN
spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov, v dosledku €oho zo zakona nastava fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podfa §
11 ods. 1 pism. b) ag) ZoSU.

46. Zalobca si v konani uplatnil aj zmluvna pokutu v zmysle &l. IX bod 1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo vyske 12 % p.a. Podla nazoru sudu je predmetnu zmluvna pokutu mozné povazovat za neprimerane
vysoku a v rozpore so zakonom, a to s poukazom na ust. 3a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s trokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v
tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % p.a.
a 5 % p.a.) prekraduje trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia (15 % p.a.), preto je uvedena
zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 OZ je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sudom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn.
1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020.

47. Sud majuc na zreteli vySSie uvedené skutoCnosti posudil Uver ako bezurony a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b) a g) ZoSU) a v &asti dohodnutej zmluvnej pokuty aj ako absolutne neplatné
dojednanie. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery mal sud za to, Ze Zalovana je povinna vratit Zalobcovi
len istinu Uveru 8.000 eur bez zmluvnych urokov a poplatkov, ako aj bez zmluvnej pokuty. KedZe doposiafl
Zalovana uhradila na predmetny Gver sumu 14.277,55 eur (vychadzajuc z nespornych tvrdeni Zzalobcu),
teda viac, ako bol povinna, sud Zalobu ako nedévodnu z vySSie uvedenych dévodov v celom rozsahu
zamietol.

48. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

49. Podfla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

50. Sud v pripade schvalovania zmieru nestavuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran, ale
len posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom (najma z hladiska porusenia kogentnych ustanoveni
hmotného prava, najma naleZitosti platnosti pravnych ukonov podla § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(hmotnopravnej dohody - zmieru) a podobne.) Sud posudzuje vylu€ne toto kritérium, a nie napriklad
vyhodnost €i nevyhodnost uzavretej dohody (zmieru) pre strany sporu, pretoze by tym porusil princip
rovnosti zbrani. Isté divergencie su pripustné v pripadoch konania so slabSou stranou (§ 290 a nasl.),
predovSetkym ak tato v konani napriek pouceniu sudu nie je zastipena alebo ak v konani na jej ochranu
nevystupuje tzv. osobitny subjekt (porovnaj § 95). V takychto pripadoch méze sud vynimo&ne zasiahnut
i do pravne perfektnej a platnej dohody a pre zjavnu nevyhodnost pre slabsiu stranu zmier neschvalit’

51. Pokial ide o navrh na schvalenie sudneho zmieru medzi stranami sporu, sud vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti v suvislosti s bezdro&nostou uveru, ako aj neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty, a naslednym zamietnutim Zaloby z dévodu preplatenia uveru,
neschvalil navrhnuty sudny zmier.

52. Dohodu sporovych stran sud neschvali v pripade, ak dohoda odporuje hmotnému pravu. Ide
predovSetkym o poruSenie kogentnych ustanoveni hmotného prava, predovSetkym o nalezitostiach
platnosti pravnych ukonov (§ 37 a nasl. Obdianskeho zakonnika). Sud posudzuje iba vyluéne toto
kritérium, nie vyhodnost ¢i nevyhodnost uzavretej dohody (zmieru) pre strany sporu, pretoZe by tym
porusil princip rovnosti zbrani. Isté divergencie su pripustné v pripadoch konania so slab3ou stranou
(ide o spotrebitelské spory § 290 a nasl. CSP), predovSetkym ak tato v konani napriek pouéeniu sudu
nie je zastupena, alebo ak v konani na jej ochranu nevystupuje tzv. osobitny subjekt podla § 95 CSP. V
takychto pripadoch mdZze sud vynimoCne zasiahnut' i do pravne perfektnej a platnej dohody a pre zjavnu
nevyhodnost’ pre slab3Siu stranu zmier neschvalit. (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 602
- 610: M. Stevéek)



53. V spotrebitelskych veciach sa tak nemoze v ur€itom zmysle vyhnut otazke vyhodnosti a nevyhodnosti
zmieru, vzhfadom na ex offo sudnu kontrolu tykajucu sa napriklad posudenia, €i nenastala fikcia o
bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru podla § 11 ods. 1, 2 ZoSU (ako to bolo aj v tomto pripade), resp.
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhlfadom na to, Ze sud zistil, Ze uzavrety zmier
z uvedenych hfadisk odporuje vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, v désledku ¢oho je aj zjavne
nevyhodny pre Zalovanu ako slabSiu stranu, neschvalil podfa § 148 ods. 2 CSP tuto hmotnopravnu
dohodu stran sporu.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru uspechu v konani. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, neprislicha mu narok
na nahradu trov konania. Zalovanej by vzhfadom na plny Uspech v konani prinaleZala nahrada trov
konania, sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania totiZz Zalovana nezZiadala
a ani jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud v sulade s €l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu a za pouZzitia pomyselnej normy podla &l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov CSP rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Presov pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud neschvaluje zmier, odvolanie nie je pripustné.



