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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., §tatny ob¢an SR, zastupeného: Viktoria Hellenbart, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 47 250 640, v mene ktorej kona konatelka Mgr. Viktéria Hellenbart, so sidlom
Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 LuCenec proti Zalovanym: 1/ F. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., 8tatny ob¢an SR, 2/ F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E., §tatna obcCianka SR, o zaplatenie 5.514,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani1/,2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 5.080,43 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne od 14.04.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 39,59 eur spolu s rokom z ome$kania
vo vySke 6,25 % rocne od 14.04.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

1. Zaloba v &asti o zaplatenie istiny 39,59 eur s prisluSenstvom vodi Zalovanej2/ sa zamieta.
IV. Konanie v Casti o zaplatenie 974,04 eur s prislusenstvom sa zastavuje.

V.Zalovani1/,2/ sG povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym dradnikom,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia vo vztahu k vyroku I. tohoto rozsudku.

VI. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$S§im siadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia vo vztahu k vyroku Il. tohoto rozsudku.

VII. Zalovanej 2/ sa ndhrada trov konania vo vztahu k vyroku Ill. tohoto rozsudku nepriznava.

VIIl. Zalovani 1/,2/ su povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym dradnikom,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia vo vztahu k vyroku IV. tohoto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.514,06 € s prisluSenstvom od Zalovanych 1/, 2/,
3/, pricom uviedol, Ze diia 20.06.2020 Zalobca ako prenajimatel spolu so Zalovanymi ako najomcami

uzatvorili Najomnd zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom bytu &. 79 vratane kuchynskej linky,



chladni¢ky, kombinovaného sporaka a pracky v nepouzivanom stave, na adrese E., C. D.. Predmetny
byt sa nachadzal po kompletnej rekonstrukcii. Ndjomna zmluva bola uzatvo[ené na dobu urcitu a to do
31.06.2021. Nasledne bola najomna zmluva dohodou zmluvnych stran predlZzena.

1.1. Dia 28.01.2022 bola zo strany Zalobcu zaslana Vypoved zmluvy o najme v zmysle § 711 ods. 1
pism. ¢) Ob&. zak. s trojmesaénou vypovednou lehotou. Dria 19.02.2022 Zalovani opustili prenajimany
byt bez toho, aby bol tento riadne odovzdany a vrateny Zalobcovi.

Prvy narok:

1.2. Do dfia 16.10.2022 nebolo mozZné byt zo strany Zalobu riadne uZivat, nakolko sa tu nachadzali
osobné veci Zalovanych, ktori si v tento deri veci prevzali a byt odovzdali a vratili Zalobcovi. Napriek tomu,
Ze Zalobca Zalovanych na odovzdanie bytu a prevzatie veci viackrat vyzyval. Po tomto dni, t.j. 16.10.2022
byt rovhako nebolo mozné uzivat, & prenajimat tretim osobam, pretoZe bol zni€¢eny a poSkodeny.

1.3. Klient bol nuteny z bytu vypratat veci, vymalovat ho a vykonat' viaceré opravy a Upravy. Spolo¢nosti
F. H. za vymenu podlahy, dveri a Zaluzii uhradil sumu 3.802,03 €. Spolo¢nosti Merkury shop, s.r.o. uhradil
za kupu novej kupelfiovej skrinky, drezu, batérie a iné sumu 659,33 €. Klient odpo¢ital led pasik, ktory
sa predtym v byte nenachadzal. ZvySna suma 668,50 € je za kupu novej pracovnej dosky, listy, farby na
malovanie a za vypratanie bytu. Celkova suma Skody je v hodnote 5.129,86 €.

1.4. Podla § 682 Ob¢&. zak. ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

1.5. Vzhladom k vys8ie uvedenému ma Zalobca za to, Ze nedoS$lo k odovzdaniu bytu s prihliadnutim
na obvyklé opotrebenie, ale tento bol odovzdany a Zalobcom prevzaty ako zni¢eny a poSkodeny. Preto
Zalobcovi vznikol narok na nadhradu $kody.

1.6. Diia 27.03.2023 bola Zalovanym zaslana vyzva na mimosudne vyrieSenie veci. Dfia 28.03.2023
Zalovana 1/ vyzvu prevzala. Zalovany 2/ do dne$ného dria vyzvu neprevzal. Co sa tyka Zalovanej 3/,
zasielka bola vratena s poznamkou adresat neznamy. Na zaklade uvedeného bola podana Ziadost na
Ministerstvo vnutra SR ohladne pobytu Zalovanej 3/, v ktorej bola uvedena rovnaka adresa ako vo vyzve
a preto je v Zzalobe uvedena tato adresa.

1.7. Zo strany Zzalovanych nedo$lo do dnesného dfia k uhrade nahrady Skody, preto si Zalobca uplatfiuje
nahradu Skody od Zalovanych spolo€ne a nerozdielne vo vyske 5.129,86 €.

Druhy narok:

1.8. Na zé&klade Najomnej zmluvy €l. V bolo dohodnuté najomné vo vyske 250,- € mesacne a uhrada za
sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu vo vySke 150,- € mesacne, t.j. spolu 400,- €. Najomné malo
byt uhradzané k prvému driu prislusného kalendarneho mesiaca. Najomné v3ak bolo uhradzané spéatne.

1.9.V zmysle €l. VI. Ndjomnej zmluvy bol zo strany Zalovanych, konkrétne Zalovanej 1/ uhradeny depozit
v celkovej sume 400,- €. Zalobca pouzil depozit na zaplatenie dlZzného najomného za mesiac januar
2022 v sume 400,- €, nakolko nedoslo k jeho dobrovolnej Uhrade zo strany Zalovanych ako najomcov,
tak ako mu to umozriuje Najomna zmluva v &l. V1. bode 3 pism. b). Zalobca si neuplatriuje od Zalovanych
uhradu alikvotnej Ciastky ndgjomného za mesiac februar do 19.02.2022 ani iné najomné.

1.10. Zalobca eviduje nedoplatok za elektrinu v sume 235,59 € a nedoplatok vygisleny spolo&nostou
SPOOL, a.s. v sume 245,90 € za rok 2020 a nedoplatok na elektrine v sume 66,37 € a nedoplatok
na SPOOL, a.s. v sume 818,34 € za rok 2021, spolu v celkovej vySke 1.366,20 €. Nakolko zo strany
Zalovanych, konkrétne Zalovanej 1 doSlo k uhrade nedoplatkov v sume 402,- €, ostava uhradit’ rozdiel
v sume 964,20 €.

1.11. Zalobca sa spolu so Zalovanou 1/ dohodol, Ze v budlcnosti uzatvoria najomni zmluvu na
jednoizbovy byt. Zalovana 1/ mala uhradzat najom za jednoizbovy byt vo vyske 290,- Emesadne poénuc
mesiacom december 2021. Zalovana do dne$ného dia za najom jednoizbového bytu uhradila celkovo
sumu 600,- €. Po skusenostiach so Zalovanymi, Zalobca so Zalovanou 1/ najomnu zmluvu na jednoizbovy



byt neuzatvoril. Zalovana 1/ si od Zalobcu narokovala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 600,-
€prostrednictvom vyzvy a nasledne doslo k vzajomnej pisomnej komunikécii. ZaleZitost v3ak nebola
medzi stranami dorieSena.

1.12. Zo strany Zalovanej 1/ doslo k nasledovnym uhradam:

- 29.10.2021 v sume 495,50 €- 400,- € najom 3izbového bytu za mesiac september; 95,50 € uhrada
nedoplatkov;

- 15.11.2021 v sume 495,50 € - 400,- € najom 3izbového bytu za mesiac oktéber; 95,50 € uhrada
nedoplatkov;

- 14.12.2021 v sume 795,50 € - 400,- € ngjom 3izbového bytu za mesiac november; 290,- € ngjom
1izbového bytu a 105,50 € Uhrada nedoplatkov;

- 10.01.2022 v sume 1.095,50 € - 400,- € ngjom 3izbového bytu za mesiac december; 290,- € ngjom
1izbového bytu, 300 €

- bolo zaslanych na uc€et p. G. a 105,50 € uhrada nedoplatkov.

1.13. Z uvedeného je zrejmé, Zze k dneSnému diu doslo k Uhrade za 1-izbovy byt v sume 580,- € (rozdiel
v sume 20,- € bol zapoc€itany na nedoplatky), nakolko bola dohodnutd suma najomného za 1izbovy byt
vo vyske 290,- €/mesacne. ZvysSné uhradené sumy boli zo strany Zalovaného zapoc¢itané na nedoplatky
na energiach a na SPOOL, a.s. v celkovej sume 402,- € (95,50 € x 2 + 105,50 € x 2).

1.14. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 580 Ob¢. zak. ,ak veritel a dlznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohfadavky spbsobilé na zapocitanie” jednostranne zapocital predmetné pohladavky a to svoju
penaznu pohladavku vodi Zalovanym v sume 964,20 € s pefiaznou pohladavkou, ktord ma zalovana 1/
voci Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 580,- € a to v rozsahu akom sa vzajomne
kryju. Ostava teda uhradit’ zo strany Zalovanych spolo€ne a nerozdielne sumu 384,20 €.

2. Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k Zalobe pisomne vyjadrili podanim zo diia 07.03.2024, v ktorom uviedli,
Ze zalobca si vo€i zalovanym 1/, 2/, 3/ uplatiuje pravo na pefiazné plnenie, ktoré odvodzuje od
existencie najomného vztahu v zmysle najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.06.2020. Do pozornosti
sudu vSak davam skutoCnost, Ze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom v
pravnom postaveni prenajimatela na strane jednej a Zalovanym 2/ F. E. v prdvnom postaveni ndjomcu
na druhej strane.

2.1. UZ od €asu, kedy Zalobcu predlozil Zalovanému 2/ najomnu zmluvu na podpis, namietala Zalovana
1/ 1. E., ktora je matkou Zalovaného 2/ F. E., Ze ona si nezela, aby vystupovala v pravhom postaveni
najomcu, pretoZze byt, ktory je predmetom najmu nebude uzivat, nakolko sa dlhodobo zdrziava v
zahrani€i, kde vykonava pracovnu ¢&innost. Tuto namietku v8ak Zalobca neakceptoval a vypracoval
najomnu zmluvu, v ktorej uviedol Zalovanu 1/ 1. E. ako ngjomcu, pri€om opravit' najomnu zmluvu nechcel.
Je v3ak nesporné, Ze najomny vztah nevznika jednostrannym uréenim najomcu zo strany prenajimatefa,
ale dohodu zmluvnych stran o vzniku najomného vztahu. Zalovana 1/ I. E. sa v8ak so Zalobcom na
vzniku najomného vztahu nikdy nedohodla, dokonca vyslovne Ziadala Zalobcu, aby nebola v pisomnom
vyhotoveni najomnej zmluve uvedena ako najomca, ¢o vSak Zalobca odmietol. Zalovana 1/ predmet
najmu ani neuzivala, v prenajatom byte sa zdrzala len pocas niekolkych dni v mesiaci september
2021 / €o vSak uz bolo po ukonCeni platnosti ngjomnej zmluvy /, ked’ bola na navsteve na Slovensku.
O tom, Ze Zalovand 2/ I. E. byt neuziva mal Zalobca vedomost, nakolko tato ho v decembri 2021 zo
zahranicia prostrednictvom pisomnej telefonickej komunikacie poziadala o uzatvorenie ngjomnej zmluvy
na jednoizbovy byt vo vlastnictve Zalobcu, pri€om uhradila aj preddavok na najomné v sume 600,00 €
s tym, Ze k vzniku najomného vztahu malo déjst po navrate Zalovanej 1/ I. E. zo zahranié¢ia. Zalobca
v3ak so Zalovanou 1/ najomnu zmluvu nikdy neuzatvoril a do dneSného dna jej nevratil ani preddavok
a ngjomné v sume 600,00 €, hoci ho o vratenie Ziadala pisomnou Ziadostou prostrednictvom pravnej
zastupkyne.

2.2. Dékazom toho, Ze Zalobca mal vedomost, Ze Zalovana 1/ I. E. nie je ngjomcom trojizbového bytu,
ktory uzival Zalovany 2/ F. E., je aj pisomna telefonickd komunikacia medzi zalobcom a Zalovanou 1/
I. E., v ktorej Zalovana 1/ rieSi uzatvorenie najomnej zmluvy medzi fiou a Zalobcom na jednoizbovy byt



a zalobca reaguje vyjadrenim: , Lebo doteraz ste posielali peniaze ZA NICH ste mi nepovedala Ze od
buduceho mesiaca uz nebudete. Dobre vieme Ze ONI si nebudu vediet platit SAMI NAJOM. ,,

2.3. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze samotny Zalobca za najomcov povaZzuje Zalovaného 2/ F. E. a
Zalovanu 3/ F. G., pricom Zalovana 1/ |. E. posielala Zalobcovi peniaze ZA NICH. To jest aj v pripadoch,
kedy Zalovana 1/ |. E. pomahala synovi s Uhradou najomného tym spésobom, Ze ho posielala zalobcovi
ako prenajimateflovi, Zalobca mal vedomost, Ze Zalovana 1/ |. E. uhradza ngjomné ZA NICH a nie za
seba. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobca nepovazoval v ¢ase trvania najomného vztahu Zalovanu
1/ 1. E. za najomcu trojizbového bytu a takto ju oznadcil zrejme len pre Ulely zabezpelenia lepSej
vymozZzitelnosti najomného.

2.4. Dékazom toho, Ze Zalovana 1/ I. E. trojizbovy byt neuZivala je aj skuto€nost, Ze dia 15.10.2022,
ked Zalovana 1/ pomahala svojmu synovi pri odnasani osobnych veci z bytu, sa jej pan H. - domovnik
opytal, Ze kto je, lebo ju tam predtym nevidel. Nasledne sa mu predstavila a on sa predstavil jej.

2.5. Z existujucich skutkovych a pravnych okolnosti vyplyva jednoznalny zaver, Ze Zalovana 1/ |. E.
nebola v pravnom postaveni najomcu vo vztahu k Zalobcovi ako prenajimatelovi a medzi fiou a zalobcom
nevznikol najomny vztah v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 20.06.2020. Z uvedeného dévodu nie je dand
ani pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/ I. E. v predmetnom sudnom konani, a teda Zaloba Zalobcu
voCi nej je v celom rozsahu nedévodna.

2.6. Co sa tyka pravneho postavenia Zalovanej 3/ F. G., tato je priatelkou Zalovaného 2/ F. E. s ktorym
maju spolu tri maloleté deti - J. E., nar. XX. XX XXXX, K. E., nar. XX XX.XXXX a L. E., nar. XX XX.XXXX.
Zalovana 3/ F. G., rovnako ako Zalovana 1/ I. E., neuzatvorila so Zalobcom najomnd zmluvu dfia
20.06.2020. To jest nebola v pravnom postaveni najomcu vo vztahu k Zzalobcovi ako prenajimatefovi.
Zalovana 3/ F. G. prenajaty trojizbovy byt uZivala spolo&ne so svojim priatelom Zalovanym 2/ F. E. a
ich tromi maloletymi detmi, av8ak jej uzivanie nebolo sustavné, nakolko z dévodu €astych hadok medzi
partnermi tato prechodne aj s detmi opustala byt a nasledne sa do neho vracala. Co sa tyka jej pravneho
postavenia, vystupovala ako podnajomca uvedeného bytu vo vztahu k nadjomcovi - Zalovanému 2/ F. E..
Zalovana 3/ F. G. vSak priamy vztah k Zalobcovi ako prenajimatelovi bytu nemala. To jest, rovnako ako
v pripade zalovanej 1/ . E., aj v pripade Zalovanej 3/ F. G. nie je dana pasivna vecna legitimacia v tomto
sudnom konani a Zaloba Zalobcu vodi nej je v celom rozsahu neddévodna.

2.7. Jedinym subjektom, ktory vystupoval v prdvnom postaveni najomcu vo vztahu k Zalobcovi je
Zalovany 2/ F. E., ktory so Zalobcom uzatvoril ngjomnu zmluvu dia 20.06.2020.

2.8. Podotyka, Ze predmetnd najomna zmluva bola uzatvorend na dobu ur€itd od 01.07.2020 do
31.06.2021. K tejto ndjomnej zmluve nikdy neboli uzatvorené Ziadne pisomné dodatky, ktoré by
predlzovali trvanie najomného vztahu, hoci uzatvorenie pisomnych dodatkov ngjomna zmluva upravuje
v ¢l. IX. bode 3.

2.9. To jest po¢nuc diiom 01.07.2021 Zalovany 2/ F. E. obyval byt Zalobcu bez pravneho dévodu, &o je na
tarchu samotného Zalobcu, nakolko je otazne, akym spdsobom a &i vobec Zalobca preukazal existenciu
najomného vztahu voci Dafiovému Uradu pre ucely zdahovania prijmov fyzickej osoby.

2.10. K okolnostiam vypovede z najmu je potrebné uviest, Ze Zalobca nezaslal Zalovanému 2/ F. E.
vypoved z najmu formou postovej prepravy, ako sa to snazi sudu preukazat predlozenim prvych stran
podacich listkov, v ktorych absentuje podstatna druha strana s uvedenim datumu odoslania zasielky
potvrdeného postou. O ukonéeni ngjomného vztahu sa Zalovany 2/ F. E. dozvedel tak, Ze v postove;j
schranke nasiel dfia 02.02.2022 list od Zalobcu v zmysle ktorého sa ma do 28.02.2022 vystahovat. V
tomto liste vS8ak nebol uvedeny ani dévod vypovede a nebola zachovana ani trojmesaéna vypovedna
doba, ako to zalobca nepravdivo uvadza.

2.11. K pisomnej vypovedi najmu zo dna 28.01.2022, ktoru Zalobca preloZil pre u€ely sudneho konania,
je potrebné uviest, Ze tato je neplatna, nakofko v nej absentuje skutkové vymedzenie dévodu vypovede,
ktoré vyZaduje ustanovenie § 711 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zmysle ktorého: , Dovod vypovede
sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je
vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit'. ,,



2.12. Nie je ani pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze poskytol Zalovanému 2/ F. E. trojmesacnu vypovednu
dobu. Ako uz bolo uvedené, diia 02.02.2022 bol do postovej schranky vhodeny list s vyzvou Zalobcu na
vystahovanie do 28.02.2022, to jest v priebehu 26 dni.

2.13. Nésledne konanie Zalobcu hrubo zasiahlo do z&kladnych fudskych prav Zzalovaného 2/ F. E., jeho
priatelky - Zalovanej 3/ F. G. a ich troch maloletych deti, pretoZe Zalobca dfia 18.02.2022 priSiel spolu
s majstrami do prenajatého trojizbového bytu a kompletne odmontovali vSetky okna na byte, ¢im sa byt
stal neobyvatefnym, pretoze vo februari nie je mozné byt uzivat' bez okien. Je potrebné zdb6raznit, Ze
v byte sa v tom Case nachadzal nielen Zalovany 2/ F. E., ale jeho maloleté deti, &im Zalobca ohrozil
nielen zdravie maloletych deti, ale priamo aj ich Zivoty, nakofko v danom &ase proticovidovych opatreni
nebolo jednoduché najst nahradné byvanie z hodiny na hodinu a preto dotknuté osoby boli natené v byte
prespat a az nasledne dria 19.02.2022 byt opustili. Spravanie Zalobcu, ktorym hrubo porusil dobré mravy
a doslova Zalovaného 2/ F. E. s jeho priatelkou a maloletymi detmi z bytu surovo vyhodil, nemé& obdobu.

2.14. Po odstahovani sa z bytu dfa 19.02.2022 Zalobca byt uzavrel a nedovolil Zalovanému 2/ F.
E. ani zobrat z bytu svoje osobné veci a ani veci maloletych deti. V naslednom obdobi Zalobca
telefén zalovanému 2/ F. E. nedvihal a odmietal komunikovat aj so Zalovanou 1/ I. E., ktora sa
ho taktiez snazila poZiadat o odovzdanie veci z bytu. AZ nasledne po tom, ako Zalovana 1/ .
E. splnomocnila pravnu zastupkyru rieSenim zalezitosti so zalobcom, tento komunikoval s pravnou
zastupkynou prostrednictvom e-mailov. Z obsahu Zalobcom zasielanych e-mailov vyplyva, Ze tento je
pracovne vytazeny, Ze pracuje mimo svojho trvalého bydliska, z ktorého dévodu Zalobca neakceptoval
ani pravnou zastupkyrnou navrhnuty termin odovzdania osobnych veci dfia 07.09.2022 a preto bol uréeny
novy termin na 15.10.2022. Preto nie vinou na strane Zalovanych nedoslo k skorSiemu vyprataniu
osobnych veci z prenajatého bytu. Diia 15.10.2022 si Zalovany 2/ F. E. s pomocou Zalovanej 1/ I. E. z
bytu prevzal svoje osobné veci, aviak nebolo mu umozZnené prevziat hnutefné veci nachadzajuce sa
v pivnici bytového domu:

- Sanky na zimu - hodnota 65,00 €

- Bobi - hodnota 30,00 €

- Viano&ny strom&ek umely, biely - hodnota 110,00 €

- Ozdoby na viano¢ny stroméek - v hodnote 200,00 €

- Zimné bundy panske, damske, detské v poéte 20 kusov - v hodnote 720,00 €

- Detsky kocik - v hodnote 650,00 €

- Detské odrazadla v poste 4 kusy - v hodnote 130,00 €

- Bicykel - v hodnote 60,00 €

- Rozkladaci gau€ - v hodnote 300,00 €

- Celkova hodnota hnutelnych veci: 2.265,00 €

2.15. Existenciu uvedenych hnutelnych veci v pivni€énych priestoroch bytového domu, v ktorom sa
nachadzal prenajaty trojizbovy byt, vedia potvrdit samotni Zzalovani 1/, 2/, 3/.

2.16. Uvedené hnutelné veci nebolo do dneSného dia Zalovanému 2/ F. E. umozZnené z pivni¢nych
priestorov prevziat.

2.17. Do pozornosti sudu davaju skutognost, Zze dria 15.10.2022 nebol vyhotoveny Ziadny protokol o
odovzdani a prevzati prenajatého trojizbového bytu, hoci v zmysle &l. VIII bodu 3 najomnej zmluvy
bol Zalobca ako prenajimatel povinny takyto protokol so zaznamenanim stavu bytu a pripadnych $kéd
vyhotovit. To jest nebol k danému datumu $pecifikovany ani stav bytu a ani poskodenia bytu. Zalovani
si vyhotovili o stave bytu fotografie, ktoré predkladaju sudu a z ktorych je zrejmé, Ze byt bol uZivanim
obvyklym spésobom opotrebovany, avSak neboli v iom zavazné poskodenia.

2.18. Co sa tyka prvého naroku Zalobcu uplatneného v podanej Zalobe, rozporuju tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalobca nemohol byt uzZivat' z dévodu, Ze sa v hiom nachadzali osobné veci. Ako uz bolo uvedené,
Zalovany 2/ F. E. po opusteni bytu dfia 19.02.2022 sa opakovane snazil telefonicky skontaktovat
so zalobcom, aby si mohol prevziat svoje osobné veci, ako aj osobné veci svojej priatelky a deti,
takuto snahu prejavila aj Zalovana 1/ . E., av8ak nebolo mozné Zalobcovi sa dovolat. Zalobca zagal
komunikovat aZ s pravnou zastupkyriou Zalovanej 1/ |. E., pri€om z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze



prave Zalobcovi z dévodu pracovnej vytazenosti a vykonu prace mimo svojho bydliska skorSi termin
prevzatia osobnych veci nevyhovoval. Preto Zalobca nemdze pripisovat na tarchu Zalovanych 1/, 2/ a
3/, ze byt nemohol do 15.10.2022 uzivat.

2.19. Taktiez nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze byt bol zni¢eny a poSkodeny. Pripustaju obvyklé
opotrebovanie bytu v désledku uzivania, pri€om byt bolo potrebné len vymalovat, nakolko na stenach
sa nachadzali odtlacky ruk z dévodu uzivania bytu maloletymi detmi a taktiez vchodové dvere boli
poskodené z dévodu, Ze do bytu sa niekto pokusil viamat, za ¢o v8ak Zalovani 1/, 2/ a 3/ nemézu niest
zodpovednost. Rozhodne ale poSkodenie vchodovych dveri nebolo v takom rozsahu, Ze by Zalobca
musel tieto dvere vymenit za nové, postacila by oprava dveri. Iné poskodenia na byte v ¢ase, kedy
Zalovany 2/ F. E. dfia 19.02.2022 byt opustil, neboli.

2.20. Poukazuju na skuto&nost, Ze pokial zalobca na byte v Case jeho odovzdania a prevzatia dna
15.10.2022 zistil poSkodenie, bol povinny v zmysle &l. VII bod 3 najomnej zmluvy zo dfia 20.06.2020
upozornit ngjomcu na zavady a poSkodenia a az po tom, ked by ich najomca neodstranil, mal Zalobca
ako prenajimatel pravo odstranit ich sam a pozadovat od najomcu nahradu. Zalobca véak Zalovaného
2/ F. E. na zavady a po$kodenia bytu neupozornil a ani nepoZadoval od neho ich odstranenie. Zalobca
sam z vlastnej iniciativy vo svoj prospech vykonal v byte podstatné Upravy a rekonstrukciu a Ziada, aby
naklady na dané upravy a rekon$trukciu uhradili Zalovani 1/, 2/ a 3/. PredloZzené pokladni¢né doklady a
faktury, priom mnohé z nich nie su ani Citatelné, nie si dbkazom toho, Ze tieto materialny boli pouZzité na
odstranenie zavad a poSkodeni bytu existujucich ku dfiu 19.02.2022. Pokial k vzniku zavad a poSkodeni
doslo po 19.02.2022, je potrebné vziat do uvahy, Ze po tomto datume uz Zalovanému 2/ F. E. zo strany
Zalobcu nebolo umozZnené byt uZivat.

2.21. Popieraju, Ze by v dbsledku ndjomného vztahu so Zalovanym 2/ F. E. bol prenajaty byt v takom
stave, Ze by bolo potrebné v byte vymenit podlahy, dvere a Zaluzie, zakupit novu kupeffiovu skrinku,
drez, batériu, pracovnu dosku, listy a iné, ako to Zalobca vo svojej Zalobe uvadza. Rozhodne naklady
Zalobcu na vymalovanie bytu a opravu vchodovych dveri, nemohli predstavovat sumu 5.129,86 €.

2.22. Co sa tyka druhého naroku Zalobcu uplatneného v podanej Zalobe, ani tento narok nemozno
akceptovat.

2.23. Pokial si Zalobca voc€i Zalovanym uplatfiuje pravo na uhradu nedoplatku za elektrinu v sume 235,59
€, toto jeho pravo nie je dovodné, pretoze z faktury vystavenej Stredoslovenskou energetikou, a.s.
dria 16.03.2021, ktora tvori prilohu Zaloby Zalobcu, vyplyva, Ze sa jedna o nedoplatok za obdobie od
19.03.2020 do 09.03.2021, pricom najomny vztah Zalobcu so Zalovanym 2/ F. E. vznikol az odo dfia
01.07.2020.

2.24. TaktieZ nie je ddvodné ani uplatnenie prava Zalobcu na uhradu nedoplatku vo¢i SPOOL, a.s. v sume
245,90 €, pretoze z vyuctovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluZieb s uZivanim bytu
zo diia 19.05.2021, ktoré tvori prilohu Zaloby Zalobcu, vyplyva, Ze sa jedna o nedoplatok za obdobie od
01.01.2020 do 31.12.2020, priCom opatovne zdbrazrfiujem, Ze najomny vztah zalobcu so Zzalovanym 2/
F. E. vznikol az driom 01.07.2020.

2.25. Rovnako nedbvodné je aj Zalobcom uplatnené pravo na uhradu nedoplatku voci Stredoslovenskej
energetike, a.s. v sume 66,37 €, pretoZe z faktury vystavenej Stredoslovenskou energetikou, a.s.
dria 17.03.2022, ktora tvori prilohu Zaloby Zalobcu, vyplyva, Ze sa jedna o nedoplatok za obdobie od
10.03.2021 do 11.03.2022, pricom je nesporné, Ze najomca - Zalovany 2/ F. E. byt opustil diia 19.02.2022.

2.26. Pokial ide o nedoplatok vo&i SPOOL, a.s. v sume 818,34 € za obdobie od 01.01.2021 do
31.12.2021, tento nedoplatok Zalovany 2/ F. E. akceptuje, nakolko v tomto Case prenajaty byt uzival.
Avs8ak, ako sam Zalobca uvadza, zo strany Zalovanej 1/ I. E. boli uhradené nedoplatky na byte v sume
402,00 €, ¢im sa znizila suma daného nedoplatku na 416,34 €.

2.27. Zalobca dalej uvadza, e vykonal zapoditanie svojej pohladavky s pohladavkou Zalovanej 1/
I. E. na vratenie preddavku najomného na najom jednoizbového bytu, ku ktorému nikdy nedoslo, v
sume 580,00 €. Hoci Zalovana 1/ zapo itanie namietala listom pravnej zastupkyne zo dna 26.04.2023,



vysledkom takéhoto zapoditania by bol zanik pohladavky Zalobcu vod&i zalovanému 2/ F. E. v celom
rozsahu a zniZzenie pohladavky Zalovanej 1/ |. E. vo€i Zalobcovi na sumu 163,66 €.

2.28. Co sa tyka uhrad najomného, Zalobca uvadza, Ze nedoplatok na najomnom neeviduje a dizné
najomné za mesiac januar 2022 bolo uhradené z depozitu v sume 400,00 € zloZzeného pri uzatvoreni
najomnej zmluvy zo dfia 20.06.2020.

2.29. Zaverom teda uvadzaju, ze pokial sa jedna o prvy Zalobcom uplatneny narok na nahradu skody,
nemozno akceptovat Zalobcom uvedeny rozsah oprav a Uprav bytu po ukonéeni najomného vztahu so
Zalovanym 2/ F. E.. Pokial by Zalobca bol vyzval Zalovaného 2/ na odstranenie vzniknutych zavad a
poskodeni bytu, tento by ich bol dobrovolne odstranil. AvSak nestalo sa tak, k vyzve zo strany Zalobcu
nedoslo. Zalobca teda nebol opravneny vykonat Gpravy a rekonstrukcie svojho bytu v takom rozsahu,
ako to vo svojej Zalobe uvadza.

2.30. Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku Zalobcu bolo vy$Sie preukazané, Ze tento je v celom
rozsahu nedévodny a v &asti nedoplatku vo&i SPOOL, a.s. bol nedoplatok uz uhradeny.

2.31. Zalovani 1/, 2/ a 3/ zalobu Zalobcu povazuju v celom rozsahu za nedévodnu, navrhuju ju zamietnut
a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznat pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Uznesenim &. k. 13C/11/2024 - 584 zo dnia 17.10.2024, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 17.02.2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/2/2025 - 650 zo dfia 23.01.2025
sud konanie voci Zalovanej v 1. rade I. E. zastavil z ddvodu, Ze na majetok Zalovanej 1/ bol Uznesenim
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 20dK/317/2024 zo dfia 26.08.2024 vyhlaseny konkurz.
Predmetné uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod €. OV 171/2024 dfia 04.09.2024.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie preCitanim LV &. XXXX k. u. E., nagjomnej zmluvy, listu vlastnikov
bytov, vypovede zmluvy o najme, podacich listkov, vyuctovania dodavky tepla, vodného a stoného
a ostatnych sluzieb spojenych z uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 SPOOL,
a.s., vyuctovania dodavky tepla, vodného a stoného a ostatnych sluzieb spojenych z uZivanim
bytu za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 SPOOL, a.s., vyuctovacich faktur SSE, mailove;j
komunikécie, vyziev na mimosudne vyrieSenie veci, fotodokumentacie, blockov, faktdr, spravy cez
aplikaciu Messenger, detailov o transakciach z M. N., K., vyzvy na vydanie majetkového prospechu
z bezdbvodného obohatenia, odpovede na vyzvu, vyjadrenia k stanovisku, odpovede na list zo dfa
22.09.2022, potvrdeni o prevode finanénych prostriedkov z O. N., vypisu z U&tu, Uznesenia CVS:
ORP-110/LC-LC-2022 zo drfia 18.03.2022, zmlav o dielo, objednavok, faktur, protokolov o odovzdani a
prevzati diela, detailov o vykonanych pefaznych transakciach, vyuétovacej faktury za dodavku zemného
plynu, ozndmenie poistovne KOOPERATIVA zo dnha 18.05.2022, staznosti, upozornenia, fotoképie
dorucenky a zistil tento skutkovy stav:

5. Z LV ¢&. XXXX k. u. E. (€. |. 201 z opaku) je zrejmé, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. 79 P.
P. Q. 13 na 7 poschodi.

6. Zalobca, ako prenajimatel, a zalovani 1/, 2/, 3/, ako najomcovia, uzatvorili diia 20.06.2020 zmluvu
oznacenu ako ,Najomna zmluva (zmluva o prenajme)“ (€. I. 41-43, 248-250), v zmysle ktorej prenajal
Zalobca Zalovanym 1/, 2/, 3/ byt &. 79 na Rubanisku 11/13 v Lu€enci. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu ur€itd od 01.07.2020 do 31.06.2021 (zrejma chyba, jun ma len 30 dni). Najomn& zmluva bola
podpisana prenajimatelom A. B. a najomcom F. E..

7. Zmluvné strany v Clanku V. - Vy$ka najomného za uZivanie predmetu najmu, Najomnej zmluvy,
dojednali v bode 1. najomné vo vySke 250,- € mesacne, v bode 2. Uhradu za sluzby spojené s uzivanim
predmetu najmu (poplatky za vodné, sto€né, plyn, elektricku energiu, kurenie (dalej len ,energie®) vo
vySke 150,- € mesacne. Splatnost najomného a energii dojednali v bode 3. vzdy k 1. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa plati.

8. Zmluvné strany sa v Clanku V. - VySka najomného za uzivanie predmetu najmu, Najomnej zmluvy,
v bode 5. dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 0,05 % denne z dlZnej sumy, ktoru je najomca povinny
zaplatit' v pripade omeskania s platenim najomného alebo energii za kazdy za¢aty deri meskania; narok



na nahradu Skody a narok na zdkonny urok z omeskanie, resp. poplatok z omeskania tymto nie su
dotknuté.

9. Zmluvné strany v Clanku VIII. - Skon&enie najmu, Najomnej zmluvy, dojednali v bode 1. sko&enie
zmluvy a) pisomnou dohodou uzatvorenou medzi zmluvnymi stranami, b) pisomnou vypovedou, c)
uplynutim doby, na ktoru boj dojednany.

10. Obyvatelia vchodu 13 listom vyzvali Zalobcu o vyrieSenie problému s jeho ngjomnikmi z dévodu,
Ze tito neustale porusuju pravidla kludného a sluSného spravania sa. Obyvatelia v liste uviedli, Ze maju
pravo vo svojich bytoch pokojne, slusne a klfudne Zit' (€. |. 40 z opaku).

11. Prenajimatel listom zo dfia 28.01.2022 (&. I. 44) zaslal najomcom vypoved zmluvy o najme bytu
najomcom v zmysle § 711 Obcianskeho zakonnika v trojmesacnej vypovednej lehote, ktora zatne
plynut diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Zaslanie vypovede Zalobca
preukazal podacimi listkami (C. I. 44 z opaku).

12. Z vyultovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb spojenych z uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 SPOOL, a.s. zo diia 18.05.2021 (€. |. 46 z opaku) je zrejmé,
Ze nedoplatok za uzivanie bytu €. XX L. C. D. P. E. je vo vySke 245,90 €.

13. Z vyuctovania dodavky tepla, vodného a stocného a ostatnych sluZieb spojenych z uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 SPOOL, a.s. zo diia 19.05.2022 (€. |. 45 z opaku) je zrejmé,
Ze nedoplatok za uzivanie bytu €. XX L. C. D. P. E. je vo vySke 818,34 €.

14. Vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny &. 9211257152 (&. |. 46-47) vystavenou diia
16.03.2021 a splatnou dia 30.03.2021 fakturoval dodavatel Stredoslovenska energetika, a.s. Zalobcovi
za faktura¢né obdobie 19.03.2020 - 09.03.2021 nedoplatok vo vyske 235,59 € na odbernom mieste &.
5010556, Rubanisko 111/13, Lu¢enec.

15. Vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny €. 9221432273 vystavenou dia 17.03.2022
a splatnou dnia 31.03.2022 (C. . 47-48, 228-229) fakturoval dodavatel Stredoslovenska energetika, a.s.
Zalobcovi za fakturaéné obdobie 10.03.2021 - 11.03.2022 nedoplatok vo vySke 66,37 € na odbernom
mieste €. 5010556, Rubanisko 111/13, Lu€enec.

16. Zo spravy z aplikacie Messenger (€. |. 50) je zrejmé, Ze Zalovana 1/ oznamuje Zalobcovi, Ze mu
poslala 1.100,- €, z ktorych méa Zalobca odovzdat' F. a F. 300,- €, ktori podla vyjadrenia Zalovanej 1/
urcite nemaju ani na mlieko detom. Zaroven uviedla, Ze za kazdy Sek plati 20,- €.

17.Z detailu transakcie Prima banky, a.s. (€. |. 264) je zrejmé, Ze Zalobcovi bola dfia 26.10.2021 pripisana
na ucet suma 495,50 € od I. E..

18. Z detailu transakcie Prima banky, a.s. (€. |. 265) je zrejmé, Ze Zalobcovi bola dfia 15.11.2021 pripisana
na ucet suma 495,50 € od I. E..

19. Z detailu transakcie Prima banky, a.s. (€. |. 51 z opaku, 266) je zrejmé, Ze Zalobcovi bola zo dna
10.01.2022 pripisana na ucet suma 1.095,50 € od I. E., z ktorej sumy Zalobca toho istého dra zaslal
sumu 300,- € na ucet F. G. (€. |. 52).

20. Vyzvou na vydanie majetkového prospechu z bezdévodného obohatenia zo diia 03.06.2022 (€. I.
51-52, 252) zastupkyfa Zalovanej 1/ I. E. ozndmila A. B., Ze v mesiaci december 2021 prostrednictvom
komunikéacie cez aplikaciu Messenger doslo medzi jej klientkou a nim k dohode o uzatvoreni najomne;j
zmluvy, predmetom ktorej mal byt jednoizbovy byt na Rubanisku Il v Lu€enci. Najomny vztah mal zacat
po prichode I. E. na Slovensko v maji 2022, dojednana vyska najomného 290,- € mesadne. Zalovana
1/ v tom Case vystupovala vo vztahu k Zalobcovi ako najomkyria trojizbového bytu na Rubanisku Ill v
Lu&enci, ktory mala spolu so svojim synom a jeho druzkou. Z dévodu existencie najomného vztahu I.
E. uhradzala Zalobcovi najomné vo vyske 500,- € mesacne prostrednictvom sluzby PostFinance. Dia
09.12.2021 I. E. zaslala Zalobcovi sumu 800,- €, z ktorej sumy Ciastka 500,- € predstavovala najomné
za trojizbovy byt a Ciastka 300,- € predstavovala predplatné najomného za jednoizbovy byt / hoci vySka



najomného bola dojednana na 290,- €. TaktieZ dfa 05.01.2022 I. E. zaslala A. B. sumu 1.100,- €, z ktore;j
Ciastka 500,- € predstavovala najomné za trojizbovy byt, Ciastka 300,- € bola uréena jej synovi F. E.
(zalovany 2/) a Ciastka 300,- predstavovala predplatné najomného za jednoizbovy byt. Nasledne v3ak
08.02.2022 A. B. formou telefonickej spravy oznamil |. E. bez ozrejmenia dévodu, Ze jej jednoizbovy byt
neprenajme. V tom €ase uz . E. uhradila celkovi sumu 600,- € ako preddavkové platby najomného za
jednoizbovy byt. Vzhfadom na vysSie uvedené zastupkyna I. E. vyzvala A. B. na vydanie majetkového
prospechu z bezdévodného obohatenia v celkovej sume 600,- € v lehote najneskdr do 10 dni odo dha
dorucenia tejto vyzvy.

21. Pisomnym podanim zo drfia 10.08.2022 (€. I. 52 - 53) oznagenym ako ,Odpoved na vyzvu*
zastupkyna A. B. oznamuje zastupkyni I. E. Ze z Najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.06.2020 k
uvedenému dfiu nie je uhradené najomné za mesiac februar 2022 v sume 400,- €, ktoré |. E. odmietala
uhradit’' s tym, aby sa prenajimatel obratil na ostatnych najomnikov. Zarover zastupkyria v odpovedi
uviedla, Zze za rok 2020 vznikol na predmetom byte nedoplatok za elektrinu v sume 235,59 € a nedoplatok
vyCisleny spolo¢nostou SPOOL, a.s. v sume 245,90 €. Za rok 2021 je nedoplatok na elektrine v sume
66,37 € a nedoplatok na SPOOL, a.s. v sume 818,34 €. Tieto sumy sa Zalovana 1/ zaviazala uhradzat
v mesacénych splatkach po 100,- €, nakolko ako sama uviedla, ona je ,investor®. Zo strany p. E. doslo k
urade sumy 795,50 € dria 14.12.2021, z ktorej bola suma 290,- € za najom jednoizbového bytu; 400,- €
najom za trojizbovy byt; 100,- € nedoplatok na energiach a 1.095,50 € dfia 10.1.2022, z ktorej bola suma
290,- € za najom jednoizbového bytu; 400,- € najom za trojizbovy byt; 100,- € nedoplatok na energiach
a 300,- € bolo zaslanych na ucet pani G. (Zalovana 3/). Okrem uvedenych sum p. E. uhradila eSte 400,-
€ v splatkach po 100,- € za nedoplatky na energiach a na SPOOL, a.s. Zo strany najomcov prenajimatef
eviduje nedoplatok na nadjomnom za februar 2022 v sume 400,- €, nedoplatok na energiach a SPOOL,
a.s. vsume 766,20 € (235,59 € + 245,90 € + 66,37 € + 818,34 € - 600,- €). NavySe bola prenajimatelovi
spbsobena Skoda na byte a zariadeni bytu, o ktorej ma p. E. vedomost a rovnako sa ju zaviazala uhradit..
Skodu prenajimatel odhaduje na 3.000,- €. Je pravdou, Ze malo djst k uzatvoreniu najomnej zmluvy na
jednoizbovy byt medzi jej klientom (A. B.) ap. E., ktora uhradila celkovo sumu 591,-€ (600,- € - poplatky
banke 2x 4,50 € za cezhraniény prevod). Po skusenostiach s najomcami p. B. nie je ochotny uzatvorit
s |. E. najomnu zmluvu. Na zaklade uvedeného klient navrhuje, aby doSlo k vzajomnému zapogitaniu
pohfadavok v rozsahu akom sa kryju, t. j. v sume 591,- €. Pan B. eviduje voci p. E. pohfadavku v celkove;j
sume 1.166,20 € (400,- € + 766,20 €) a pani E. eviduje vocCi p. B. v sume 591,- €. Navrhuje, aby bol
rozdiel v sume 575,20 € uhradeny p. E. v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tejto odpovede.

22. Pisomnym podanim zo dna 22.09.2022 (€. I. 54) oznagenym ako ,Vyjadrenie k stanovisku®
zastupkyna I. E. oznamuje zastupkyni A. B., Ze nesuhlasi so zapocCitanim vzajomnych pohladavok
medzi stranami sporu a Ziada vratenie pefazného plnenia poskytnutého prenajimatelovi z titulu najmu
jednoizbového bytu v zmysle vyzvy na vydanie majetkového prospechu z bezdévodného obohatenia
zo dfia 03.06.2022.

23. Pisomnym podanim zo difia 26.10.2022 (&. I. 55-56) oznagenym ako ,Odpoved na list zo dna
22.09.2022° zastupkyna A. B. oznamuje zastupkyni, Ze v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika si jej
klient jednostrannym pravnym ukonom zapocitava svoju pefiaznu pohfadavku v rozsahu akom sa ich
pohfadavky kryju. Zaroven ju vyzyva k uhrade rozdielu 384,20 € v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tejto
odpovede.

24. Mailom zo diia 25.09.2022 zastupkyna zalovanych oznamila Zalobcovi, Zze k vyprataniu bytu méze
déjst diia 15.10.2022 o 10:00 hod., nakolko jej klientka sa zdrziava v zahraniéi. Zalobca uvedeny termin
potvrdil mailom zo diia 26.09.2022 (€. I. 45).

25. Vyzvou na mimosudne vyrieSenie veci zo dha 27.03.2023 (. |. 16) zastupca zalobcu vyzval
Zalovaného 1/, aby v lehote 5 dni od doru&enia tejto vyzvy spolo&ne a nerozdielne spolu so zalovanymi
2/, 3/ uhradili sumu 5.129,86 € titulom Skody za zni€enie a poSkodenie bytu, ktory mali Zalovani 1/, 2/, 3/
v najme od Zalobcu. Zaroven zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného 1/ k uhrade trov pravneho zastupenie
vo vySke 386,90 € v lehote do 5 dni od doruCenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému 1/ doru¢ena dna
28.03.2023 (¢. 1. 17).

26. Vyzvou na mimosudne vyrieSenie veci zo diha 27.03.2023 (€. I. 17 z opaku) zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného 2/, aby v lehote 5 dni od doru&enia tejto vyzvy spolo&ne a nerozdielne spolu so zalovanymi



1/, 3/ uhradili sumu 5.129,86 € titulom 8kody za znienie a poSkodenie bytu, ktory mali Zalovani 1/, 2/, 3/
v najme od Zalobcu. Zaroven zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného 2/ k uhrade trov pravneho zastupenie
vo vySke 386,90 € v lehote do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaslanie vyzvy zalobca preukazal dokladom
o sledovani zasielky (€. I. 18 z opaku).

27. Vyzvou na mimosudne vyrieSenie veci zo dha 27.03.2023 (&. |. 19) zastupca zalobcu vyzval
Zalovaného 3/, aby v lehote 5 dni od doru&enia tejto vyzvy spolo&ne a nerozdielne spolu so zalovanymi
1/, 2/ uhradili sumu 5.129,86 € titulom 8kody za znienie a poSkodenie bytu, ktory mali Zalovani 1/, 2/, 3/
v najme od Zalobcu. Zaroven zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného 3/ k uhrade trov pravneho zastupenie
vo vySke 386,90 € v lehote do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaslanie vyzvy zalobca preukazal dokladom
o sledovani zasielky (€. |. 20).

28. Oznamenim zo dha 18.05.2022 (€. |. 254) KOOPERATIVA poistoviia oznamuje A. B., Ze
Skodovu udalost’ €. 9852122359 zo dria 02.03.2022 nemozno kvalifikovat ako poistnu udalost. Nahradu
vzniknutej Skody si méze vymahat od najomnika, ktory neuviedol byt do pdvodného stavu.

29. Staznostou zo dna 17.05.2021 (€. |. 398) pani E. I. a pan N. I. podavaju na SPOOL, a.s., Luenec
staznost proti obCianskemu spolunaZzivaniu voci osobam Zijucim v byte Zalobcu.

30. Upozornenim zo dfia 07.06.2021 (&. I. 399) SPOOL, a.s. na zaklade staznosti upozornila D. A. B., ako
vlastnika predmetného bytu na to, Ze v jeho byte dochadza zo strany jeho podnajomnikov k naruSovaniu
pokojného byvania ostatnych vlastnikov bytov a Ziada o vykonanie napravnych opatreni. Upozornenie
Zalobca prevzal diia 16.06.2021 (€. 1. 400).

31. Uznesenim CVS: ORP-110/LC-LC-2022 zo dfia 18.03.2022 (&. I. 233) Okresné riaditelstvo PZ v
Lu&enec, Odbor poriadkovej policie odmietol zacat trestné stihanie F. E..

32. Z vypisu z uctu za obdobie 01.12.2021 - 31.12.2021 (€. |. 231) je zrejmé, Ze na ucet zalobcu boli dha
14.12.2021 prijaté financné prostriedky vo vy8ke 795,50 € od I. E..

33. Z detailu transakcie 32392010 (€. I. 258) je zrejmé, Ze |. E. poukazala dria 15.02.2021 na ucet &. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 400,- €.

34. Z detailu transakcie 32636863 (C. |. 261) je zrejmé, Ze |. E. poukazala dna 11.03.2021 na ucet &. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 400,- €.

35.R. J. A. 33125227 (€. |. 257) je zrejmé, Ze |. E. poukazala dia 08.04.2021 na uc€et €. H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 400,- €.

36. R. J. A. 33403147 (€. |. 259) je zrejmé, Ze |. E. poukazala diia 04.05.2021 na uc€et €. H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 400,- €.

37. Z detailu transakcie 34055623 (€. |. 235) je zrejmé, Ze |. E. poukazala dria 09.07.2021 na ucet &. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 400,- €.

38. Z detailu transakcie 34327405 (€. |. 260) je zrejmé, Ze |. E. poukazala dria 05.08.2021 na ucet &. H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 400,- €.

39. Fakturou €. 2201244 (€. |. 255) vystavenou a splatnou dia 06.12.2022 fakturoval dodavatel MIMEL
s.r.o. odberatelovi A. B. za dodanie a montaz plavajucej podlahy sumu v celkovej vyske 591,05 €.

40. Z potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov (€. . 230) je zrejmé, Ze diia 07.12.2022 doSlo k
prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 591,05 € z G&tu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

41. Dodavatel MIMEL s.r.o. prijal diia 11.11.2022 prijal od odberatela A. B. objednavku ¢. PO2200924
na dodanie a montaz Zaluzii v celkovej vyske 227,08 €.



42. Faktarou €. 2201235 (€. I. 268) vystavenou a splatnou dria 02.12.2022 fakturoval dodavatel MIMEL
s.r.o. odberatelovi A. B. za dodanie a montaz Zaluzii sumu vo vy8ke 227,08 €.

43. Z protokolu o odovzdani a prevzati diela PO2200924 zo dna 05.12.2022 (€. |. 272) je zrejmé, Ze
dielo dodanie a montaz zaluzii bolo odovzdané bez vad.

44. Dodavatel MIMEL s.r.o. prijal dfia 11.11.2022 prijal od odberatela A. B. objednavku ¢. PO2200925
na dodanie a montaz interiérovych dveri v celkovej vySke 524,50 €.

45. Zmluvou o dielo €. PO2200925 zo dia 11.11.2022 (&. |. 242) objednévatela A. B. sa zhotovitel MIMEL
s.r.0. zaviazal zhotovit pre objednavatela dielo, interiérové dvere INVADO + prislu§enstvom, za sumu
1.224,50 € s DPH. Zmluvné strany sa dohodli na zaplateni zalohy 700,- €, zvy$na suma 524,50 € bude
uhradena po montazi.

46. Faktarou €. 2201174 (&. |I. 267) splatnou dna 14.11.2022 fakturoval dodavatel MIMEL s.r.o.
odberatefovi A. B. zalohu vo vyske 700,- €.

47. Z potvrdenia o prevode finan&nych prostriedkov (€. I. 317) je zrejmé, Ze dfia 05.12.2022 doSlo k
prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 700,+ € z Uctu &. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

48. Fakturou €. 2201248 (&. I. 313) vystavenou a splatnou dna 07.12.2022 fakturoval dodavatel MIMEL
s.r.o. odberatelovi A. B. za dodanie a montaz interiérovych dveri INVADO + prisluSenstvo sumu vo vyske
524,50 €, po odpoditani zélohy FA2201174 vo vy3ke 700,- €.

49. Z potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov (€. I. 311) je zrejmé, Ze dfia 07.12.2022 doSlo k
prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 524,50 € z U&tu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

50. Z protokolu o odovzdani a prevzati diela PO2200925 zo dfia 08.12.2022 (C. |. 243) je zrejme, Ze
dielo dodanie a montaz interiérovych dveri INVADO bolo odovzdané bez vad.

51. Dodavatel MIMEL s.r.o. prijal dfia 11.11.2022 prijal od odberatela A. B. objednavku ¢. PO2200926
na dodanie a montaz laminatovej podlahy v celkovej vySke 1.564,84 €.

52. Zmluvou o dielo €. PO2200926 zo dnia 11.11.2022 (€. |. 263) objednavatefa A. B. sa zhotovitel
MIMEL s.r.0. zaviazal zhotovit' pre objednavatela dielo, dodanie a montaz plavajucej podlahy Classen
+ prisludenstvo, za sumu 1.564,84 € s DPH. Zmluvné strany sa dohodli na zaplateni zalohy 940,- €,
zvySna suma 624,84 € bude uhradena po montazi.

53. Fakturou &. 2201172 (€. I. 315) splatnou dha 14.11.2022 fakturoval dodavatel MIMEL s.r.o.
odberatefovi A. B. zalohu vo vyske 940,- €.

54. Z potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov (€. I. 270) je zrejmé, Ze diia 11.11.2022 doslo k
prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 940,- € z Gctu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

55. Z protokolu o odovzdani a prevzati diela PO2200926 zo dfia 05.12.2022 (C. |. 319) je zrejmé, Ze
dielo dodanie a montaz plavajucej podlahy Classen + prislusenstvo bolo odovzdané bez vad.

56. Dodavatel MIMEL s.r.o. prijal dha 11.11.2022 prijal od odberatefa A. B. objednavku ¢&. PO2200927
na dodanie a montaz bezpecnostnych dveri celkovej vyske 760,90 €.

57. Zmluvou o dielo &. PO2200927 zo dia 11.11.2022 (€. |. 234) objednavatela A. B. sa zhotovitel MIMEL
s.r.o. zaviazal zhotovit' pre objednavatela dielo, bezpecnostné dvere H. H. J. artist 100 mm Pravé, za
sumu 760,90 € s DPH. Zmluvné strany sa dohodli na zaplateni zalohy 460,- €, zvySna suma 300,90 €
bude uhradena po montazi.



58. Fakturou &. 2201173 (€. I. 316) splatnou dha 14.11.2022 fakturoval dodavatel MIMEL s.r.o.
odberatefovi A. B. zalohu vo vyske 460,- €.

59. Z potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov (€. . 246) je zrejmé, Ze diia 11.11.2022 doslo k
prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 460,- € z Gctu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

60. Faktuarou €. 2201236 (€. |. 241) vystavenou a splatnou dia 02.12.2022 fakturoval dodavatel MIMEL
s.r.o. odberatelovi A. B. za dodanie a montaz bezpe&nostnych dvier, likvidaciu odpadu sumu vo vyske
300,90 €, po odpoditani zalohy FA2201173 vo vy3ke 460,- €.

61. Z potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov (€. I. 318) je zrejmé, Ze dfia 05.12.2022 doSlo k
prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 300,90 € z U&tu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech Uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

62. Z vyuctovacej faktury za dodavku zemného plynu & 8456174902 (€. I. 327) vystavenej dna
16.02.2021 a splatnej diia 02.03.2021 za fakturaéné obdobie 26.06.2020 - 08.02.2021 je zrejmé, Ze na
odberné miesto &€. 4100332729 v Lugenci na Rubanisku Il 2900/13 boli A. B. zaplatené preddavkové
platby v celkovej vySke 49,- € a SPP mu vyuctovala spotrebu vo vySke 37,66 €, ¢im vznikol odberatelovi
preplatok vo vyske 11,34 €.

63. Z vyuctovacej faktury za dodavku zemného plynu €. 8456210320 (€. |. 238, 322) vystavenej difia
16.02.2022 a splatnej dia 02.03.2022 za fakturaéné obdobie 09.02.2021 - 07.02.2022 je zrejmé, Ze na
odberné miesto &€. 4100332729 v Lu€enci na Rubanisku Il 2900/13 boli A. B. zaplatené preddavkové
platby v celkovej vySke 77,- € a SPP mu vyuc&tovala spotrebu vo vySke 40,07 €, &im vznikol odberatelovi
preplatok vo vySke 36,93 €.

64. Podla § 663 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*) v zneni ku diiu 20.06.2020,
najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednane;j
dobe) uZival alebo z nej bral aj uzitky.

65. Podla § 664 OZ v zneni ku dnu 20.06.2020, prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec
najomcovi v stave spésobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé
uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

66. Podla § 665 ods. 1 OZ v zneni ku diu 20.06.2020, najomca je opravneny uzivat vec spdsobom
uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a uréeniu veci. Prenajimatel je opravneny
pozadovat pristup k veci za u&elom kontroly, ¢i najomca uziva vec riadnym spdsobom.

67. Podla § 670 OZ v zneni ku driu 20.06.2020, najomca je povinny starat sa o to, aby na veci nevznikla
Skoda. Je povinny dat vec poistit, len ak to uréuje zmluva.

68. Podla § 671 OZ v zneni ku driu 20.06.2020, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

69. Podla § 676 OZ v zneni ku dfiu 20.06.2020, najom sa skon¢&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

70. Podfla § 679 OZ v zneni ku diiu 20.06.2020, prenajimatel mézZe kedykolvek odstupit od zmluvy, ak
najomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec alebo ak trpi uZivanie veci takym spdsobom, Ze
prenajimatelovi vznika Skoda alebo Ze mu hrozi zna&na Skoda. Ak nejde o byt alebo nebytovy priestor,
mdze prenajimatel tiez odstupit od zmluvy, ak najomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani
do splatnosti dalSieho najomného, a ak je tato doba kratSia ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo
ak s ohfadom na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba prenajatu vec vypratat'.



71. Podla § 682 OZ v zneni ku dfiu 20.06.2020, ak sa ngjom skon&i, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

72. Podla § 683 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 20.06.2020, ak do$lo k poskodeniu alebo nadmernému
opotrebeniu prenajatej veci v dosledku jej zneuZitia, zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené
osobami, ktorym umoznil k prenajatej veci pristup, za nahodu v3ak nezodpoveda.

73. Podfa § 683 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 20.06.2020, domahat sa nahrady mozno len do Siestich
mesiacov od vratenia prenajatej veci; inak narok zanikne.

74. Podla § 685 OZ v zneni ku diu 20.06.2020, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

75. Podla § 686 ods. 1 OZ v zneni ku driu 20.06.2020, najomna zmluva musi obsahovat’ oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

76. Podla § 693 OZ v zneni ku diiu 20.06.2020, najomca je povinny odstranit zavady a poskodenia,
ktoré spbsobil v dome sam alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo
po predchadzajucom upozorneni najomcu zavady a poSkodenia odstranit a pozadovat od najomcu
nahradu.

77. Podla § 710 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 20.06.2020, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

78. Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ v zneni ku dfiu 20.06.2020, prenajimatel mdze vypovedat ngjom
bytu, ak d) najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym,
Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela,

79. Podla § 415 OZ v zneni ku driu 20.06.2020, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

80. Podla § 420 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 20.06.2020, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

81. Podla § 424 OZ v zneni ku driu 20.06.2020, za Skodu zodpovedad aj ten, kto ju spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

82. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

83. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

84. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami sporu ani nebolo spornym, kedZe Zalovani
tvrdenia Zalobcu ani nepopreli, Ze medzi Zalobcom, ako prenajimatelom, a Zalovanym 1/ F. E. bola



uzatvorena pisomna Zmluva o najme bytu dra 20.06.2020 na dobu uréit so zacgiatkom najmu
01.07.2020 a koncom najmu do 31.06.2021 (jedna sa o zrejmu nespravnost, kedze mesiac jun ma
30 dni, teda koniec najmu v zmysle zmluvy pripada na 30.06.2021). Predmetna zmluva vypracovana
Zalobcom sice ako najomcov uvadza aj Zzalovanu 2/ F. G. a pévodnu Zalovanu I. E., avSak tieto osoby
pisomnu najomnu zmluvu nepodpisali. Najomny vztah na zaklade pisomnej najomnej zmluvy teda
vznikol medzi prenajimatelom (Zalobcom) a najomcom (Zalovanym 1/) F. E. na zaklade vy$Sie uvedenej
pisomnej zmluvy, v zmysle ktorej podla nazoru sudu najomny vztah trval do 30.06.2021 a nebolo
preukazané, Ze by zmluva bola pisomne prolongovana.

84.1. Najomny vztah nasledne ako taky vznikol a pokraoval konkludentnym uzatvorenim najomnej
zmluvy so Zalovanym 1/ tym, Ze prenajimatel nadalej uzivanie bytu zo strany Zalovaného 1/ toleroval
a s jeho suhlasom v byte byvala taktiez Zalovana 2/ so spoloénymi maloletymi detmi. Vo vztahu k
Zalovanému 1/ titulom najmu tento je pasivne vecne legitimovanym v konani o zaplatenie jednak nahrad
spojenych s uZivanim bytu, ako aj vo vztahu k nahrade Skody vzniknutej uZivanim bytu nad ramec
beZzného opotrebenia. Vo vztahu k zalovanej 2/ F. G. je potrebné uviest, Ze menovana neuzatvorila
najomnu zmluvu v pisomnej forme, nakofko tdto zmluva zo dia 20.06.2020 fou podpisana nebola.
Podla § 686 ods. 1 veta tretia OZ, ak sa najomna zmluva neuzatvorila pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
z4pisnica. Z uvedeného je zrejmé, Ze najomnu zmluvu na byt mozno platne uzatvorit aj ustnou formou,
nedodrzanie pisomnej formy nespdsobuje neplatnost zmluvy. Pokial' nie je zo strany prenajimatela
vyhotovena potom zapisnica, je mozné tohto prava sa domahat Zalobou. Samotné nevyhotovenie
z4pisnice nie je dovodom neplatnosti najomnej zmluvy, avSak v pripade sporu vytvara komplikacie v
dokazovani. V prejednavanej veci jednak nebola vyhotovena najomna zmluva v pisomnej forme a ani
nebola vyhotovena zapisnica o odovzdani a prevzati bytu. Zmluvu o najme je vSak mozné uzatvorit’ i
konkludentne, pri€¢om najomny vztah k bytu méze vzniknat aj na zaklade najomnej zmluvy uzatvorene;j
micky, ¢i v dosledku iného konania (napr. odovzdanie kli€ov a nastahovanie sa do bytu, vyhotovovanie
uctov za najomné a sluzby na meno ngjomcu a faktické byvanie v byte, atd.). V takychto pripadoch,
ked ku vzniku najomnej zmluvy nedoSlo v pisomnej alebo Ustnej forme, usudzuje sa jej vznik podla
okolnosti pripadu. K zaveru o vzniku najomnej zmluvy konkludentnym spésobom nemozno vSak dospiet
iba na zaklade spravania sa jednej zmluvnej strany. Konkludentnym spdsobom totiz vznika zmluva o
najme bytu vtedy, ked obe zmluvné strany sice nevyslovne, avSak nesporne prejavia vélu smerujicu
k vzniku najmu bytu. Zo spravania sa prenajimatela, ktory sice konal vo vztahu k Zalovanej 2/ ako
najomnicke, jednak ju uviedol v ndvrhu najomnej zmluvy, aj ked tato najomnu zmluvu nepodpisala, a
nasledne ako partnerkou Zalovaného 1/, suhlasil s uzivanim bytu vratane spolo¢nych maloletych deti,
pricom Zalovana 2/ sa do bytu riadne nastahovala, byt s maloletymi detmi uzivala, nie je vSak mozné
vyvodit, Ze by Zalobca objektivne mohol nadobudnut dojem, Ze najomny vztah vzniké voci Zalovanej 2/.
Sud vychadzal z okolnosti konkrétneho pripadu, kedy ngjomny vztah vznikol v po€iatkoch na zaklade
pisomnej najomnej zmluvy, av8ak len vo vztahu k Zalovanému 1/ a nasledne konkludentne vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

84.2. Vo vztahu k Zalovanej 2/ by k vzniku njomnej zmluvy konkludentnym spésobom mohlo déjst,
ale k vzniku najomného vztahu nemozZno dospiet iba na zaklade spravania sa jednej zmluvnej strany.
Konkludentnym spésobom vznika totiz zmluva o najme bytu vtedy, ked obe zmluvné strany, sice
nevyslovne, av8ak nesporne prejavia vélu smerujucu k vzniku najmu bytu. Konanie Zalobcu ako
prenajimatela v tomto smere je nespornym, avSak konanie Zalovanej 2/, ktora by mala byt najomnickou,
resp. spolunajomnickou, bytu v8ak spornym je. Véla Zalovanej 2/ uzatvorit najomnu zmluvu neméze
byt zaloZzena len na skutonosti, Ze sa do bytu nastahovala spolu s maloletymi detmi ako partnerka
najomcu (Zalovaného 1/). Zo Ziadneho dalSieho spravania sa Zalovanej 2/ nie je mozné vyvodit vo
vztahu k vzniku ndjomnej zmluvy Ziadne dalSie désledky, napr. platenie najomného, €o bolo preukdzané,
Ze toto bolo uhradzané spolu s nakladmi spojenymi s najmom bytu pdvodne Zalovanou 1/ I. E.,
taktiez vo vztahu k vySke dojednaného najomného, vySke nakladov spojenych s najmom bytu nie je
mozné konkludentne vyvodit vélu Zalovanej 2/ smerujicu k vzniku jej ndjomného vztahu. Zalovana
2/ predmetny byt nepochybne obyvala so suhlasom prenajimatela, ktory o tejto skutonosti vedel, a
rovnako ako aj najomcu F. E., ako spolubyvajica osoba, avdak nie najomnicka, resp. spolunajomnicka.

84.3. K otdzke zaniku najomného vztahu ma sud za to, Ze nebolo preukazané, Zzeby doslo k skon&eniu
najmu vypovedou tak, ako to tvrdi Zalobca, kedZe pisomné vypoved z njmu zo dna 28.01.2022 (€. I.
44)v zmysle § 711 ods. 1 pism. c) OZ nebola preukazana, Zeby sa dostala do dispozi¢nej sféry nagjomcu
F. E., pri konstatovani, Ze najom Zalovanej 2/ F. G. nevznikol. Zalobcom predloZené képie podacich



listkov nepreukazuju, Ze zasielka skuto¢ne na postovu prepravu bola zaslana. DoSlo v3ak k faktickému
opusteniu bytu Zalovanymi 1/, 2/ dfiom 19.02.2022.

85. Zalobca sa v konani sa domahal jednak zaplatenia diznych nakladov spojenych s najmom bytu na
poplatkoch spravcovskej spoloénosti SPOOL a.s. v suvislosti s uzatvorenou najomnou zmluvou, ako
plnenia zo zmluvného vztahu, a na strane druhej ndhrady Skody, ktord mu vznikla titulom tvrdeného
poskodenia bytu osobami v byte Zijucim. S poukazom na zakonné ustanovenie § 693 OZ bolo
povinnostou najomcu odstranit zavady a poskodenia, ktoré spbsobil v dome sam alebo ti, ktori s nim
spolu byvali. Ak sa tak nestalo, prenajimatel mal pravo po predchadzajucom upozorneni ndjomcu zavady
a posSkodenia odstranit a pozadovat od najomcu nahradu. V konani bolo preukazané, Zze zalovany potom
ako sa z bytu vystahoval, byt do pévodného stavu neuviedol a vzniknuté poskodenia neopravil. Zalobca
ako prenajimatel vyzval ndjomcu na odstranenie vad sposobenych v byte v rdmci trestného konania,
kedy konanie Zalovaného oznamil organom ¢innym v trestnom konani za u¢elom posudenia pripadne;j
trestnopravnej zodpovednosti a pozadoval napravu.

86. KedZe § 693 Obcianskeho zakonnika ako Specialne ustanovenie komplexne upravuje Specificky
narok z poruSenia zmluvnej povinnosti riadneho uZivania bytu najomcom, podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobca v podanom odvolani veci priliehavo namietal, Ze bolo potrebné nim produkované
tvrdenia a dokazy vyhodnotit aj z pohfadu tohto ustanovenia. Uvedené ustanovenie totiz predstavuje
osobitny pripad objektivnej zodpovednosti za Skodu, z ktorého vyplyva povinnost vykonania oprav
najomcovi, obsahuje komplexnu upravu predpokladov zodpovednosti a stanovuje osobitné pravidla
pre spésob nahrady Skody uprednostfiujuce naturalnu restituciu. Vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo
preto v pravnom posudeni potrebné v prvom rade vyhodnotit' splnenie osobitnych podmienok vzniku
naroku prenajimatefa na nahradu Skody, ktorymi su: nesplnenie povinnosti ndjomcu odstranit zavady
a poskodenia prenajatého bytu Zalovanym 1/, splnenie povinnosti upozornenia zalovaného 1/ ako
najomcu na moznost odstranenia zavad a poskodeni prenajimatelom a odstranenie zavad a poSkodeni
prenajimatelom, t.j. realne vynaloZenie nakladov z jeho strany (nie je nutné porovnavat hodnotu
poskodenych veci v ase poSkodenia a po oprave). Pri moznom subehu tzv. objektivnej zodpovednosti
za 8kodu a zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym protipravnym konanim je zasadne praktické
zaoberat sa splnenim predpokladov zodpovednosti za zavinené protipravne konanie len vtedy, ak nie
su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu bez zavinenia (R 24/1986).

87. Zmyslom a ucelom ustanoveni priznavajucich poSkodenému pravo na nahradu Skody je zaistit,
aby mu bola kompenzovana majetkova ujma. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza
skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou Skodou je v zasade ujma, ktora
znamena zmensenie, zni€enie, stratu, znizenie, i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre
uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Skutoénou Skodou sa v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 23/2008 rozumie ujma spodivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

88. Sudna prax a doktrina povazuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu alebo aspori k zmenSeniu nésledkov Skodovej
udalosti. V zmysle R 17/1962 ,Pri opravitelnom poskodeni predmetu predstavuje skutoénu Skodu naklad
na nutnud opravu, ak sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poSkodenim. Ak opravou nebude
odstranené vzniknuté znehodnotenie, mozno Ziadat dalSiu nahradu z tohto dévodu.“ Méze ist teda
aj o poSkodenym ucelne vynaloZené naklady spojené so vznikom alebo zabezpedenim Skody, ktoré
musi posSkodeny vynalozit v suvislosti s odstranenim désledkov vzniknutej Skody. V takomto pripade
majetkova Skoda poskodenému vznika uz ich vynaloZzenim na odstranenie zni¢enej veci, na opravu
poskodenej veci, resp. na dopravu do miesta opravy. Za skutoénu Skodu mozno povazovat aj naklady,
ktoré poskodeny musi vynaloZit na ziskanie novej veci za vec poSkodenu, zni€enu alebo odcudzenu.
Vyska Skody nie je zavisla na tom, €i poSkodeny nechda vec opravit, &i si ju opravil sdm, alebo €i ostala
vec neopravena, rozsah nahrady Skody tiez nie je zavisly ani od toho, ako poSkodeny nasledne s vecou
nalozil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, pripadne inak s fiou nalozil, pretoze tieto okolnosti
nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody. V pripade, Ze posSkodeny preukazuje vySku Skody vyu&tovanim jej
opravy, je v8ak nevyhnutné, aby vynaloZenie nakladov na opravu poskodeny aj preukazal, ked nahrada



Skody nemdze sluzit na to, aby podkodeny ziskal v ramci nahrady Skody pefiazné prostriedky, ktoré v
skuto€nosti nevynaloZil.

89. Vo vztahu k nahrade Skody, a to konkrétne poskodenim vchodovych dveri, podlah, interiérovych
dveri, Zaluzii, kupelfiovej skrinky, drezu, batérie a pracovnej dosky v kuchyni, list a pod. Zalovani 1/,
2/, v tom &ase zastupeni zastupkyrnou JUDr. Erikou Golskou, tvrdenia Zalobcu rozporovali a dékazy
namietali. V prvom rade je potrebné vo vztahu k uplatnenému pravu na ndhradu Skody Zalobcu uviest, Ze
podmienkou priznania prava na nahradu Skody je su€asné splnenie zakonom pozadovanych nalezitosti,
ktorymi su protipravne konanie, resp. protipravny stav, zavinenie, vznik samotnej Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim, resp. protipravnym stavom, a vzniknutou Skodou. Dbékazné
bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Zalovani v konani namietali tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by
bol byt zni¢eny a poskodeny, pri¢om poukazovali na to, Zze pripadné poskodenia su poskodeniami,
ktoré vznikli uzivanim bytu obvyklym spésobom, resp. opotrebovanim, neboli zavazného charakteru
vyzadujuceho ich vymenu. Z pripojenej fotodokumentacie Zalobcu ako aj vysluchu svedka je zrejmé,
Ze k poskodeniam bytu doSlo. Zalovany 1/ zodpovednost za po$kodenie bytu nesie, nakolko tato
zodpovednost mu vyplyva priamo zo zakona, teda ak k poskodeniu bytu doslo nad ramec bezného
uzivania, je povinny takuto Skodu nahradit, jedna sa o zodpovednost’ objektivnhu podfa § 693 OZ, bez
ohladu na zavinenie.

90. Zo strany zalobcu podfa nazoru sudu bola preukazana vo vztahu k Zalovanému 1/ ako najomcovi a
vo vztahu k Zalovanej 2/ ako osobe spolubyvajucej z hladiska ndhrady Skody ich protipravnost, nakoflko z
prisludnej fotodokumentéacie ako aj vysluchu svedka bolo zistené, Ze byt bol prenajimatelovi odovzdany
v stave vykazujucom zndmky poSkodenia nad obvykly spdsob uZivania. Vo vztahu k Zalovanému 1/
povinnost byt uzivat obvyklym spésobom vyplyva z jeho povinnosti ndjomcu podla § 693 OZ, vo vztahu
k Zalovanej 2/ tato povinnost vyplyva jednak z § 415 OZ ako tzv. prevencna povinnost spravat’ sa tak,
aby nevznikalo ku $8kodam, resp. § 420 OZ za predpokladu, Ze bolo preukazané, Ze to ktoré poskodené
svojim zavinenim spdsobila. Z dokazovania nepochybne vyplyva samotny vznik 8kody, aj ked' rozsah
poskodenia bol zo strany Zalovanych namietany, poSkodenie je zrejmé z prislusnej fotodokumentacie,
ako aj vysluchu svedka. Podla nazoru sudu je taktiez splnena podmienka pri¢innej suvislosti, kedze bolo
preukdzané v akom stave byt bol Zalovanému 1/ ako najomcovi odovzdavany a v porovnani so stavom
v akom ho prenajimatel po uZivani bytu Zalovanymi 1/ a 2/ prevzal. Vy8ka Skody, ktora vznikla Zalobcovi
spocCiva v penaznych prostriedkoch vynalozenych na zakupenie veci a uvedenie bytu do pévodného
uzivaniaschopného stavu a vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (pokladni¢né doklady,
faktury), ktoré Zalovani 1/, 2/ 4€inne nenamietali a zalobcom tvrdené skuto€nosti o nutnosti ich zakupenia
a opravy ucinne nepopreli. Z uvedeného dbévodu sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanym 1/, 2/ titulom
nahrady Skody sumu 5.080,43 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 6,25 %, kedZe zalovani
sU v omeskani so zaplatenim penaznej sumy minimalne od 14.04.2023 tak, ako ich Zalobca vyzval.
Zalovani 1/, 2/ boli k nahrade $kody zaviazani spoloéne a nerozdielne vzhladom na skutognost, Ze $koda
bola spésobena ich spoloénym konanim, aj ked bola priznana voc&i nim z r6znych pravnych titulov, je viak
nemozné oddelit' u jednotlivych konkrétnych veci koho konanim a v akom rozsahu bola vec podkodena.

91. Vo vztahu k nedoplatku na poplatkoch vo€i spravcovi spolo€nosti SPOOL, a.s. za obdobie od
01.01.2021 do 31.12.2021 v sume 818,34 €, tento Zalovany uznal, nakolko byt v predmetnom Case
uzival, av8ak sam Zzalobca uviedol, Ze vo vySke 400,- € doSlo k zapoc€itaniu pohladavky vo vztahu
k povodne Zalovanej 1/ |. E., a teda by sa mal zniZit nedoplatok na sumu 416,34 € (suma 402,- €
bola zapoc€itana), a teda po celkovom zapoditani nedoplatok vo vySke 39,59 €, ktorym sud zaviazal
povinnostou zaplatit’ Zalovaného 1/ ako najomcu bol zo strany Zalobcu uplatneny dévodne a takto bol
aj sudom priznany vratane zakonného 6,25 % uroku z omeskania. Vo vztahu Zalovanej 2/ v3ak takato
povinnost Uhrady nedoplatkov na poplatkoch nenélezi, kedZe vo vztahu k Zalobcovi nebola v postaveni
najomkyne, ale len osoby s najomcom (Zalovanym 1/) spoluZzijuce;j.

92. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

93. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



94. Zalobca zalobu v &asti o zaplatenie sumy 974,94 € vzal spat’ z dévodu zapoditania pohladavok vodi
Zalovanym 1/, 2/, resp. pdvodne Zalovanej |. E.. Zalovani so spatvzatim Zaloby v tejto &asti nesuhlas
nevyjadrili, sud preto konanie zastavil.

95. Podla § 255 ods. 1 dalej len ,,CSP*, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO Veci.

96. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

98. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

99. Zalobca bol v konani Gspe$ny vo vztahu k priznaniu nahrady $kody vo vyske 5.080,43 € vo vztahu
k Zalovanym 1/, 2/, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovanych 1/, 2/ v rozsahu
100 %, t. j. v celosti.

100. Zalobca bol v konani Gspedny vo vztahu k priznaniu poplatkov suvisiacich s najmom vo vyske 39,59
€ vo vztahu k Zalovanému 1/, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovanych 1/,
2/ v rozsahu 100 %, t. j. v celosti.

101. Zalovana 2/ bola v konani Uspe$na vo vztahu k priznaniu poplatkov suvisiacich s najmom vo vyske
39,59 € vo vztahu k Zalobcovi, nakolko sud Zalobu zamietol, avSak Zalovanej 2/ v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud jej preto nahradu nepriznal.

102. Sud konania v €asti o zaplatenie sumy 974,04 € na navrh Zalobcu zastavil, k zastaveniu konania
v3ak doSlo pre zavinenie Zalovanych 1/, 2/, nakolko uvedena suma bola zapocitana po zaati konania
vodi uplatnenej sume Zalobcu. Zaloba v tejto &asti bola podana dévodne a sud preto Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, t. j. v celosti.

103. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



