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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: K.. W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, D.,
zastapeny: JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporkyni: PhDr.
N. F., rod. F. (predtym K.), nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V
0C/1/2020-21 zo dha 31.8.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
1C0/16/2020-46 zo dna 28.9.2020 v ¢Casti lll. a IV. vyroku.

II. Vo zvy$nej Casti navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dna 31.8.2020 tunajsi sud uznesenim &. k. 0C/1/2020-21 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
1C0/16/2020-46 zo dna 28.9.2020. Uvedenym neodkladnym opatrenim sud odporcovi z neodkladného
opatrenia (v tomto konani v postaveni navrhovatefa) v |. vyroku uloZil povinnost nevstupovat do
bytu €. X na X poschodi, vchod O. XX, dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na p. €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach vo velkosti 8858/664371, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedeny Okresnym uradom
D., odbor katastralny pre katastralne uzemie D. N., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, ktorym je konanie o uplné vylu€enie odporcu z uzivania predmetného bytu. V Il. vyroku ulozil
navrhovatelke z neodkladného opatrenia, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti
odporcovi zalobu o vylu€enie z uzivania bytu. V Ill. vyroku ulozZil odporcovi z neodkladného opatrenia
zakaz priblizenia k navrhovatelke neodkladného opatrenia, na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s
vynimkou U¢&asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, tresthom konani a v priestupkovom
konani, na ktoré bude odporca predvolany a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast’ odporcu na
tychto ukonoch. V IV. vyroku neodkladného opatrenia sud uloZil odporcovi z neodkladného opatrenia
povinnost nekontaktovat' navrhovatelku osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami. Predmetné neodkladné opatrenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1C0/16/2020-46 zo dria 28.9.2020.

2. Dia 7.4.2021 bol tunajSiemu sudu dorueny ndvrh na zrudenie uvedeného neodkladného opatrenia
v celom rozsahu s poukazom na § 334 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dékazna situacia sa od pravoplatnosti predmetného
neodkladného opatrenia zmenila. Zastaval nazor, Z2e dbvody na nariadenie vysSie uvedeného
neodkladného opatrenia nikdy nevznikli, pretoZe jeho byvala manzZelka ako navrhovatelka neodkladného
opatrenia si priebeh incidentu zo diha 21.8.2020 vymyslela a podala na neho trestné oznamenie pre



podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona len z dévodu,
aby bol vykazany zo spolo¢nej domacnosti, o bola zrejme priprava na rozvodové konanie.
Navrhovatel vyjadril nesuhlas s tym, Ze by byvalu manzelku fyzicky napadol. V tejto suvislosti navrh
na zru$enie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Ze Urad inpekénej sluzby, odbor
inSpekénej sluzby Zapad, oddelenie vySetrovania, ktory zacal trestné konanie proti jeho osobe na
zaklade trestného oznamenia, ktoré bolo podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia, uznesenim
zo diia 14.10.2020 trestné ozndmenie odmietol, nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo
postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V trestnom konani bol opatrenim pribraty prof. MUDr.
Peter Laba$, Csc. - znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, odvetvie traumatoldgia
na vyhotovenie odborného vyjadrenia na posudenie poraneni, ktoré udajne utrpela oznamovatelka
(navrhovatelka neodkladného opatrenia) pri incidente zo dia 21.8.2020. V ramci trestného konania
vySetrovatel policajného zboru dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhovatel
uvadzanym konanim nenaplnil obligatérne znaky trestného €&inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a ani skutkovej podstaty iného trestného inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. Navrhovatel dalej uviedol, Ze uznesenim zo dfa 03.12.2020 Krajska prokuratura
Bratislava zamietla staznost odporkyne ako oznamovatelky, proti uzneseniu vysetrovatela policajného
zboru, Uradu indpekénej sluzby Zapad zo diia 14.10.2020, ktorym bola odmietnuta vec podozrenia zo
spachania precinu ublizenia na zdravi.

Navrhovatel zastava nazor, Ze vykonané dokazovanie v rdmci trestného konania preukazalo, Ze z
hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky neodkladného opatrenia, ako moznej obete domaceho
nasilia, nebola z jej strany dostatoéne spolahlivo osvedCena dbévodnost naliehavej potreby Upravy
vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze z
jeho strany dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, €i ku
psychickému ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, poniZzujuceho uradZania a vulgarneho nadavania,
ktoré by bolo spdsobilé ohrozit jej duSevné zdravie. V tejto suvislosti uviedol, Ze z priloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze sa Ziadneho nasilia na svojej byvalej manzelke nedopustil a uz vébec nie s
dihotrvajucim charakterom. Podla vyjadrenia navrhovatela v su€asnosti uz prebehlo aj rozvodové
konanie a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/212/2019-111 zo dia 9.10.2020 bolo
manzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené, pricom boli upravené aj prava a povinnosti k maloletym
detom, €o je znakom toho, Ze vztahy medzi manzZelmi ochladli a navrhovatel uz nechce nadalej pred
detmi vyzerat’ ako nasilnik. Navrhovatel sa domnieva, Ze je dobrym otcom a s detmi ma pekny vztah,
¢o potvrdila aj odporkyfia v navrhu na rozvod manZzelstva a nariadené neodkladné opatrenie v podstate
znamena, Ze je v ohrozeni vzdy ked pride pre svoje deti, aby na neho byvala manzelka nezavolala
policiu, priCom jej neméze ani zavolat, aby sa informoval ako sa deti maju.

3. Skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia navrhovatel preukazoval
listinnymi dékazmi, predov$etkym Uznesenim Uradu InSpekénej sluzby, odbor inspekénej sluzby
Zapad, oddelenie vy$etrovania zo dfia 14.10.2020, opatrenim CVS: UIS-451/01SZ-2020, odbornym
vyjadrenim €. XXX/XXXX vypracovanym znalcom prof. MUDr. Petrom LabaSom, CSc., Uznesenim
Krajskej prokuratury Bratislava €. 4 Kn 243/20/1100-7 zo dria 3.12.2020.

4. Sud umoznil v zmysle § 339 CSP odporkyni, aby sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
vyjadrila v lehote 10 dni odo dra doru€enia vyzvy. Odporkyna si vyzvu prevzala dia 21.05.2021 a do
dnedného dna sa nevyjadrila a ostala v konani necinna.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
7. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

8. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.



10. K zrudeniu neodkladného opatrenia, tak ako to ma na mysli § 334 CSP, mbéze sud pristapit
iba v pripade, pokial odpadnu ddvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. DOkazné
bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného
opatrenia domaha. V sulade s § 339 CSP, je sud povinny zaslat predmetny navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia dotknutym subjektom a umoznit im vyjadrit sa k nemu pred jeho rozhodnutim.
Sud o zrudeni neodkladného opatrenia mdéze rozhodnut aj bez pojednavania. Odpadnutie dévodov
nariadenia neodkladného opatrenia pritom mdze spocivat predovSetkym v tom, Ze sa zmenila alebo
nastala nova situacia medzi stranami sporu, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Na rozhodnutie sudu o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia neurCuje zakon osobitnu lehotu, ako je to v pripade nariadenia neodkladného opatrenia.
V prejednavanom pripade, sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia vo vyrokoch Ill. a IV.
neobmedzil z hladiska €asu, z uvedeného dévodu nie su pravne ucinky neodkladného opatrenia
limitované a k zaniku neodkladného opatrenia zo zakona nedochadza. Kazdé ¢asovo neobmedzené
neodkladné opatrenie musi byt zruSené osobitnym sddnym rozhodnutim, inak jeho u&inky trvaju.

11. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje teda sud bud z formalnych alebo vecnych dévodov.
Obligatérne a bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie z formalnych dévodov pri procesnom neuspechu
Zalobcu vo veci samej, podla § 335 a § 336 ods. 4 CSP, teda ak zamieta alebo odmieta Zalobu,
pripadne zastavuje konanie, resp. pri procesnom uspechu protistrany na zaklade naslednej Zaloby
podla § 337 ods. 3 CSP a v pripade nepodania Zaloby v lehote uréenej sudom podfa § 336 ods. 3
CSP. Formalne zruSenie neodkladného opatrenia tak nadvazuje na vysledok konania vo veci same;j.
Dalsiu kategoériu pripadov predstavuji rozhodnutia sudu o zrueni neodkladného opatrenia z vecnych
dovodov, pri ktorych sa uplatiiuje vyluéne dispoziny princip a sud mdze o danom navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodnut len na navrh podfa § 334 CSP. V danom pripade uzneseniu o
zruSeni neodkladného opatrenia vo vyrokoch lIll. a IV. predchadza posudenie toho, ¢€i skutocne doslo k
odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia uvedenych navrhovatelom, k nemu priloZenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru,
Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je s€asti dévodny. Dévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie, a to vo vyroku lll. a IV., ktorym sud uloZil navrhovatelovi zakaz pribliZzenia sa
k odporkyni na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov a zakaz kontaktovat odporkyrfiu osobne, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami pominuli.

13. Odporkyria nevyuZila svoje pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a v konani
zostala ne€inna. Sud mal za preukdzané z listin doloZenych navrhovatelom, Ze trestné oznamenie,
ktoré bolo podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia, Urad in§pekénej sluzby, odbor indpekénej
sluzby Zapad, oddelenie vySetrovania uznesenim zo dfia 14.10.2020 odmietol. Staznost oznamovatelky
proti predmetnému uzneseniu bola Krajskou prokuratirou v Bratislave zamietnutd uznesenim 4 Kn
243/20/1100-7 zo dfia 03.12.2020. Z odborného vyjadrenia vypracovaného v ramci trestného konania
znalcom prof. MUDr. Petrom Labasom, CSc., vyplyva, Ze vo vztahu k deklarovanym zraneniam osoby
oznamovatelky ide iba o subjektivne obtiaZze bez objektivneho podkladu a nejestvuju Ziadne objektivne
priznaky poranenia, ktoré by si vyZadovali lieCbu alebo praceneschopnost. Z uvedeného vyplyva, Ze k
fyzickému napadnutiu odporkyne neprislo.

14. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, sud navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia vo vyroku lll. a IV.
ako dévodnému vyhovel, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Pokial ide o navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v &asti vyrokov I. a Il. sud uvadza, Ze
v sulade s § 330 ods. 1 CSP sud trvanie neodkladného opatrenia v €asti zakazu vstupovat do bytu
Casovo obmedzil, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym je konanie o upiné
vylu€enie odporcu (v tomto konani navrhovatela) z uzivania predmetného bytu. Vo vyroku Il. uloZil
navrhovatelke neodkladného opatrenia podat’ v lehote 30 dni Zalobu o vylu&enie odporcu z uzivania
bytu. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 50C/44/2020 vyplyva, Ze v tomto konani odporkyfia podala
proti v tomto konani navrhovatefovi Zalobu o vylu€enie z uZivania bytu €. X na X poschodi, vchod O.
XX, dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach vo velkosti 8858/664371,



zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeny Okresnym uradom D., odbor katastralny pre katastralne
uzemie D. N.. Uvedené sudne konanie nebolo do dnesného dia pravoplatne skoncené

16. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia v €asti vyrokov I. a Il. zamietol, nakolko konanie o vylu€enie odporcu (v tomto
konani navrhovatela) z uzivania bytu nebolo doposial pravoplatne skonéené.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Nakofko sa tymto uznesenim konanie o zrudenie neodkladného opatrenia kon¢i, sud rozhodoval aj
o naroku na nahradu trov konania, a to podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu bol rovnaky. (50 % u oboch stran sporu)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia.
(§ 357 pism. e) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



