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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfou JUDr. Emiliou Habartovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matka: A..
U. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, |., zast.: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so
sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, otec: X.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XX/XX, I. D., zast.:
JUDr. Dana Martinkova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 64, Bratislava, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. A., nar. XX.XX.XXXX, zvySenym vyzZivnym miesto
doterajs$ej sumy 390,- eur mesacne sumou 500,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.06.2025.

Il. Zro€né vyzivné na maloletého U. za obdobie od 01.06.2025 do 31.01.2026 vo vyske 880,- eur je otec
povinny uhradit v pravidelnych splatkach vo vyske 75,- eur mesacne, splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po€nic mesiacom marec 2026, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zroéného vyzivného v lehote splatnosti.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P 167/2020-217 zo dra 14.06.2022
v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletého U..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu drna 06.06.2025, sa matka maloletého U. (dalej aj ako ,navrhovatelka®)
domaha zvySenia vyZivného na maloletého z doterajSej sumy 390,- eur mesacne na sumu 580,- eur
mesacne s odévodnenim, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/167/2020 zo dha
14.06.2022 bolo rozvedené manzelstvo rodiov maloletého, obe v tom ¢ase maloleté deti - O. A., nar.
XX XX XXXX a U. A., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou vo vySke 390,- eur mesacne. Od vyhlasenia uvedeného
rozsudku uplynuli 3 roky a doSlo k zmene rozhodnych skuto&nosti na strane maloletého, ktory v roku
2023 ukongil zakladné vzdelanie na X-roénom M. a toho €asu je stredodkoldkom na tom istom S. M.
T., je v zaujme maloletého, aby sa nadalej vzdelaval na uvedenej Skole, s ¢im su spojené zvysSené
naklady na 8kolné. Od posledného rozhodnutia sudu doslo k vyraznému nérastu Zivotnych nékladov
suvisiacich s ndrastom inflacie, zvysili sa naklady na stravu, oSatenie a byvanie. Malolety ma zaujem
zapajat sa do rdéznych spoloCenskych udalosti a aktivit, zd€astiiuje sa réznych akcii a vyletov so svojimi
spoluziakmi, s &im su spojené zvySené vydavky, ma zaujem navstevovat kurz spolo€enskych tancov
a prihlasit sa do autoSkoly. Malolety navstevuje frisbee tréningy, stal sa €lenom F. klubu s povinnou



platbou 220,- eur ro€ne, na tréningy potrebuje cestovat MHD, zvySené naklady su spojené aj s jeho
ucastou na turnajoch (cestovanie, ubytovanie, strava, ucastnicke poplatky). Okrem beznych nakladov
matka vynaklada zvySené naklady na zubéra (preventivna prehliadka a hygiena 100,- eur raz ro¢ne). K
zmene rozhodnych skuto¢nosti doSlo aj na strane otca, ktory sa prestahoval z podnajmu v |., za ktory v
Case rozhodovania sudu platil 500,- eur mesacéne a toho &asu zdiela byvanie so su¢asnou partnerkou.
Otec je na pracovnej pozicii, kde je predpoklad, Ze k dneSnému driu dosahuje vy$Si prijem ako v Case
uréenia vyZivovacej povinnosti.

1.1 Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého U. predstavuju podla matky 850,- eur (bez
mimoriadnych/jednorazovych vydavkov) a pozostavaju z:

- pomerna Cast' (1/3) nakladov na byvanie (255,77 eur + elektrina 40,- eur ) 98,59 eur,
- internet 5,33 eur,

- strava 270,- eur,

- Skolné (170,- eur mesacne za Skolsky rok, t.j. 10 mesiacov) 141,66 eur,

- Skolské pomébcky 15,- eur,

- oSatenie a obuv 45,- eur,

- hygiena 25,- eur,

- lieky a lekarske oSetrenie 30,- eur,

- okuliare 12,- eur,

- Sportové aktivity (Clensky prispevok, preprava, poplatky a iné vydavky) 55,- eur,

- elektriCenka 11,- eur,

- volnoCasove aktivity (knihy, kultdrne podujatia) 40,- eur,

- vreckoveé 40,- eur,

- letna a zimna dovolenka 66,- eur,

+ mimoriadne naklady: spolo¢enské oble€enie, pocitag, batoh, karimatka.

1.2 Aktudlne naklady na byvanie pozostavaju z:
- byt 265,96 eur mesacne,

- garaz 23,02 eur mesacne,

- daf za byt 166,80 eur ro¢ne,

- vodné a stocné 2,9828 eur/meter kubicky,

- ZSE 42,- eur mesacne,

- internet 20,- eur mesacne.

1.3 Dalej matka uviedla, Ze jej nevyhnutné priemerné mesaéné naklady st vo vyske 570,-
eur a pozostavaju z:

- pomerna Cast' (1/3) nakladov na byvanie (255,77 eur + elektrina 40,- eur ) 98,59 eur,
- sluzby a fond oprav - garaz 23,26 eur,

- internet 5,33 eur,

- strava 200,- eur,

- o8atenie a obuv 40,- eur,

- hygiena 20,- eur,

- lieky a lekarske oSetrenie 15,- eur,

- pohonné hmoty 60,- eur,

- telefén 20,- eur,

- PZP 14,91 eur,

- volno&asové aktivity 40,- eur,

- poistenie bytu 17,29 eur,

- dan za byt 13,90 eur.

1.4 Dalej matka uviedla, Ze roditia maju aj nadalej vyZivovaciu povinnost k pinoletému O., nar.
XX XX XXXX, ktory bol prijaty na denné Studium na Z. L. Q. v |, Studijny program geografia, rozvoj
regidonov a eurépska integracia, priCom priemerné naklady na plnoletého O. su vo vyske cca 850,- eur
s tym, Ze plnolety syn potrebuje zvy3enu starostlivost’ a pozornost matky vzhfadom na jeho diagnézu.
Matka je zamestnancom spolo€nosti W. J. S. - S., s.r.0. s priemernym ¢istym prijmom vo vySke 1.559,12
eur.



2. K navrhu sa vyjadril otec podanim, doru¢enym sudu dfa 03.07.2025, v ktorom uviedol, Ze navrh matky
v celom rozsahu neuznava z viacerych dévodov:

- vznik novej vyZivovacej povinnosti k mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora vyrazne ovplyvnila jeho
finanénu situaciu, kedZze musi zo svojho prijmu zabezpeCovat potreby troch deti, prifom mesaéné
vydavky na mal. J. (bez nakladov na stravu, hracky a jednorazovych vydavkov) vy¢islil sumou 585,76 eur
a pozostavaju z: oble€enie 160,- eur, obuv 27,50 eur, hygiena (plienky, kozmetika) 150,85 eur, vitaminy
a vyZivové doplnky 32,25 eur, zdravie (zuby, oCkovanie) 13,40 eur, aktivity (detské plavanie, detské
cviCenie) 155,- eur, poistenie 46,80 eur,

- inflaciu nemozZno povaZovat za jednostranny dévod na zvySenie vyZivného, kedZe inflacia predstavuje
objektivny a vSeobecny jav, ktory zasahuje oboch rodi€ov, pri¢om zvySenie jeho mesa&ného prijmu od
roku 2022 o 360,- eur nepokryva ani inflaciu za uvedenu dobu,

- Skolné sa plati len 10 mesiacov v roku, kym vyzivné sa plati pravidelne po€as vSetkych dvanastich
mesiacov,

- pri vy&Sich vydavkoch (napr. okuliarové ramy, lyZiarsky vycvik, autoSkola starSieho syna) mali s matkou
bezproblémové delenie, preto nie je Ziaden dovod, aby boli tieto naklady zohladriované v pravidelnom
mesacnom vyZivhom,

- v predchadzajucom sudnom konani boli ako rozhodné skuto€nosti brané do Uvahy naklady na Sportové
(plavecky klub) a kulturne zaujmy (hudobnd a jazykova Skola) oboch deti, pricom obe deti uz niekolko
rokov nenavstevuju hudobnu &i jazykovu Skolu a ani plavanie, pricom Sportové aktivity maloletého U.
(frisbee) podporuje uhradzanim vsetkych nakladov na turnaje, ktorych sa malolety zuc¢astriuje pocas
neparnych vikendov, ked ho ma v starostlivosti, resp. po¢as jeho €asti letnych Skolskych prazdnin, taktiez
ho podporuje €o sa tyka vybavenia - kopacky adresy, maloletého U. podporuje aj v dalSom Sporte - je
¢lenom kanoistického oddielu a pravidelne sa zu€astfiuje tyZzdfiového kurzu v Pieninach,

- ¢o sa tyka nakladov na byvanie, kedZe jeho partnerka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, plne
prevzal splacanie hypotéky vo vyske splatky 823,20 eur mesacne, nakolko ide o spolo€né byvanie pre
rodinu vratane novonarodeného dietata a tento vydavok zasadne ovplyviuje jeho finanénu situaciu,
pricom pravidelné mesacné vydavky na domacnost vy¢islil nasledovne: hypotekarny uver - pozemok
452,76 eur, hypotekarny uver - dom 370,44 eur, elektrina 91,- eur, voda 20,- eur, internet 28,19 eur,
poistenie nehnutelnosti a domacnosti 19,71 eur, komunalny odpad 7,80 eur, dai z nehnutelnosti 5,22
eur.

2.1 Dalej otec uviedol, Ze okrem vy$$ie uvedenych vydavkov méa aj dal$ie svoje vydavky a zaroven
pokryva naklady pocas starostlivosti o maloletého U. a plnoletého O. v rozsahu 1 mesiac Skolskych
prazdnin, kazdy neparny tyzder od piatka od obeda do nedele velera a kazdy tyZder utorok od obeda
do vecera, €o je celkovo priblizne 140 dni v roku a ma za to, Ze jeho majetkové pomery mu neumoznuju
platit vysSie vyZivné ako je v suc€asnosti. Uviedol, Ze vlastni motorové vozidlo Volkswagen Golf, rok
vyroby 2009, v hodnote 2.200,- eur (ide o dedi€stvo) a je podielovym spoluvlastnikom (1/6) nehnutelnosti
-orna péda v k.u. Z., LV €. XXX, v hodnote 538,- eur, nevlastni Ziadne cenné papiere ani iné majetkové
hodnoty a poukéazal na to, Ze pri rieSeni BSM v aprili 2025, suhlasil, aj s prihliadnutim na zaujmy deti, s
vyporiadanim v jeho neprospech - v pomere 1/3 otec k 2/3 matka, namiesto 1 k 1.

2.2 Co sa tyka matkou vygislenych priemernych mesacnych nakladov na maloletého U., za neadekvatne
a nadhodnotené otec povaZuje:

- vydavky na stravu v sume 270,- eur mesacéne, priCom za primerané naklady zodpovedajuce beznej
spotrebe dospelého Eloveka je povazovana suma 200 - 220,- eur,

- vydavky na lieky a lekarske oSetrenie v sume 30,- eur mesacne, ktord povazuje za nepreukazanu,
pricom pévodne matka uvadzala vysku tychto vydavkov v sume 100,- eur ro¢ne,

- vydavky na Sportové aktivity v sume 55,- eur mesacne, pricom Clensky poplatok vo vySke 220,- eur
ro¢ne je mozné uhradit’ z prispevku Statu na podporu Sportovej €innosti dietata; naklady spojené so
Sportovou &innostou znasaju s matkou rovnomerne, za poslednych 6 mesiacov 2-krat zakupil $portovu
obuv pre syna a prispel polovicou sumy na nakup Sportovych dresov,

- vydavky na knihy a kulturne podujatia vo vy8ke 40,- eur mesaéne, povazujuc ich za individualne
vydavky oboch rodi€ov v Case, ked sa o dieta staraju,

- vreckové v sume 40,- eur, priom v podanom navrhu matka uviedla 15,- eur ,

- naklady na dovolenku, kedZe ide o nadStandardny vydavok, ktory nemozno zahrnut do pravidelného
mesacného vyzivného, priCom pocas sviatkov a prazdnin zabezpeluje pre maloletého rekreaéné a
Sportové aktivity na vlastné naklady - napr. niekolkodriova lyZovacka, tyZdenny kurz jazdy na divokej
vode (v hodnote 191,- eur za kurz a 120,- eur za ubytovanie).



2.3 Na margo vydavkov na plnoletého O., ktory ma diagnostikovany W. S., otec uviedol, Ze po ukon&eni
dochadzky na S. M. T. uz nie je Skolné vo vyske 170,- eur mesacne, ktoré bolo zohladnené pri uréeni
vyzivného, nakladom na plnoletého O., ktory je uz pribliZne 7 rokov Uplne funkéne samostatny - v roku
2022 absolvoval vodi€sky kurz a v roku XXXX zmaturoval v riadnom termine, teda si nevyZaduje zvySenu
starostlivost’ matky, ¢o konstatoval aj sud vo svojom rozhodnuti o rozvode. Podla otca matka zrejme
nepracuje na plny pracovny uvazok a nevyuziva tak svoj denny fond ani schopnosti na zvySovanie svojho
prijmu, zniZeny pracovny uvazok je jej osobnym rozhodnutim, ktoré nemoze byt dévodom na zvySenie
vyZzivného.

2.4 Svoje pravidelné mesacné vydavky otec vyc€islil sumou 2.000,- eur mesacne a pozostavaju z:
- vyzivné - malolety U. 390,- eur,

- vyZivné - plnolety O. 450,- eur,

- cestovné - PHM 75 eur,

- dialniéna znamka 7,50 eur,

- Zivotna poistka 87,36 eur,

- sporenie - malolety U. 36,71 eur,

- PZP a STK 18,74 eur,

- strava 220,- eur,

- strava - malolety U. 77,- eur,

- strava - plnolety O. 77,- eur,

- strava - malolety J. 160,- eur,

- hracky - malolety J. 20,- eur,

- hygiena (vlasy, $port, masaz) 20,- eur,
- oble€enie a obuv 40,- eur,

- volno&asové aktivity 72,- eur,

- lieky a lekarske oSetrenie 12,50 eur,

- dom - doplatok zuctovanie J. 13,17 eur,
- dom - vybavenie 222,22 eur.

3. Matka na pojednavani uviedla, Zze byvam sama s dvoma detmi - malolety U. a plnolety O. - v 3-izbovom
byte na adrese trvalého pobytu, ktory je po vysporiadani BSM v jej vylu€nom vlastnictve, k bytu prinalezi
aj garaz, ktorej je taktiez vyluénym vlastnikom. Splaca p6zi¢ku svojmu otcovi vo vySke splatky 500,- eur
mesacne, ktory jej koncom roka 2024 pozi€al sumu vo vySke 50.000,- eur za u€elom vyplatenia byvalého
manzela zo spolo¢ného bytu. Okrem tejto péziCky nesplaca Ziadnu hypotéku ani Uver. Je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti v k.u. I., okr. D. U. - orna péda (LV €. XXXX) a podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnostivk.u. I. - orna pdda (LV €. XXXX) a zastavana plocha a nadvorie (LV &. XXXX); z vlastnictva
tychto nehnutelnosti nema Ziaden prijem, iné nehnutelnosti nevlastni. UZiva motorové vozidlo zn. Ford
S-Max, r.v. 2008, ma uspory - odstupné z prace + stavebné sporenie pre deti, inak nevlastni Ziadne
hnutelné veci vy$Sej hodnoty, motorové vozidlo, cenné papiere, akcie, dlhopisy, podielové fondy, nema
ucast’ v Zziadnej obchodnej spolognosti. Jej priemerny mesaény prijem za posledny rok je cca 1.500,- eur
netto vratane v8etkych benefitov a dafiového bonusu, pracovala na &iastoény uvazok (6 hodin denne)
na pozicii programator. Rodinné pridavky nepobera z dévodu jej pravnej nevedomosti, pridavky poberal
jej byvaly manzel, podala si Ziadost' o ich vyplatu, zatial 0 nej nebolo rozhodnuté. Od 15.12.2025 je
nezamestnana, je evidovana na UPSVaR-e ako uchadza& o zamestnanie, doposial jej nebola vyplatena
Ziadna davka v nezamestnanosti, hfada si zamestnanie na plny Uvazok, ale nie v IT oblasti. ZaloZila si
volnu zivnost v odbore homeopatia, ktora vSak zatial nie je aktivna. Jej zdravotny stav je dobry - nema
Ziadne trvalo zvy8ené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom, zdravotny stav maloletého
je tiez dobry, kvdli zhor§enému zraku nosi okuliare. Co sa tyka vydavkov na maloletého, poukazala
na svoje podanie z jula 2025, v ktorom su vycislené (€.l. 46 sudneho spisu) s tym, Ze maloletému by
chcela dopriat’ vy$Si Standard. Otec plati vyzivné pravidelne, vyzivné uhradil aj v decembri 2025 a v
januéri 2026, nad ramec vyZzivného prispieva polovicou sumy na mimoriadne vydavky - napr. 200,- eur na
bubny; otec plati maloletému aj telefén. Otec sa pravidelne sa stretdva s maloletym kazdy druhy vikend
a pocas sviatkov a prazdnin. Malolety U. navstevuje kruzok frisbee s ¢lenskym poplatkom 220,- eur
ro¢ne. Malolety navstevuje X. roénik S. X-ro&ného M. T. s vySkou poplatku 170,- eur mesaéne za Skolsky
rok (10 mesiacov). Starsi syn O. navstevuje X. ro¢nik Z. Q. - odbor M.. Matka suhlasila so zvySenim
vyzivného na 500,- eur mesaéne od juna 2025 a v pripade vzniku zroéného vyZivného suhlasila s jeho
Uhradou v splatkach.



4. Otec na pojednavani uviedol, Ze do konca roka 2025 bol zamestnany vo K., a.s. na A. pozicii na odd. I.
s priemernym mesacnym prijmom za posledny rok vo vySke 5.147,- eur netto, iny prijem nem4, uplatriuje
si danovy bonus na maloletého J.. Od januara 2026 pracuje ako B. C. vo K., a.s. Od r. 2024 byva v
rodinnom dome v obci I. D., okres J., ktory patri jeho partnerke, sdm znasa vydavky na byvanie v sume
cca 300,- eur mesacne (energie, voda, odpad) a plati aj splatku na hypotekarny aver vo vyske 800,-
eur mesacne. Jeho partnerka je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym J. B., nar. XX. XX.XXXX, pobera
rodinné pridavky vo vySke 60,- eur mesacne a rodiCovsky prispevok vo vySke cca 500,- eur mesacne.
Je podielovym spoluvlastnikom (1/6) nehnutefnosti - orna pdda v k.u. Z. (LV &. XXX), z vlastnictva tejto
nehnutelnosti nema Ziaden prijem, iné nehnutelnosti nevlastni, nevlastni ani Ziadne hnutelné veci vy3se;j
hodnoty, cenné papiere, akcie, podielové fondy, nema ucast v Ziadnej obchodnej spoloénosti. Vlastni
motorové vozidlo VW Golf, r.v. 2009. Splaca 2 spotrebné uvery z VUB, a.s. vo vyske splatky 300,- eur
mesacne, ktoré si vzal v r. 2024 a 2025 vo vySke 4.000,- eur za u¢elom pokrytia Zivotnych nakladov v
suvislosti s prazdninami jeho starSich synov. VyZivné na oboch synov plati pravidelne, uhradil ho aj v
decembri 2025 a v januari 2026, maloletému U. plati aj pausal vo vyske 12,- eur mesacne a starSiemu
O. plati kredit na telefén, na synov prispieva aj nad ramec vyzivného, matka s nim vopred nekonzultuje
mimoriadne vydavky na deti, iba mu ich dodato&ne oznamuje. Jeho zdravotny stav je dobry - nema
Ziadne trvalo zvySené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom, rovnako tak aj zdravotny
stav maloletého J. je dobry. Dalej poukéazal na to, Ze matka vlastni 3 velké cenné stavebné parcely v
extravilane obce a Ze suhlasil s asymetrickym vyporiadanim BSM, v ramci ktorého dostal menej ako 1/3
hodnoty nehnutelnosti podfa znaleckého posudku. Synov povazuje za dospelych a spésobilych na to,
aby si svoje zaujmy (napr. tykajuce sa Sportovych veci) hradili s€asti aj sami. Uviedol, Ze naklady na
Sport hradi ten rodi¢, u ktorého je dieta v dany moment. Poprel, Ze by mu v decembri 2025 bola vyplatena
odmena a €o sa tyka finan&nych prostriedkov, ktoré mu titulom vyporiadania BSM vyplatila navrhovatelka
v sume 110.000,- eur uviedol, Ze ich vratil bratovi a sestre, ktori mu pozi€ali finanéné prostriedky v r.
2024 na uhradu vydavkov na byvanie, v uvedenych suvislostiach doplnil, Ze jeho partnerka si vzala
hypotekarny Uver za u€elom kupy rodinného domu a zvysok vo vyske 150.000,- eur spolufinancoval on s
tym, Ze uvedené finanéné prostriedky mu pozicala jeho matka, ktora predala svoj byt a nasledne tragicky
zomrela, citil povinnost vratit' €ast’ z jemu poskytnutych finan&nych prostriedkov svojim surodencom.
Navrhol zvySit vyZivné na max. 480,- eur mesacne a v pripade vzniku zroéného vyzivného poziadal,
aby mu ho sud povolil splacat.

5. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze navrh je podany dévodne a
vysku vyZivného ponechal na uvahe sudu.

6. Vykonanym dokazovanim spo ivajucim vo vysluchu u€astnikov konania, v oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisového materialu v tejto veci, ako aj v obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/167/2020 sud zistil skutoény stav veci:

7. Malolety U. A., nar. XX.XX.XXXX, je synom rodicov: otca - X.. A. A, nar. XX.XX.XXXX a matky - A.. U.
A., nar. XX.XX.XXXX, manzelstvo ktorych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.
k. 25P 167/2020-217 zo dfia 14.06.2022, pravoplatnym dfa 20.07.2022, ktorym sud zarover zveril vtom
Case obe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva (O. A., nar. XX. XX.XXXX a U. A., nar. XX.XX.XXXX)
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja
rodiCia, otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletého U. sumou vo vyske 390,- eur mesacne a na
vyzivu v tom Case taktiez maloletého O. sumou vo vySke 450,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v
mesiaci k rukam matky, po&inajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, priCom styk otca s
detmi bol upraveny nasledovne: kazdy tyzdef v utorok od 13.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny
tyzden od piatku od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod., s vynimkou viano&nych, vefkono€nych, jarnych
a letnych prazdnin; po&as viano¢nych prazdnin od 31.12. od 10.00 hod. do posledného dfa viano&nych
prazdnin do 19.00 hod., kazdy parny rok od prvého dna jarnych prazdnin od 10.00 hod. do posledného
dfia jarnych prazdnin do 19.00 hod., kazdy neparny rok od prvého dna velkono&nych prazdnin od 10.00
hod. do posledného dia velkono¢nych prazdnin do 19.00 hod., poc¢as letnych prazdnin kazdy rok od
01.07. od 10.00 hod. do 15.07 do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.

8.V tej dobe boli obaja rodigia bez dalSich vyzivovacich povinnosti. Matka bola zamestnana na iasto¢ny
uvazok (75 %) u zamestnavatefa W. J. S. - S., s.r.0. a jej priemerny mesacény prijem v obdobi od oktdbra
2020 do méja 2022 bol vo vySke 1.356,42 eur netto, byvala s oboma maloletymi detmi na adrese trvalého



pobytu. Otec bol zamestnany u zamestnavatela K., a.s. a to v obdobi 01.01.2020 - 14.01.2022 s tym,
Ze v roku 2020 (januar aZ september) mal prijem 2.781,80 eur priemerne mesaéne netto, v obdobi od
oktébra 2020 do augusta 2021 dosiahol prijem 3.148,03 eur priemerne mesacne netto, v obdobi od
septembra 2021 do decembra 2021 mal prijem 2.814,40 eur priemerne mesacne netto. V obdobi od
15.01.2022 do 14.04.2022 mal otec prijem v spolo¢nosti M. U. S. s.r.0. vo vySke 2.398,65 eur priemerne
mesacne netto s tym, Ze v mesiaci april 2022 odpracoval u tohto zamestnavatela 11 pracovnych dni
a zaroven v tomto mesiaci zmenil diia 15.04.2022 zamestnavatela, priCom za polovicu mesiaca april
2022 mal vo K., a.s., kde pracoval od 15.04.2022 na manaZzérskej pozicii, prijem vo vyske 1.814,42 eur
netto; Zil sdm v 1,5 az 2-izbovom prenajatom byte na adrese A. XX, |. a za byvanie hradil 500,- eur
mesacne. Malolety U. bol v €ase vyhlasenia rozsudku vo veku 14 rokov a spolu so svojim star§im bratom
O., ktory mal v €ase vyhlasenia rozsudku necelych XX rokov, navstevovali S. Y.kolu T. v I. (X-ro€né M.),
v Skolskom roku 2021/2022 boli obaja na 2. stupni, obe deti sa venovali zdujmovym c&innostiam a to
Sportovym, hudobnym a jazykovym kruzkom.

9. Aktualne ma malolety U. necelych XX rokov, v septembri 2023 nastupil do X. ro¢nika S. M. Z. T. v
I., aktualne je v X. ro€niku, ide o Stvorro€né Studium, ktoré je spoplatnené sumou vo vyske 170,- eur
mesacne za Skolsky rok. Je zdravy, nosi okuliare, iné trvalo zvy3ené vydavky, ktoré by boli spojené s
nepriaznivym zdravotnym stavom, neboli tvrdené ani preukazané. Je ¢lenom F. klubu s roénym &lenskym
poplatkom vo vySke 220,- eur, navstevuje frisbee tréningy a zu€astriuje sa roznych Sportovych podujati,
s ¢im su spojené vydavky (U¢astnicke poplatky, cestovné, ubytovanie, strava a pod.), na thrade ktorych
sa podielaju obaja rodi€ia v zavislosti od toho, v koho starostlivosti sa malolety aktualne nachadza.
Priemerné mesacné vydavky na maloletého vy islila matka na sumu 850,- eur mesacne.

10. V suc&asnosti sa osobny stav rodi€ov a ani ich zdravotny stav nezmenil - t.j. obaja su rozvedeni a
zdravi - bez trvalo zvySenych vydavkov spojenych s nepriaznivym zdravotnym stavom. Matka ma dve
vyzivovacie povinnosti - k maloletému U. a k pInoletému O., ktory od septembra 2025 nastupil do X.
ronika Z. L. Q. v I., kde Studuje v Studijnom programe M., X., dennou formou. Otcovi pribudla dal3ia
vyzivovacia povinnost k maloletému J. B., nar. XX XX.XXXX, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti
aj so svojou partnerkou (matkou maloletého J.) na adrese |. XX/XX, I. D. v rodinnom, dome, ktorého
vyluénym vlastnikom je partnerka otca, ktora je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym J., po€as
trvania ktorej otec dobrovolne znasa vSetky vydavky spojené s byvanim - splatky hypotekarneho uveru
vo vySke cca 800,- eur mesacne + naklady na energie vo vyske cca 300,- eur mesacne.

11. Otec bol do konca roka 2025 zamestnany vo K., a.s. na A. pozicii s priemernym mesa¢nym prijmom
od juna 2024 do maja 2025 vo vySke 5.136,73 eur netto, za takmer cely uplynuly rok (od januara 2025
do novembra 2025) dosiahol priemerny prijem vo vySke 5.147,- eur mesaéne netto vratane darnového
bonusu na maloletého J., iny prijem zisteny nebol. Od januara 2026 pracuje ako B. C. vo K., a.s.

12. Matka bola do 15.12.2025 zamestnana ako Z. na &iasto&ny uvazok v rozsahu 6 hodin denne u
zamestnavatela W. J. S. - S,, s.r.o. s priemernym &istym prijmom za uplynuly rok (od januara 2025 do
novembra 2025) vo vySke 1.545,- eur vratane danového bonusu na maloletého U., v decembri 2025
vykazala Cisty prijem vo vy8ke 10.766,53 eur - uvedené skutoCnosti vyplyvaju z matkou predloZzeného
mzdoveho listu za r. 2025. Z matkou predlozenej dohody o skon&eni pracovného pomeru ma sud za
preukazané, Ze pracovny pomer sa skon€il dohodou s tym, Ze zamestnavatel ako dévod skon&enia
pracovného pomeru uviedol, Ze zamestnankyfia sa stala nadbytoénou vzhfadom na rozhodnutie
zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancoy, pri¢om zamestnankyfia ma narok na odstupné vo vyske
Osmich jej priemernych mesaénych zarobkov. Od polovice decembra 2025 je teda matka nezamestnana,
je evidovana na prislusnom UPSVaR-e ako uchadzaé o zamestnanie (potvrdenie nepredloZila - pozn.
sudu), doposial jej nebola vyplatena Ziadna davka v nezamestnanosti, zalozZila si (vofnu) Zivnost' v
odbore homeopatia, ktora vSak zatial podfa jej tvrdenia nie je aktivha. Rodinné pridavky na obe deti
matka nepobera, kedZe si ich neuplatnila. Iné prijmy neboli zistené.

13. Co sa tyka majetkovych pomerov matky, ta je:

- vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu s garaZzou na adrese Z. XXXX/XX, I., v ktorom byva s oboma
detmi a ktory nadobudla titulom vyporiadania BSM s tym, Ze otcovi za jeho podiel vyplatila 110.000,-
eur, ktoré jej pozi¢al jej otec, ktorému ich splaca v sume 500,- eur mesacne (tieto tvrdenia matka
nepreukazala Ziadnymi listinnymi dékazmi - pozn. sudu);



- vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. 1., okres D. U. - zastavana plocha a
nadvorie + orna pdda, zapisanych na LV €. XXXX;

- podielovym spoluvlastnikom (o velkosti spoluvl. podielu 366/6972) nehnutefnosti nachadzajucich sa v
k.0. I. - orna pbda, zapisanych na LV & XXXX;

- podielovym spoluvlastnikom (o velkosti spoluvl. podielu 366/6972) nehnutefnosti nachadzajucich sa v
k.u. I. - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV &. XXXX.

Z vlastnictva tychto nehnutelnosti nema Ziaden prijem, iné nehnutefnosti ani cenny hnutelny majetok
nevlastni, uziva starSie motorové vozidlo (Ford S-Max, r.v. 2008), nema ucast v ziadnej obchodne;j
spolo¢nosti.

14. Co sa tyka majetkovych pomerov otca, ten je podielovym spoluvlastnikom (o velkosti spoluvl. podielu
1/6) nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.0. Z. - orna pbda, zapisana na LV €. XXX, z vlastnictva tejto
nehnutelnosti nema Ziaden prijem, iné nehnutefnosti nevlastni, vlastni starSie motorové vozidlo (VW
Golf, r.v. 2009), iny cenny hnutefny majetok nevlastni, nema uc€ast v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti.
Na byvanie vynaklada v priemere 1.100,- eur mesaéne s tym, Ze tieto naklady pozostavaju zo splatky
hypotekarneho Uveru na rodinny dom, ktory nie je v jeho vlastnictve, vo vyske splatky 800,- eur mesaéne
a zvySok tvoria poplatky za energie. Splaca aj 2 spotrebné uvery vo vyske splatky 300,- eur mesacne
(listinné dbékazy s tym suvisiace sudu nepredlozil - pozn. sudu). Z vypovede otca na pojednavani
vyplynulo, Ze spolufinancoval kipu rodinného domu, v ktorom aktualne byva a ktory je vo vyluénom
vlastnictve jeho partnerky, a to sumou vo vySke 150.000,- eur, ktord mu na tento ucel poskytla jeho
neboha matka, pricom finan&né prostriedky, ktoré obdrzal od matky titulom vyporiadania BSM, podla
jeho vyjadrenia pouzil na vyplatenie svojich surodencov v ramci dedi¢ského konania. Sudom uréené
vyzivné na obe deti plati riadne a pravidelne, prispieva aj nad ramec vyzivného tym, Ze maloletému U.
plati pausal vo vySke 12,- eur mesacne (starSiemu O. plati kredit na telefén), sporenie v sume 36,71
eur mesacne, hradi mu rézne vofnocasové Sportové aktivity - napr. lyZovacku &i tyZdenny kurz jazdy na
divokej vode, podiela sa aj na Uhrade mimoriadnych vydavkov suvisiacich napr. so Sportovymi aktivitami
maloletého tym, Ze mu zakupuje Sportové vybavenie, hradi poplatky suvisiace s u¢astou na turnajoch
a pod. Otec sa s maloletym pravidelne stretava v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia a sice
kazdy druhy vikend a aj po€as sviatkov a prazdnin, s &im ma prirodzene spojené vydavky na stravu,
volno&asové aktivity a pod.

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®),
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Zmena pomerov sa mdOze tykat samotného maloletého dietata, alebo niektorého z jeho rodicov,
pripadne vSetkych zu€astnenych, t.j. aj dietata aj rodiCov. Zmena pomerov u maloletého dietata
predstavuje vytvorenie takych podmienok, kedy uZz nemozno povazovat dovtedajSie vyzivné za
postacujuce vo vztahu k narastu jeho odévodnenych potrieb, napr. v désledku nastupu na povinnu
Skolsku dochadzku, postupu na vy3Si stupen vzdelavania, vyrazného trvalého alebo dlhodobého
zhorSenia zdravotného stavu, i zvySenia jeho narokov uplynutim primeranej doby, za ktoru dieta fyzicky
a psychicky vyspelo, resp. ked postupny vyvoj Zivotnych nakladov spbsobil, Ze z uréeného vyzivného
uz nie je mozné zadovazit tofko potrieb pre dieta, ako v dobe jeho ur&enia.

19. Na strane rodi€ov za zmenu pomerov treba povazovat taky stav, kedy uz rodi¢ nie je schopny
poskytovat dietatu primeranu vyZivu nasledkom ubudnutia jeho moznosti a schopnosti pre plnenie
vyzivovacej povinnosti trvalého alebo dlhodobého charakteru, napr. v désledku zavazného ochorenia i
urazu, pre ktoré nie je spdsobily vykonavat dalej svoje povolanie, trvalej alebo dlhodobej redukcie jeho
prijmu z dévodu odchodu do starobného doéchodku, invalidizacie alebo Eerpania rodi¢ovskej dovolenky,
pribudnutia dalSich vyZivovacich povinnosti a pod., to v3etko v neprospech maloletého dietata, voci
ktorému je vyZivou povinny. Pokial ale nastane zlepSenie prijmovych, resp. majetkovych pomerov
povinného rodi€a a celkovych jeho moznosti a schopnosti pre plnenie vyzivného (zvySenie vzdelania,



profesny postup, prip. zmena zamestnania s vyraznym narastom prijmu, nadobudnutie majetku napr.
dedi¢skym titulom a pod.), alebo ddjde k zaniku jeho dalSej vyZivovacej povinnosti, bude vytvoreny
priestor pre plnenie vysSieho vyzivného ku prospechu maloletého dietata.

20. Od urcenia doterajSieho vyzivného na maloletého v juni 2022 do podania navrhu na zvySenie
vyzivného na sud v juni 2025 uplynuli 3 roky. V &ase rozvodového konania rodi¢ov mal malolety U. XX
rokov a navstevoval X. stupen S. X-X. M. T. v I., ktoré bolo spoplatnené. V konani nebolo tvrdené ani
preukazané, Ze jeho aktualny zdravotny stav si vyZaduje vy$8ie ndklady ako v minulosti. V porovnani
so stavom existujucim v €ase poslednej Upravy vyZivného ma sud za preukazané, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého a to v tom ohlade, Ze v septembri XXXX nastupil na S., konkrétne na
S.M.Z. U.E. T, A XX, I., s €im su prirodzene spojené vySSie vydavky suvisiace nielen so Skolskou
dochadzkou (Skolské pomdcky, vylety, exkurzie, stuzkova a pod.), ale aj s rdznymi volnocasovymi &i
Sportovymi aktivitami; aktualne je malolety v X. ro€niku. Sud ma za to, Ze samotnym uplynutim ¢asu - 3
roky od posledného uréenia vyZivného - malolety primerane fyzicky aj psychicky vyspel, jeho naroky na
uspokojovanie odévodnenych potrieb sa zvysili, aktudlne ma malolety necelych XX rokov, stéle sa vyvija,
dospieva a rastie, s &im su taktiez prirodzene spojené vy3sSie vydavky na oblecenie, stravu, hygienu,
drogériu i zaujmové aktivity. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine je potrebné prihliadnut aj na vyvoj
Zivotnych nakladov, ktoré sa vplyvom réznych udalosti z roka na rok zvysuju.

21. Na strane otca nastala zmena pomerov v tom smere, Ze sa mu zastabilizoval a zvysil prijem (z cca
3.000,- eur mesacne na cca 5.150,- eur mesacne), s ¢im mu stupli aj jeho vydavky, predovSetkym na
byvanie a to z 500,- eur mesacne - ktoré platil otec za prenajom bytu v I., na 1.100,- eur mesacne -
ktoré aktualne plati otec za byvanie v rodinnom dome v I. D., o v8ak nembze byt na ukor maloletého
a zabezpecenia jeho riadnej vyzivy, kedZe otec doposial nie je ani podielovym spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti, ktort obyva so svojou partnerkou a ich spolo€nym maloletym synom J. a na zakupenie
ktorej dobrovofne prispel sumou cca 150.000,- eur. KedZe otec splacanim hypotekarneho uveru
nezhodnocuje svoj vlastny majetok, ale majetok inej osoby - jeho partnerky, sud pri rozhodovani neméoze
vziat tieto vydavky do uvahy, majic za to, Ze ich vynaloZenie v danej vySke nepovazuje za ucelné/
nevyhnutné v zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine, pric¢om za U&elne a nevyhnutne vynaloZené vydavky
na zabezpeCenie byvania otca sud povazuje vydavky v sume zodpovedajucej priemernym cenam
komeréného najmu nehnutelnosti v danej oblasti (okres J.), ktora vychadza okolo 600 - 700,- eur
mesacne vratane energii na 1 dospelu osobu, o by mohlo zodpovedat aj vySke pripadnej splatky
hypotéky, ak by si fiou otec chcel zabezpedit viastné byvanie.

21.1 Co sa tyka otcom tvrdenych vydavkov, v tychto suvislostiach sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, ktory v odévodneni rozsudku €. k. 13CoP/141/2024-293 zo dfia 26.02.2025
uviedol, Ze zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju
povinnost’ konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych ndkladov rodi¢a, o vyzivovacej povinnosti ktorého
sa kona. Pokial sud vyzve povinného rodica, aby predloZil doklady o svojich vydavkoch, mézZe tento
dokaz sluzit skér na stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dbkaz, ze rodi€¢ nema dostatok
finan€énych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu dietatu. Sud vSak
nemusi vydavky povinného rodi€a zistovat vibec a mbze sa obmedzit' len na zistenie jeho moznosti,
schopnosti, pripadne majetkovych pomerov ako meradiel jeho Zivotnej rovne a na Specifikaciu potrieb
opravneného. Samotné uréenie vyZivovacej povinnosti méze byt aj len vysledkom porovnania tychto
dvoch veligin. Zivotné potreby si potom povinny rodié¢ bude uspokojovat zo sumy prijmu, ktora mu
zostane po uhradeni vyZivného.

22. Na strane matky nastala zmena pomerov v tom smere, Ze sa jej taktiez zvysSil prijem a to z cca
1.350,- eur mesacne na cca 1.550,- eur mesacne, pricom stale ide o prijem z ¢iasto€ného pracovného
uvazku. Matka nadobudla do vyluéného vlastnictva 3-izbovy byt s garaZou, ako aj nehnutefnosti uvedené
vy$8ie v bode 13 odbvodnenia tohto rozhodnutia, ¢im sa jej majetkové pomery zlepSili v porovnani s
majetkovymi pomermi na strane otca, ktory nevlastni Ziadnu nehnutelnost, hoci by mohol spoluvlastnit
rodinny dom v I. D., o sud pri rozhodovani taktiez nalezite zohladnil.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



25. Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26.1 Takymito vydavkami rodi¢a su napr. dobrovolné finanéné zavazky voci pravnickym ¢&i fyzickym
osobam (p&zicky, uvery, leasingy), ako aj exekucie v désledku neplnenia si tychto finanénych zavazkov
alebo sudom ur&enych povinnosti.

27. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.1 Odbévodnené potreby opravneného, t.j. maloletych deti, zahffiaju jednak potreby zakladné -
stravovanie, odev a obuv, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna €ast nakladov za
byvanie, lieky a zdravotnicke ukony a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého €loveka - kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'., vietko
zodpovedajuce veku.

27.2 Schopnosti a moznosti povinného (t.j. rodi¢a) su vyjadrené nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi
pomermi, ale v celosti vSetkymi prijmami, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou,
pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, fyzickym vekom,
zdravotnym stavom, okruhom vyZivovacich povinnosti. U os6b samostatne zarobkovo ¢€innych, alebo
samostatne zarobkovo ¢&innych popri zavislej Cinnosti, je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera
pracovného nasadenia, schopnost presadit’ sa v konkurencii, ako aj rozsah a druh predmetu podnikania
zapisaného v Zivnostenskom liste alebo predmetov ¢€innosti obchodnej spolo¢nosti zapisanej v
obchodnom registri.

28. V intenciach vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na odovodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodica; konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZzivou
opravneného dietata a jednak na strane povinného, v tomto pripade otca. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie,
byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultirne, suvisiace s dochadzkou do 3koly,
pripravou na buduce povolanie, stravenie vofného €asu, priCom tieto zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne
Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane povinného rodi¢a sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych oséb.

290. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku &. k. 14CoP 21/2023-468 zo dha 26.03.2024
uviedol, Zze ur€enie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie
o vyZivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované
za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 87/2017, 3Cdo
226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych
hraniciach (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017, 3Cdo 88/2017). V takto



individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vy$ky vyzivného zov8eobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 226/2017, 4Cdo 148/2019).

30.  Pri rozhodovani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného sud vychadzal z dékazov a skutkového
stavu zisteného v ¢ase rozhodovania a vyhlasenia rozsudku, prihliadal na zistené odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov a v neposlednom
rade aj na to, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Matka navrhla zvysit' vyzivné
na maloletého na sumu 580,- eur mesaéne, napokon suhlasila so zvySenim vyzivného na sumu 500,-
eur mesacne (t.j. o 110,- eur mesacéne), otec suhlasil so zvySenim vyzivného na 480,- eur mesacne (t.j.
0 90,- eur mesacne).

31. Za zistené odévodnené potreby maloletého, primerané veku a zdravotnému stavu maloletého, sud
povazuje pomernu €ast nakladov na byvanie 100,- eur mesacne, internet 5,- eur mesacne, naklady na
stravu 250,- eur mesacne, Skolné 142,- eur mesacne (170,- eur x 10 mesiacov = 1.700,- eur : 12), Skolské
pomécky 15,- eur mesacne, drogéria/hygiena 25,- eur mesacne, lieky/vyZivové doplnky/zdravotna
starostlivost’ vratane poplatkov za vySetrenie a dioptrické okuliare - 30,- eur mesacéne, oble€enie/obuv
50,- eur mesacéne, zaujmové Sportové aktivity (F. klub - &lensky prispevok, Sportovy odey, turnaje a
pod.) - 50,- eur mesacne, volnoasové &as (kulturne podujatia, kino, vylety a pod.) 40,- eur mesacne,
doprava (MHD - elektri¢enka) 11,- eur mesacne, telefén - pausal - 12,- eur mesacne, vreckové - 40,-
eur mesacne, dovolenka - 50,- eur mesacne, spolu cca 820,- eur mesacne s tym, Ze na mimoriadnych
nakladoch, akymi su napr. vodi¢sky kurz, nakup poditaCového vybavenia, Skolské vylety a pod., sa maju
rodiCia vopred dohodnut a podielat’ sa na nich podfla svojich schopnosti a moznosti. Vzhfadom na vek
maloletého, ktory v marci nadobudne plnoletost, sud povazuje vreckové v sume 40,- eur mesacne, ¢o
je 10,- eur za tyZdeni, za opodstatnené a primerané a uvedené konstatovanie sudu sa tyka aj vydavkov
na volnoCasoveé a Sportové aktivity vratane vydavkov na dovolenku. Podla nazoru sudu matkou tvrdené
vydavky na maloletého nepresahuju ramec beznych vydavkov na zdravé dieta vo veku bliziacom sa
dospelosti a zodpovedaju zistenému skutoénému stavu.

32. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné exaktne ur€it vySku kazdého jedného vydavku na maloletého,
nakolko jednotlivé vydavky sa méZu mesiac od mesiaca liSit v zavislosti od aktudlnych potrieb
maloletého, popripade jeho zdravotného stavu a pod. Pri niektorych poloZkach je zna¢ne problematické
urcit ich mesacnu vysku na zaklade zdokladovania kazdého jednotlivého nakladu a preto je podla sudu
potrebné vychadzat zo zohladnenia potrieb maloletého s prihliadnutim na Specifika vyplyvajuce z jeho
veku a zdravotného stavu a posudit ich optikou primeranosti.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze matkou poZadované vyzivné, s ohladom
na zistené oddévodnené potreby maloletého dietata, koreSponduje so skutoénym stavom veci v zmysle
kritérii ustanovenych hmotnopravnym predpisom a preto sud, na zéklade zisteného skutkového stavu,
rozhodol tak, Ze ulozZil otcovi maloletého povinnost prispievat na jeho vyzZivu zvySenym vyzivnym
vo vySke 500,- eur mesacne pocnuc mesiacom jun 2025, v ktorom bol navrh doruéeny sudu. Pri
rozhodovani sud prihliadol na zistené odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ktory je v produktivhom veku, bez zhor§eného zdravotného stavu, ma
dve dalSie vyzivovacie povinnosti (na plnoletého O. Studujuceho v X. roéniku K. a na maloletého J. vo
veku X, X roka), pri¢om vzal do Uvahy aj to, Ze malolety je vacsiu Cast mesiaca (pocas Skolského roka) v
starostlivosti matky, zohladniac aj tu skutonost, Ze od ostatnej Upravy vyzivného v juni 2022 uplynuli 3
roky a za toto obdobie doslo v8eobecne k narastu cien tovarov a sluZieb. V suvislosti s plynutim asu je
potrebné prihliadat’ aj na ekonomické aspekty vyvoja spolo€nosti - narast Zivotnych nakladov v zmysle
zvy8ovania cien tovarov a sluzieb (inflacia), ktoré maju negativny vplyv na redlne moznosti pokrytia
opodstatnenych potrieb opravneného z uréeného vyzivného.

34. V konani bolo preukazaneg, Zze zarobkové pomery otca su priaznivejSie ako zarobkové pomery na
strane matky a to aj v tom pripade, ak by matka vyuzila svoj pracovny potencial naplno, v ¢om jej
objektivne doposial ni¢ nebranilo, kedZe v predchadzajucom siudnom konani a ani v tomto sidnom
konani nebolo preukazané, Ze by si toho ¢asu plnolety O., ktory ma diagnostikovany W. S., v désledku
tejto diagndzy vyzadoval taku intenzivnu osobnu starostlivost matky, ktorou matka odévodriovala svoj
znizeny pracovny uvazok. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach matky dosahovat prijem
pri plnom pracovnom uvazku min. 2.000,- eur mesacne netto a to s ohfadom na jej vek, zdravotny
stav, doterajSie pracovné skusenosti ¢i dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie. Ak by aj matka dosahovala



tento prijem, prijem otca je stale vyS8si (za uplynuly rok dosiahol priemerny prijem vo vyske 5.150,- eur
mesacne netto), dokonca az nadpriemerny - a to aj na pomery v bratislavskom kraji - a preto je na mieste,
aby sa podiefal na vydavkoch maloletého U. vo vy83ej miere ako matka.

35. Pri rozhodovani v8ak sud zohfadnil aj to, Ze matka nepobera rodinné pridavky (60,- eur mesacne),
¢im sa sama pripravuje o moznost krytia ¢asti vydavkov na maloletého vo forme Statnych prispevkov,
pricom od otca nemozno spravodlivo oakavat, aby v tomto smere nahradzal pasivitu matky platenim
vyzivného vo vy338ej sume, ako urcil sud tymto rozhodnutim. Sud napokon neopomenul vziat do Uvahy
aj tu skutognost, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 11Pc 3/2026 vedené konanie o navrhu plnoletého
O. na zvy3enie vyzivného, ktoré nebolo ku dfiu vydania tohto rozhodnutia pravoplatne skonéené, pricom
mozno dévodne predpokladat, Ze déjde aj k zvySeniu vyzivného na plnoletého O.. Co sa tyka celkového
poctu vyZivovacich povinnosti otca, v tomto smere sud zdbérazruje, Ze pravo otca rozSirovat' okruh
svojich vyZivovacich povinnosti je sudom reSpektované, avSak uvedené nemobze byt dévodom na
nezvysenie (a uz vbbec nie na zniZzenie) sudom uréeného vyzivného na jeho starSie deti v potrebnom
rozsahu.

36. Po dbkladnom zvazeni vSetkych vyS8Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze
takto ustalena vy3ka vyzZivného koreSponduje vySSie uvedenym kritériam zakona o rodine, je
primerana aktualnym odévodnenym potrebam opravneného - maloletého U., zodpoveda schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom na strane otca, pricom tato suma spolu s matkinym pomernym
finanénym prispenim a finanénym prispenim zo strany Statu v podobe pridavku na dieta (aktualne v
sume 60,- eur mesacne na jedno dieta) je podfa nazoru sudu spbsobila dostatocne zabezpe it naroky/
potreby maloletého primerané jeho veku bez mimoriadne zvySenych narokov na jeho vyZivu &i trvalo
zvy8enych nakladov spojenych s nepriaznivym zdravotnym stavom.

37. V tychto suvislostiach sud povaZuje za potrebné zdéraznit' (predovSetkym otcovi), Zze podla
odporu¢acieho materidlu Ministerstva spravodlivosti SR - metodika pre vypocet vyzivného rodiCov
k detom, tzv. tabulkové vyZivné, ktora je suhrnom odporu€enych vychodisk pre stanovenie vysky
vyzivného za uCelom zjednotenia praxe sudov v otazkach vyZivného rodiov k detom, sa vySka
vyzivného odvija od €istého prijmu povinného rodi¢a a je uréena percentom z jeho &istého prijmu v
zavislosti od Zivotnej etapy, v ktorej sa dieta nachadza a od celkového poctu vyZivovacich povinnosti.
V danom pripade je malolety U. Ziakom S. K., €o pri existencii celkovo troch vyZivovacich povinnosti
znamena, ze podla tabulky pre vypocet vyZzivného sa pri fiom uplatni 15 %-ny podiel z priemerného
Cistého prijmu povinného rodi¢a: 15 % zo sumy 5.150,- eur = 772,50 eur mesacne. Pri rozhodovani vak
sud nevzal do uvahy len mechanicky vypoget maximalnej sumy vyzivného, ako predpoklada tabulka
pre vypocet vyzivhého, ale aj konkrétne osobitosti tohto konkrétneho pripadu, uvedené vysSie, ktoré
tabulkové vyZivné nezohladhuje, vysledkom €oho je prave sudom uréené vyzivné vo vyske 500,- eur
mesacne poénuc mesiacom jun 2025.

38. KedZe matka netrvala na zvySeni vyzivného na 580,- eur mesacne, ako uviedla v podanom navrhu,
sud nepovazoval za potrebné rozhodnut o tom, Ze vo zvy3nej €asti (prevySujucej sumu sidom uréeného
vyzivného) sa navrh matky na ur€enie vyZivného zamieta, nakofko toto konanie mozno zacat' aj bez
navrhu, pri€om sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania.

39. Sud zdérazriuje, Ze zdkladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je na vyZivu svojho
nezaopatreného dietata pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane
ho finanéne zabezpedit' aj na svoj vlastny ukor. To znamena, Ze rodi¢ sa musi zamerat prioritne na
uspokojenie Zivotnych potrieb nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby svojej osoby, za uéelom
¢oho je jeho povinnostou zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem.

40. ZvySenim vyZivného od juna 2025 vznikol otcovi dlh na zroénom vyZivhom v sume 880,- eur
(110,- eur x 8 mesiacov) a to za obdobie od juna 2025 do konca januara 2026 (kedZe rozhodnutie bolo
vyhlasené po 15. dni v mesiaci a splatnost bezného vyzivného je k 15. diiu v mesiaci).

41. S ohladom na vy3ku zro&ného vyZivného na maloleté dieta sud v tomto pripade, podfa § 232 ods.
3 CSP a po suhlasnom vyjadreni matky, povolil otcovi splacat’ zro€né vyzivné v pravidelnych splatkach
vo vyske 75,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky s u€innostou od mesiaca marec
2026 tak, aby bol tento dlh splateny najneskdr do jedného roka s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej



splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dlh (§ 232 ods. 4 CSP) a to aj v zaujme toho, aby
nebolo ohrozené plnenie beZnej vyZivovacej povinnosti.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu
trov konania, priCom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o
trovach v mimosporovom konani, nezistiac Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, §
54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost,
resp. vynimo&né zohladnenie principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu) a vzhfadom na
vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z ucastnikov sud nérok na nahradu trov
konania priznal.

43. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku moze otec podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, s nalezitostami podla § 127 CSP a § 363 CSP.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Odvolanie podané matkou a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok/ a poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu.



