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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
Zalobcu: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Trengin 911 01, ICO: 45 407 657,
pravne zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., advokatka kancelaria so sidlom
Kpt. Jarosa 1312/29, Trené&in 911 01, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému 1/: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX/X, XXX XX D. E., pravne zast. Advokatska kancelaria Mikita s. r. 0., so sidlom 1.
maja 11, Tren&in 911 01, ICO: 36 861 901, zalovanému 2/: B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. F.
G. XXXX/XX, E. D. H., pravne zast. Mgr. Branislav Zemanovi¢, advokat so sidlom Piaristicka 44, 911
01 Trengin, ICO: 41 441 770, zalovanému 3/: |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G. XXX/XX, XXX
XX D. E., pravne zast. Advokatska kancelaria Mikita s. r. 0., so sidlom 1. maja 11, Tren&in 911 01, ICO:
36 861 901, v konani o zaplatenie 2.858,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 37Cb/4/2024-149 zo dna 19. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Trené&in sp.zn. 37Cb/4/2024-149 zo dia 19. juna 2024 potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu a priznal Zalovanym
1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Okresny sud tak nevyhovel
Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.858,77 Eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 950,33 Eur od 15.04.2016 do
zaplatenia a s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.908,44 Eur od 12.05.2016 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 80,- Eur, ktoré si Zalobca uplatnil z titulu poru$enia
ich povinnosti vykonavat posobnost’ konatefov spolo€nosti s odbornou starostlivostou.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zzalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze na
z&klade Zmluvy o vedeni uctovnej evidencie a dafiovom poradenstve zo drfia 01.05.2015 spolo¢nost
EKOKOREKT, k. s., Nam. sv. Anny 7269/20A, 911 01 Trengin, ICO: 46 573 020 (dalej len ,pévodny
veritel) dodal spolognosti Fialo, s. r. 0., Zahradnicka 93, 821 08 Bratislava, ICO: 48 016 918 (dalej len
~opolo¢nost™) objednané sluzby, za ktoré vystavil dve faktury, a to fakturu €. 2016017 zo dria 31.03.2016
na sumu 950,33 Eur, splatni diha 14.04.2016 a faktaru €. 2016023 zo dfa 28.04.2016 na sumu 1.908,44
Eur, splatnd dia 12.05.2016. Tieto faktury Spolo€nost v stanovenej lehote splatnosti neuhradila, v
nadvaznosti na €o jej vznikol voli pévodnému veritefovi zavazok vo vyske 2.858,77 Eur s prisl.

3. Dia 12. 12. 2016 pdvodny veritel postupil predmetnd pohladavku voci Spolo€nosti na Zalobcu. V
Case postupenia pohladavky bolo vedené sudne konanie na Okresnom sude Bratislava I. pod spis. zn.
33Cb/127/2016, v ktorom si pdvodny veritel' uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy voc&i Spolo¢nosti.



Pocgas sudneho konania Spolo¢nost dria 12.01.2018 zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného
registra, pricom jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost AXELENT, s. r. o., Betliarska 12, 851
07 Bratislava, ICO: 44 275 005, ktora zanikla dobrovolnym vymazom dia 01.03.2018 a jej pravnym
nastupcom sa stala spoloénost MONEY & FLOW, s. r. o., Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 50
568 141. Sudne konanie bolo skonéené rozsudkom pre zmeskanie zo diia 16.01.2020, ktorym konajuci
sud zaviazal spolo¢nost MONEY & FLOW, s. r. 0. na zaplatenie diZznej sumy v Zalovanej vyske s
prislusenstvom Zalobcovi.

4.V &ase vzniku zavazku Spolo¢nosti voci pévodnému veritelovi boli Statutarnym organom Spolo¢nosti
Zalovani a v €ase vzniku zavazku spolonosti voci povodnému veritelovi vznikali Spolo¢nosti dalSie
zavazky, ktoré nebola schopna plnit.

5. PoCas prebiehajuceho sudneho konania Zalovani previedli svoj obchodny podiel na spolo€nost
Invests Company LLC., 160 GreentreeDrive Suite 101, Dover, Kent Country, Delaware 199 04, Spojené
Staty americké a odstupili z funkcie konatefov Spolo&nosti.

6. Na zaklade tychto skuto&nosti oznacil Zalobca za nesporné, Ze Zalovani mali vedomost' o0 hospodareni
spolognosti a vzhlfadom na uvedené predpokladali, Ze spoloCnost svoj zavazok voc&i Zalobcovi
neuspokoji. Po skon¢eni ugasti zalovanych v spolo&nosti a naslednom jej zaniku sa pohladavka Zalobcu
stala nevymozitelnou.

7. Tymito skutoCnostami je podla Zalobcu preukdzana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim povinnosti Statutarneho organu pri vykone funkcie, teda predpoklady vzniku Skody v zmysle
ustanovenia § 373 a § 135a ods. 5 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®).

8. Podla Zalobcu Zalovani konali v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika a umyselne
spbsobili pdvodnému veritefovi, ako aj Zalobcovi Skodu vo vySke Zalovaného naroku, na zaplatenie ktorej
Zalobca vyzval Zalovanych vyzvou zo dfia 21.02.2023, na ktoru vS8ak zalovani nereagovali.

9. Zalobca v zalobe poukazal na to, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | spis. zn.
33Cb/127/2016 je na exekutorskom urade JUDr. Lucie Adamcovej, sudnej exekutorky vedené exekuéné
konanie pod spis. zn. 369EX 251/2020, pric¢om v exekuénom konani doposial nebola vymoZzena Ziadna
suma. Je zrejmé, Ze nastupnicka spolo¢nost MONEY & FLOW, s. r. 0. svoj zavazok voci Zalobcovi
nedokaze splnit, nakolko svoje zavazky neplni ani vodi inym subjektom a Zalobca ma za to, Ze u¢elom
tejto spolocnosti je prave umoznit inym spoloénostiam zbavit' sa ich zavazkov a zodpovednosti za ne.
10. Dna 22.08.2023 Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn.
33Up/1182/2023, vodi ktorému podali v3etci Zalovani odpor.

11. Zalovani 1/ a 3/ v odpore namietli cely Zalobcom uplatneny narok. Zalobu Zalobcu oznadili za
zmato€nu a nelogicku, nakolko samotnému Zalobcovi nie je jasné, & sa podanou Zalobou domaha
naroku na nahradu Skody spdsobenej pévodnému veritelovi, ako aj zalobcovi vo vySke Zalovaného
naroku alebo Skody, ktord mali Zalovani spdsobit svojim konanim v pozicii Statutarnych organov
Zalobcovi, a to vo vySke jeho pohfadavky s prislusenstvom voci spolonosti, ked mali porusit’ svoje
zakonom ulozené povinnosti upravené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach, resp. z nejakého
iného titulu. Z podanej Zaloby preto nie je zrejmé koho (konkrétne vymedzenym) konanim, kedy a
komu bola spésobena aka Skoda, resp. v akej vyske. Inak povedané, zakladnym predpokladom pre
uplatnenie Zalovaného naroku je preukazanie poruSenia povinnosti zalovanymi 1/ a/alebo 3/, ako
byvalych konatelov spolo€nosti Fialo s.r.o. pri vykone svojej pésobnosti. V podanom navrhu vSak Zalobca
Ziadnym spO6sobom neSpecifikoval, ako mal Zalovany 1/ a (alebo) Zalovany 3/ ako konatelia spolo€nosti
Fialo s.r.o. porusit’ svoje povinnosti a spésobit tak (v akej vySke a kedy) Skodu uvedenej spolo€nosti
Fialo s.r.o., resp. ako to uvadza sam Zalobca, dokonca povodnému veritelovi, ako aj Zalobcovi.

12. Zalovani oznagili za nepostadujuci odkaz na ustanovenia § 67b, § 135a ods. 2, § 135a ods. 5, §
373, § 378, § 379 a § 379 Obchodného zakonnika. Podla Zalovanych preto Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a z opatrnosti vzniesli voci uplatnenému naroku namietku premiania.

13. Tiez poukazali na to, Ze predmetna pohladavka zanikla zapocitanim na zaklade ust. § 529 ods. 1a 2
Obcianskeho zékonnika v januari roku 2017, ked spolo¢nost Fialo, s.r.0. vykonala jednostranny zapocet
s pohfadavkami, ktoré evidovala voci spolonosti EKOKOREKT, k.s. (v celkovej vySke 2.858,77 Eur), o
gom pisomne upovedomili zalobcu, ako aj postupcu, resp. jeho pravneho zastupcu - JUDr. Capkov.
14. Zalovani 1/ a 3/ v zavere odporu uviedli, Ze vzdy vykonavali innost Statutarneho organu &i uz v
spolo¢nosti Fialo, s.r.o., ako aj vinych spoloénostiach v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a to s odbornou starostlivostou a riadne (a v sulade so zaujmami spolo€nosti. Za konanie s
odbornou starostlivostou mozno podla nich za ur€itych okolnosti povaZovat aj také konanie, ktoré je sice
chybné, avSak takym konanim konatel neporusil svoje povinnosti. M6Ze sa jednat napriklad o uzavretie
zmluvy, ktora nepriniesla spolo¢nosti o€akavany zisk. V takom pripade nevznikne zodpovednost' za



Skodu, nakofko Skoda spolognosti nesuvisi s poruSenim povinnosti konatela, ale s podnikatelskym
rizikom.

15. Proti platobnému rozkazu podal odpor aj Zalovany 2/ namietol tvrdenia Zalobcu s poukazom na
skuto€nost, Ze plnenia uvedené na predmetnych faktarach neboli spolo¢nosti Fialo, s. r. 0. nikdy dodané,
nakolko spolocnost si tieto sluzby neobjednala. Tiez namietol, Ze predloZené faktury samé o sebe
nepreukazuju dodanie fakturovanych plneni, ide len o formalny doklad, pri ktorom absentuje realny
materialny podklad. PredloZzené faktury nie su bez dalSich preukazanych skuto€nosti dokazom o tom,
Ze doslo k dodaniu &i objednaniu sluZieb v nich uvedenych, je to len tvrdenie o tejto skutonosti.
Zalovany 2/ taktieZ tvrdil, Ze predmetné faktdry neboli spolognosti Fialo, s. r. 0. nikdy dorugené a ta teda
nemala Ziadnu moznost oboznamit’ sa s polozkami v nich uvedenymi, resp. namietat’ odévodnenost a
opravnenost’ tychto poloZiek.

16. Zalovany 2/ tiez tvrdil, Ze nemal vedomost o akychkolvek vyzvach, ktoré mala spolo&nost
EKOKOREKT, k. s. zasielat spolo€nosti Fialo, s. r. 0. v suvislosti s Uhradou spornych faktur, tak ako
to uvadza Zalobca v Zalobe. Zalobca tak tvrdi skuto&nosti, ktoré véak nepodopiera dékazmi a preto
Zalovany 2/ oznacil jeho tvrdenia za procesne neud&inné.

17. K tvrdeniu Zalobcu o konani na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 33Cb/127/2016 zalovany
2/ uviedol, Ze pocas predmetného konania doSlo k zaniku spoloénosti Fialo, s. r. 0., pri¢om jej pravnym
nastupcom sa stala spolo€nost AXELENT, s. r. 0., ktora dia 01.03.2018 rovnako zanikla a pravnym
nastupcom tejto spolo€nosti sa stala spolo¢nost MONEY & FLOW, s. r. o.. Konanie bolo skon¢ené
pravoplatnym meritérnym rozhodnutim, v ktorom konajuci sud zaviazal spolo¢nost MONEY & FLOW, s.
r. 0. na zaplatenie sumy 2.858,77 Eur s prisluSenstvom.

18. Zalovany 2/ uviedol, Ze po jeho odstupeni z funkcie konatela spolo&nosti Fialo, s. r. 0. a po prevode
jeho obchodného podielu v tejto spolo€nosti, nedisponoval Ziadnymi informéaciami o dalSom hospodareni
nastupnickych spolo¢nosti, a teda ich podnikatelska €innost prebiehala bez jeho pri€inenia, avdak ku
dfiu jeho odstupenia z funkcie konatela bola spolo€nost Fialo, s. r. 0. schopna splacat’ svoje zavazky,
t. j. nebola krize. Zdoéraznil, Ze nastupnicka spolo¢nost AXELENT, s. r. 0. bola samostatnym pravnym
subjektom, v ktorej Zalovany 2/ nemal Ziadnu majetkovu G&ast’ ani akékolvek iné postavenie, ktoré by ho
opravnovalo konat' v jej mene, rovnako tomu bolo aj v pripade spolo¢nosti MONEY & FLOW, s.r. 0., ako
pravnym nastupcom spolo€nosti AXELENT, s. r. 0.. Na zaklade uvedeného potom nemozno Zalovaného
2/ akokolvek spajat’ s tymito spolo&nostami, resp. klast’ za vinu vysledok ich neskorSieho hospodarenia
s majetkom a zavazkami ich pravnych predchodcov.

19. Zalovany 2/ tiez poukézal na to, Ze rozsudok, na ktory poukazal Zalobca bol vydany bez skimania
hmotnopravneho zakladu, nakolko iSlo o rozsudok pre zmeSkanie. Z uvedeného dévodu toto rozhodnutie
nema Ziadnu vypovednu hodnotu a nemozno z neho odvodit zaver o opravnenosti naroku Zalobcu
na uhradu dlznej sumy vyplyvajucej zo spornych faktdr, a uz vébec nie opravnenosti naroku na
nahradu Skody spbsobenu poruSenim povinnosti Zalovaného 2/, kedZe Zalobca vznik S$kody a porusenie
povinnosti ani len neidentifikoval.

20. V suvislosti s poukazom Zalobcu na ust. § 67b Obchodného zakonnika Zalovany 2/ uviedol, Ze
spolognost’ Fialo, s. r. 0., sa v ¢ase splatnosti jednotlivych spornych faktur, ani v ¢ase odstupenia
Zalovaného 2/ z funkcie Statutarneho organu, resp. prevodu jeho obchodného podielu v spolo€nosti,
az do dra dobrovolného vymazu spolognosti z obchodného registra, nenachadzala v krize. Uvedena
skuto€nost je zrejma zo zalobcom predloZzeného Reportu spolo€nosti Fialo, s. r. 0., z ktorého vyplyva,
Ze vlastné imanie spolo¢nosti Fialo, s. r. 0., predstavovalo, ku driu 31.12.2016 hodnotu 479.399,- Eur,
pricom zavazky spolo¢nosti k tomu istému dfiu predstavovali 886.801,- Eur, teda na to, aby spolo&nost
Fialo, s. r. 0. napifiala definiéné znaky spolognosti v krize, resp. na to aby jej hrozil upadok, musela by
byt vyska jej vlastného imania pri vy8ke zavazkov 886.801,- Eur ( ku driu 31.12.2016 ) rovnaka alebo
nizSia ako 35.422,- Eur, t. j. ak by sme dali do pomeru vysku vlastného imania a zavazkov, museli by sme
dostat’ hodnotu mensiu ako 0,04. AvSak vySka vlastného imania spolo€nosti Fialo, s. r. 0. predstavovala
( ku driiu 31.12.2016 ) sumu 479.399,- Eur, teda ak dame do pomeru uvedenu vySku vlastného imania a
zavazkov (886.801,00 Eur ) dostaneme hodnotu 0,54, z €oho jednoznacne a nespochybnitefne vyplyva,
ze spolocnosti nehrozil upadok. Spolo¢nost Fialo, s. r. 0. vSak nebola v ¢ase odstupenia zalovaného 2/
z funkcie Statutarneho organu, resp. prevodu jeho obchodného podielu v spolo€nosti ani v upadku ( a
to ani formou platobnej neschopnosti, ani prediZenia), priCom Zalobca tuto skuto¢nost ani len netvrdi a
teda ani nepreukazuje. S prihliadnutim na uvedené oznadil Zalobcom uvadzané ustanovenie § 67b ObZ
za neaplikovatelné na dany pravny i skutkovy stav, nakolko spoloénost’ Fialo, s. r. 0. sa nikdy v Upadku
nenachadzala a rovnako jej upadok nikdy ani len nehrozil, teda spolo€nost Fialo, s. r. 0. nebola v krize.
21. K Casti Zaloby, kde Zalobca odkazuje na ust. § 135a ods. 5 ObZ, ktoré hovori o povinnosti konatelov
konat s odbornou starostlivostou a naroku spolo€nosti na nahradu Skody Zalovany 2/ uviedol, Ze



Zalobca sice odkazoval na konkrétne ustanovenia ObZ, av8ak neuviedol akym spésobom mozno tieto
ustanovenia aplikovat na dany skutkovy a pravny stav. Skutonost, Zze Zalobca v podanej Zalobe iba
odkazuje na ustanovenia ObZ a pritom netvrdi akym konanim malo déjst k ich naplneniu oznadil
Zalovany 2/ za neakceptovatelné z pohfadu moznosti uplatnenia adekvatnych prostriedkov procesnej
obrany Zalovanym 2/. Zalobca opomenutim svojej procesnej povinnosti tvrdit, neurdil okruh skutoénosti,
z ktorych odvodzuje svoj narok a v nadvaznosti na to, neur€il ani obsah a medze procesnej obrany
pre Zalovaného 2/, preto vyslovil presved€enie, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia vztahujluce sa
k okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre posudenie opravnenosti jeho naroku na nahradu Skody vodi
Zalovanému 2/, €im si Zalobca nesplinil svoju procesnu povinnost vyplyvajicu z § 150 ods. 1 CSP, a tak
nemdze byt v predmetnom konani Gspesny. Zalovany 2/ v tejto sUvislosti poukézal na uznesenie US SR
sp. zn.: |. US 246/2019 zo dfia 11. 6. 2019 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.: 7CoCsp/29/2020
zo diia 30.11.2020.

22. Zalovany 2/ oznadil za nepreukazané aj tvrdenie Zalobcu, Ze v &ase vzniku zavazku spolognosti
Fialo, s. r. 0. vodi spolo¢nosti EKOKOREKT, k. s., vznikali spolo¢nosti aj dalSie zavazky, ktoré nebola
Spolo¢nost schopna pinit a odkazal na svoje predchadzajuce tvrdenia k finanénej situacii v Spolo¢nosti.
Za nedostato&né oznadil aj tvrdenie Zalobcu, Ze v ¢ase vzniku predmetného zavazku boli konatelmi
spolocnosti Zalovani, nakolko tento fakt sam o sebe nie je Ziadnym porudenim povinnosti.

23. Zalovany 2/ tiez poukazal na to, Ze samotny prevod jeho obchodného podielu v Spolog&nosti ako aj
jeho odstupenie z funkcie konatela Spolo¢nosti nema Ziadny suvis s plnenim, resp. neplnenim zavazku
voci spolo¢nosti EKOKOREKT, k. s., ako pévodnym veritefom, odhliadnuc od toho, Ze tento zavazok,
resp. narok z neho plynuci bol sporny. Zdéraznil, Ze odstupenie z funkcie konatela spolo¢nosti bolo
vykonom jeho prava, ktoré mu priznava Obchodny zédkonnik ako osobe, ktora takuto funkciu zastava,
resp. zastavala, nejde o poruSenie povinnosti najmad s ohfadom na fakt, Ze spolo¢nost Fialo, s. r.
0. nebola v krize v momente vzniku zavazku, v ¢ase prebiehajuceho siudneho konania a ani v ¢ase
odstupenia Zalovaného?2/ z jeho funkcie konatefla.

24. Zaroven poukazal na to, Ze nevymozitelnost Zalobcovej pohladavky nie je za Ziadnych okolnosti
vysledkom konania Zalovaného 2/, resp. jeho odstupenia z funkcie konatefa spolo€nosti Fialo, s. r.
0., nakolko v Case kedy zastaval tuto funkciu, neporusil Ziadnu zo zakonom uloZenych povinnosti
vyplyvajucich z jeho postavenia. Zalovany 2/ ako vtedaj$i konatel spolo¢nosti Fialo, s. r. 0. konal pocas
jeho funkcie s nalezitou odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo¢nosti a bez akéhokolvek
umyslu poSkodit’ alebo ukratit’ veritefov Spolonosti. V Ease, ked Zalovany 2/ zastaval funkciu konatela
sa Spolo¢nost nenachadzala v krize a bola schopna pinit svoje zavazky vodi veritefom. Skuto€nost,
Ze po zaniku spolo¢nosti Fialo, s. r. 0. preSiel majetok a zavazky tejto spolonosti na jej prdvneho
nastupcu spolo¢nost AXELENT, s. r. 0. a tie neskdr na spoloCnost MONEY & FLOW, s. r. 0., ktora nie
je schopna narok Zalobcu splnit, nemozno klast za vinu Zalovanému 2/, nakolko ten nezodpoveda za
hospodarenie s majetkom nastupnickych spolo¢nosti a nijakym spdsobom sa nepodiela, ani nepodielal
na riadeni a organizovani podnikatel'skej €innosti spolo€nosti MONEY & FLOW, s.r. 0. alebo jej pravneho
predchodcu spolo¢nosti AXELENT, s. r. o..

25. Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal a ani nemohol preukézat pri¢inni suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim povinnosti Statutarneho organu, nakolko Zalobca v podanej Zalobe
neuviedol akého porusenia povinnosti sa mal Zalovany 2/ dopustit a rovnako neuviedol ako malo déjst’
ku vzniku $kody, ktora predstavuje zalovany narok. Zalobca iba vo veobecnej rovine poukazuje na
to, Ze zalovani konali v rozpore s ustanoveniami ObZ a umyselne spésobili pdvodnému veritelovi, ako
aj zalobcovi Skodu. Pri€inna suvislost sa v8ak nevyhnutne skima v konkrétnych suvislostiach, nie vo
vSeobecnej rovine a zdbraznil, Ze otadzka pri¢innej suvislosti je skutkovou, nie pravnou otazkou. Preto mal
Zalobca jasne a zrozumitelne identifikovat akym konanim Zalovany 2/ porusil svoju povinnost pri vykone
pdsobnosti Statutarneho organu, nasledne tuto povinnost presne oznadit a zdévodnit ako sa pretavilo
takéto porusenie povinnosti do nasledku v podobe vzniknutej Skody na strane Zalobcu. V opacnom
pripade Zalobca iba poukazuje na nasledok, ktorému v8ak nepredchadza Ziadna pri€ina.

26. K tvrdeniu zalobcu, ze spolo€nost Fialo, s. r. 0. po prevzati sluzieb od pdvodného veritela nesplnila
svoj zavazok a zalovani previedli svoje obchodné podiely na spolo¢nost, ktora je pravdepodobne na
obdobné ucely uréena Zalovany 2/ uviedol, Ze spolo€nost Fialo, s. r. 0. od spolo¢nosti EKOKOREKT, k.
s. ( pbvodny veritel' ) Ziadne sluzby neprevzala, nakolko si sluzby uvedené na spornych fakturach nikdy
neobjednala, pricom vystavené faktury predstavuju iba formalne doklady o uskuto&neni plnenia, bez
realneho materialneho podkladu. Narok vzniknuty zo spornych faktur oznacil za sporny a skuto¢nost,
Ze tento narok sa neskér stal vymahatefnym v désledku nesplnenia si procesnej povinnosti pravneho
nastupcu spolognosti Fialo, s. r. 0. a naslednému vydaniu rozsudku pre zmeskanie, nemozno za



Ziadnych okolnosti klast' za vinu Zalovanému 2/, pretoZe vykonaval svoju funkciu konatela spolo€nosti
Fialo, s. r. 0. riadne a svedomite.

27. V zavere Zalovany 2/ svoju obranu zhrnul a namietol, Ze Zalobca nepreukdzal naplnenie
hmotnopravnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobena Statutarnym organom
pri vykone svojej pdsobnosti, ani neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné
jednoznacne urgit, akého porusenia povinnosti sa mal Zalovany 2/, ako byvaly konatel spolo€nosti Fialo,
s. r. 0., dopustit. Zaroven Zalobca neuviedol, akym spésobom mu vznikla Skoda, ktora predstavuje
Zalovany narok a v nadvaznosti na to, sa Zalobcovi nepodarilo preukazat ani pri€innud suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom $kody. Zalovany 2/ tieZ vzniesol namietku premi&ania vo&i vymahanému
naroku Zalobcu na nahradu Skody spbésobenej Statutarnym organom pri vykone svojej pdsobnosti, a
to s poukazom na § 397 ObZ v spojeni s § 398 ObZ. Zalovany uviedol, Ze ak by aj Zalovany narok
existoval, Zalobca si ho mohol uplatnit najneskér do 4 rokov odo dfia, ked Zalovany 2/ odstupil z funkcie
konatefa spoloénosti Fialo, s. r. 0., t. j. do dfia 03.08.2021 ( Zalovany odstupil z funkcie konatela dra
03.08.2017 ), nakolko Zalobca ( resp. jeho pravny predchodca ) uz v tom ¢ase musel nepochybne vediet,
Ze mu vznikla Skoda, kedZe sam predpokladal ( avdak nespravne ), Ze spolognost’ Fialo s. r. 0. bola
v krize, €o sa zrejme snazil preukdzat’ aj Reportom spolo€nosti Fialo, s. r. 0., a teda musel vediet, Ze
spolognost’ vymahany narok nebude schopna splnit. S ohfadom na tieto skuto€nosti navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

28. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanych 1/ a 3/ zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze sa podanou
Zalobou domaha nahrady Skody, ktora bola spésobena pravnemu predchodcovi Zalobcu v désledku
pasivity Zalovanych, ktori nesplnili svoje povinnosti Statutarnych organov, pricom uplatnena Skoda
spociva v zavazku spolocnosti Fialo, s. r. 0., vyplyvajucom z neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby.
Zalobca uviedol, Ze spolognost bola v &ase prevodu obchodnych podielov Zalovanych a odstupenia z
funkcie konatefov prediZzena podla § 3 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZKR"), a teda bola v krize. V nadvaznosti na to Zalobca konstatoval, Ze Zalovani porusili svoje
povinnosti podla § 67b ObZ, ako aj § 11 ods. 2 ZKR, teda podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
spolo&nosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani uvedenu povinnost nesplnili, pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla v désledku ich konania, resp. pasivity 8koda, spoc€ivajuca vo vySke neuhradenych
vystavenych faktdr, ktoru si Zalobca uplatnil podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim o premli&ani jeho naroku s odévodnenim, Ze o vzniknutej $kode sa dozvedel az po
doruceni prvej spravy o stave exekucie vedenej na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | spis.
zn. 33Cb/127/2016 zo diia 02.11.2020, podla ktorej nastupnicka spolo&nost nevlastni Ziaden majetok a
nie je schopna splnit svoj zavazok vodi Zalobcovi. Premli€acia doba podla ustanovenia § 397 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik tak uplynie dfia 02. 11. 2024.

29. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanych 1/ a 3/ o zaniku pohladavky zapoditanim Zalobca uviedol, Ze dia 16.
01. 2017 Spolocnosti oznamil, ze zapodcitanie tvrdeného zavazku pravneho predchodcu Zalobcu proti
pohladavke Zalobcu nie je mozné a znovu poukazal na to, Ze v jeho pripade bola pohladavka judikovana.
30. Vo vyjadreni k odporu Zalovaného 2/ Zalobca oznadil tvrdenia Zalovaného 2/ o neexistencii jeho
pohladavky za ucelové a irelevantné a poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
., ktorym bola Zalobcovi priznana pohladavka z predmetnej zmluvy, ako aj tvrdenia zalovanych 1/a 3/ o
zaniku pohladavky jej zapocitanim, teda nerozporovali vznik a existenciu naroku z predmetnej zmluvy.
Zalobca tieZ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti doslo k prevodu obchodnych
podielov vSetkych Zalovanych a taktiez k ich odstupeniu z funkcie Statutarnych organov spoloénosti
v jeden deh. Podla Zalobcu bola spolo¢nost v ¢ase prevodu obchodnych podielov Zalovanych a
odstupenia z funkcie konatelov prediZzena, a teda bola v krize, nakolko z predloZzeného reportu
spolognosti je zrejmé, Ze hodnota zavazkov spoloénosti presahovala hodnotu jej majetku, pri¢om
spolog&nost mala viac ako jedného veritela. Zalovani teda porusili svoje povinnosti konatelov spolognosti
uvedené v ust. § 67b Obchodného zakonnika, ako aj povinnosti podfa ust. § 11 ods. 2 ZKR. Vzhladom
na skutoCnost, Zze Zalovani uvedenu povinnost nesplnili, pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla v
dbsledku ich konania, resp. pasivity 8koda, spocivajuca vo vySke neuhradenych vystavenych faktur,
ktorG si Zzalobca uplatnil podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Zalobca zopakoval svoju
argumentaciu popierajucu premi¢anie jeho naroku a zotrval aj na uplatnenom naroku.

31. Zalovany 2/ v reakcii na vyjadrenie Zalobcu vyslovil nesthlas s tvrdeniami Zalobcu. K existencii
pravneho naroku uviedol, Ze nebol U¢astnikom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I.,
predmetom ktorého bolo preskimanie opravnenosti naroku zo zmluvy a preto nema toto rozhodnutie
Ziadnu relevanciu ani pre toto konanie. Znovu poukazal na to, Ze vo veci bol vydany rozsudok pre
zmesSkanie, pretoze spolo¢nost MONEY & FLOW, s.r.0. ako pravny nastupca spoloénosti Fialo, s.r.o.
si neplnila svoje procesné povinnosti. Poprel existenciu naroku zo zmluvy, nakolko vystavené faktary



existenciu naroku nepreukazuju a Zalobca nevie preukazat ich dorucenie, pricom nema vedomost
o snahe spolocnosti Fialo zapocitat svoje pohladavky voéi Zalobcom uplatnenej pohladavke. Zo
skutocnosti, Ze Zalovani 1/ a 3/ nenamietli existenciu prdvneho naroku Zalobcu z predmetnej zmluvy
vSak podfa Zalovaného 2/ nemozno odvodit, Ze suhlasia s tvrdeniami Zalobcu o existencii jeho naroku
zo zmluvy. Tvrdenia Zalobcu oznadil za neucinné a ni¢im nepreukazané, nakofko sudu predloZil len
faktary, ktoré jeho narok nepreukazuju. Zalovany 2/ tiez namietol, Ze Zalobca nemusi vediet dévod,
preCo Zalovany 2/ odstupil z funkcie konatela spolo¢nosti. Odstupenie konatela spolo€nosti bolo jeho
vyluénym pravom. Zalovany 2/ zdéraznil, ze so spoloénostou MONEY & FLOW, s. r. o. nie je nijako
personalne alebo majetkovo previazany a nepodiela sa, ani sa nepodiefal na jej riadeni, rovhako tomu
je aj v pripade jej pravneho predchodcu spolo€nosti AXELENT, s. r. 0.. Spolo¢nost MONEY & FLOW,
S. I. 0., je samostatne hospodariacim subjektom, s vlastnou pravnou subijektivitou, pri¢om Zalovany 2/
nema o hospodareni tejto spolo¢nosti Ziadne informacie, a teda ich podnikatel'ska €innost' prebiehala
bez jeho pri€inenia, avSak ku diu jeho odstupenia z funkcie konatefa bola spolo€nost Fialo, s. r. o.
schopna splacat’ svoje zavazky, t. j. nebola prediZzena. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené, nemozno
Zalovaného 2/ akokolvek spdjat s tymito spolo&nostami, resp. klast za vinu vysledok ich neskorSieho
hospodarenia s majetkom a zavazkami ich pravnych predchodcov.

32. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o predlZeni spolo€nosti Fialo Zalovany 2/ zopakoval svoju
argumentaciu zaloZenu na tom, Ze z reportu spolo€nosti Fialo, s.r.o., ktory predloZil Zalobca vyplyva,
Ze vlastné imanie spoloénosti Fialo, s. r. 0., predstavovalo ku dfiu 31.12.2016 sumu 479.399,- Eur,
pricom zavazky spolo€nosti k tomu istému driu predstavovali 886.801,- Eur. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 67a ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 768n pism. a) Obchodného
zakonnika platného a uc¢inného od 18.03.2016 do 30.06.2016 ( teda v €ase splatnosti spornych faktar )
a uviedol, Ze na to aby spoloCnosti Fialo, s.r.o. hrozil Gpadok, musela by byt vySka jej vlastného imania
pri vy8ke zavazkov 886.801,- Eur ( ku diu 31.12.2016 ) rovnaka alebo niZz8ia ako 35.422,- Eur, t. |.
pomer vysky vlastného imania a zavazkov by musel byt mensi ako 0,04. Av8ak vyska vlastného imania
spoloCnosti Fialo, s. r. 0. predstavovala ku diu 31.12.2016 sumu 479.399,- Eur, teda pomer vysky
vlastného imania a zavazkov (886.801,00 Eur) predstavuje hodnotu 0,54. Z uvedeného jednoznaéne a
nespochybnitelne vyplyva, Ze spolo&nosti nehrozil upadok. Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dékaz,
ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie, Ze spolo¢nost Fialo, s.r.0., bola v Ease prevodu obchodnych podielov
Zzalovanych a odstupenia z funkcie konatelov prediZzena, a teda bola v krize. Zalovany 2/ v tejto stvislosti
citoval ust. § 3 ods. 3 ZKR, § 67a ods. 1 a 2 ObZ, § 768n ObZ. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
by spolo€nost’ Fialo, s.r.o. bola v ¢ase odstupenia Zalovanych z funkcie konatelov predlZzena, Zalobca
nenaplnil vietky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu vzniknutl poruSenim povinnosti
Statutarneho organu. Na uspedné uplatnenie tohto naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat
existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su vznik Skody, porusenie povinnosti
pri vykone funkcie konatela a pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Uvedené
podmienky musia byt v kazdom pripade spinené kumulativne. Zalobca vo svojom vyjadreni iba poukazal
na to, Ze Zalovani porusili povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 67a ObZ vratane ustanoveni ZKR, ale
nijakym spésobom neidentifikoval, akym konanim Zalovany 2/ porusil povinnost pri vykone pdsobnosti
Statutarneho organu. Podla Zalovaného 2/ preto nemohlo déjst’ a ani nedoslo k preukazaniu pri¢innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a porusenim povinnosti, ako Zalobca tvrdi. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 41Cob/62/2020 zo dna 31.03.2021 a Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 177/2008 zo dfia 29.01.2009. Nakolko Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako poruSenie povinnosti
Zalovaného 2/ pri vykone funkcie Statutdrneho organu, rovnako nemozno urcit akym spésobom malo
takéto neidentifikované poruenie povinnosti zapricinit na vznik Zalobcovej $kody, preto vyslovil nazor,
Ze Zalobca nemohol ani len pristupit’ k preukazovaniu naplnenia pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti a vznikom $kody, nie to este priginnu stvislost mat za preukézanu. Zalobca si teda nesplnil
svoju elementarnu povinnost, ktora mu vyplyva z &l. 8 CSP t.j. povinnost oznacit skutkové tvrdenia,
ktoré su délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi.

33. Zalovany 2/ znovu zdéraznil, Ze Zalovany narok je premléany, a to vzhladom na to, Ze Zalobca
si mohol uplatnit’ 8kodu voéi Zalovanému 2/ do 4 rokov odo dia, ked Zalovany 2/ odstupil z funkcie
konatela spolo¢nosti Fialo, s.r.0. t.j. najneskér do 03.08.2021. Zalobca ( resp. jeho pravny predchodca)
musel v tom Case vediet, Ze svoj narok bude vymahat cestou nahrady Skody, a to od konatelov, resp.
byvalych konatelov spolognosti Fialo, s. r. 0., ktori mali zrejme porusit’ svoju povinnost vyplyvajucu z §
67b ObZ tym, Ze odstupili zo svojich funkcii, v ase ked spoloénost’ mala byt podla Zalobcu prediZzena.
V tejto suvislosti Zalovany 2) poukéazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 26.05.2015, sp. zn.:



29 Cdo 3212/2013, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo fia 24.02.2010, sp. zn. 23 Cdo
5393/2007.

34. V zavere Zzalovany 2/ zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
hmotnopravnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu spbésobenu Statutarnym organom pri
vykone svojej pdsobnosti, Zalobca neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné
jednoznacdne urtit zaver akého porusenia povinnosti sa mal Zalovany 2/, ako byvaly konatel spolo€nosti
Fialo, s. r. 0., dopustit, t. j. Zalobca neidentifikoval poruSenie povinnosti a zaroven zalobca neuviedol
akym spésobom mu vznikla Skoda, ktora predstavuje Zalovany narok a v nadvaznosti na to, sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat’ ani pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.
Teda Zzalobca v konani neuniesol dékazne bremeno vo vSetkych aspektoch vzniku naroku na nahradu
Skody spOsobenu Statutarnym organom pri vykone svojej pésobnosti.

35. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného 2/ vyjadril podanim zo diia 12.03.2024, v ktorom poprel
pravdivost tvrdenia Zalovaného 2/, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k pravdivosti vystavenych faktur ako
aj k dodaniu fakturovanych sluzieb, nakolko Zalovany 2/ odstupil z funkcie konatela spolo€nosti dna
03.10.2017, teda v Case zaclatia konania o zaplatenie dlznej sumy na Okresnom sude Bratislava | pod
spis. zn. 33Cb/127/2016, resp. v Ease podania odporu bol Zalovany 2/ vo funkcii Statutarneho organu
spolo¢nosti Fialo, s. r. 0., a teda disponoval vSetkymi potrebnymi informaciami ako o samotnom naroku
pravneho predchodcu Zalobcu, tak aj o prebiehajiucom sudnom konani. Odpor proti platobnému rozkazu
bol podany dna 06.03.2017. V suvislosti s uvedenym Zalobca oznacil poukazovanie Zalovaného 2/ na
nepreskimanie naroku v sudnom konani po hmotnopravnej stradnke za pravne bezvyznamné. Rovnako
za pravne bezvyznamnu oznadil Zalobca argumentaciu Zalovaného 2/ spocivajucu v Udajnej absencii
materidlneho podkladu jeho naroku a vyslovil presved&enie, Ze k uvedenému sa dostatocne vyjadril
vo svojom predchadzajucom podani. K udajnej absencii vyjadrenia zalovanych 1/ a 3/ k jednotlivym
tvrdeniam Zalobcu o jeho pohladavke Zalobca uviedol, Ze podfa jeho nazoru vyjadrenia Zzalovanych
1/ a 3/ v podanom odpore neabsentuju, ale vyplyva z nich opak tvrdeni zalovaného 2/. Namietku
Zalovaného 2/ o tom, Ze Zalobca nemusi vediet dévod odstupenia Zalovaného 2/ z funkcie konatela
spolo&nosti Zalobca nerozporoval, ale na danu skuto¢nost poukazal z dévodu, Ze tato podla jeho nazoru
nepriamo preukazuje nepriaznivi ekonomicku situaciu spolognosti Fialo, s. r. 0. v danom &ase. Zalobca
mal za to, Ze svoje tvrdenia podloZil relevantnymi dékazmi a taktieZ dostatocne identifikoval vznik $kody,
poruSenie povinnosti Zalovanych ako aj pri€innu suvislost medzi konanim, resp. nekonanim Zalovanych
a vznikom Skody Zalobcu, pricom z uvedeného dévodu sa nebude vyjadrovat’ k tvrdeniam Zalovaného
2/ o opaku.

36. Zalobca vyslovil presved&enie, e konatelia spolognosti Fialo, s. r. 0. pri zachovani odborne;
starostlivosti mohli zistit, Ze spoloCnost Fialo, s. r. 0. je predlzena, pricom v nadvéznosti na
uvedené im vznikla povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Uvedenu povinnost konatelia
spolocnosti nesplnili, odstupili z funkcie konatelov a svoje obchodné podiely previedli na subjekt,
ktory podla nazoru zalobcu slizil prave na ucel zbavenia sa zodpovednosti a zavazkov, ktoré vznikli
obchodnym spolo€nostiam. V dbsledku uvedeného konania vznikla Zalobcovi $koda, nakolko disponuje
pohladavkou, ktora je s poukazom na uvedené skuto&nosti nevymozitelna. Skoda Zalobcu, ako uz
Zalobca uviedol, spoliva v neuhradenej cene za vykonané sluzby. V pripade, ak by Zalovani svoje
povinnosti neporusili a podali by navrh na vyhlasenie konkurzu, Zalobca mohol svoj narok uplatnit
prostrednictvom podania prihlaSky do konkurzu. Za predpokladu pravdivosti tvrdeni Zalovaného 2/ o
dostato€nom majetku spoloénosti tak mohol byt narok Zalobcu uspokojeny aspor v Easti.

37. V suvislosti s tvrdenim zalovaného 2/ o tom, Ze narok Zalobcu je preml¢any z dévodu, Ze Zalobca
musel mat v Case odstupenia Zalovanych z funkcie konatelfov vedomost o tom, Ze si svoj narok
bude vymahat cestou nahrady Skody od konatelov Zalobca uviedol, Ze nemohol Ziadnym spésobom
odhadnut konanie Statutarnych organov svojho obchodného partnera. Navyse takyto vyklad je v rozpore
s ustanoveniami Obchodného zékonnika upravujucimi nahradu Skody Statutarnymi organmi. Zakladnymi
predpokladmi uplatnenia naroku na nahradu Skody vo&i konatelom zo strany veritela su vznik naroku
na nahradu skody, existencia pohladavky voci spolo¢nosti a nemoznost uspokojenia tejto pohladavky
z majetku spolo&nosti. Vzhfadom na uvedené je teda nevyhnutné, aby Zalobca preukazal predpoklad
nemoznosti uspokojenia svojho naroku z majetku spolo¢nosti. Urenie plynutia premli¢acej doby odo dha
dorucenia prvej spravy o stave exekucie podporuje taktiez Zalovanym 2/ citovany rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky spis. zn. 29Cdo 3212/2013, v zmysle ktorého subjektivna preml&acia doba plynie
az odo dna, kedy sa opravnena osoba dozvedela alebo mohla dozvediet o Skode. Pokial ide o citované
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 23Cdo 5393/2007 zo dna 24. 2. 2010,
Zalobca sa k uvedenému nedokaZze vyjadrit, nakolko dané uznesenie nedokazal dohladat. Vzhlfadom
na uvedené skuto¢nosti Zalobca Ziadal konajuci sud, aby vec prejednal a rozhodol tak, Ze Zzalobe v celom



rozsahu vyhovie a Zalovanych zaviaZze na nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu v rozsahu 100%.

38. Na pojednavani zalobca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze spolo€nost
Fialo s.r.o bola predlZena priCom Zalovani ako konatelia spolo¢nosti porusili svoje povinnosti, nepodali
navrh na vyhlasenie konkurzu a svoje obchodné podiely previedli do vilastnictva zahrani¢nej obchodne;j
spolocnosti. Uvedenym konanim vznikla Zalobcovi $koda spoc€ivajuca v nevymoZitelnej pohladavke. V
zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze jeho narok je v celom rozsahu dévodny.

39. Pravny zastupca zalovaného 1/ a 3/ uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu skody vodi
konatelovi musia byt kumulativne splnené vSetky tri podmienky, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, teda preukazanie vzniku konkrétnej Skody, €o je povinnostou poSkodeného a pri€inna suvislost,
teda preukazanie Ze medzi porusenim povinnosti ¢lenom Statutarneho organu a vznikom Skody existuje
vztah pri€iny a nasledku. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o Upadku resp. krize spolognosti Fialo s.r.o.
pravny zastupca Zalovaného 1/ a 3/ odkazal na obsah vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného 2/ zo
dria 22.02.2024. Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze spoloénost Fialo
s.r.o. bola v ¢ase prevodu obchodnych podielov Zalovanych a zaniku funkcie konatelov predlZzena, tak
ako to mé na mysli ustanovenie § 3 ods. 3 ZRK. Znovu vzniesol ndmietku premi¢ania a poukazal na
zasadu materialnej publicity obchodného registra, preto Stvorrona subjektivna premi€acia doba zacala
plynut najneskdér dfiom zverejnenia zmeny konatelov spolo€nosti Fialo s.r.o. v obchodnom registri k
¢omu doslo dna 03.10.2017, a teda preml¢acia doba uplynula 03.10.2021. Zopakoval argumentaciu
tykajucu sa zapocitania pohladavok, v désledku ¢oho uplatnena pohladavka zalobcu zanikla.

40. Na svojich tvrdeniach zotrval na pojednavani aj Zalovany 2/. Osobitne sa vyjadril k otazke predlZenia
spolo¢nosti Fialo, s.r.o., od ktorého Zalobca odvodzuje poruSenie pravnych povinnosti Zalovanych.
Poukézal na to, Ze podfa § 3 ods. 3 ZKR ucinného v relevantnom obdobi roku 2017 je predlZeny ten, kto
je povinny viest Uc¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho
zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa pritom
vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred ucétovnictvom
prednost, pricom sa prihliada aj na oCakavatelné vysledky dalSej spravy majetku ako aj o¢akavatelné
vysledky dalSieho prevadzkovania podniku. Do sumy relevantnych zavazkov sa pritom nezapocitava
suma takych zavazkov ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti a ani suma zavazkov, ktoré by sa v
konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky podla ust. § 95 ods. 3 ZRK. V nadvaznosti
na uvedené zopakoval svoju argumentaciu, Ze Uudaje predkladané Zalobcom do konania nepochadzaju
z jeho uctovnictva Ci zo znaleckého posudku, ale z nejakych prehladov otdzneho p6vodu pri ktorych
ani nie je zrejmé z akych udajov a z akych informécii su takéto reporty Cerpané. PreloZeny report bol
vytvoreny k 18.06.2023 za obdobie rokov 2015, 2016 &i k stavu roka 2018, ktoré s prejedndvanou vecou
nesuvisia, ani asom vzniku udajnej pohladavky Zalobcu, ani Easom, kedy doslo k zaniku konatelstva v
predmetnej spolo€nosti Zalovanymi. TieZ poukazal na to, Ze argumentéacia Zalobcu o udajnom predl|Zeni
spolo€nosti Fialo s.r.o. nie je argumentaciou originalu, na zékladoch ktorej by stala Zaloba vo veci
samej, ale argumentaciou derivativnou, ktora bola do konania vnesena az na zaklade podanych odporov
Zalovanych. Zalobca predmetnu Zalobu podal z dévodu, Ze spolognost mala byt z neznamych dévodov
spolo&nostou v krize, no Ziadnym spdsobom nebolo ani len okrajovo spomenuté, Ze by bola spolonost
prediZzend, tak ako to uvadza vo svojich neskorSich vyjadreniach. Nakolko sa jedna o argumentaciu,
ktora v konani mala a mohla byt uvedena uz skér, zalovany 2/ poukazal na ust. § 150 ods. 1 a § 153
ods. 1 CSP a Ziadal sud, aby na tuto dodato&nu argumentaciu Zalobcu neprihliadal. K rozhodnutiu,
ktoré bolo vydané Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 33Cb/127/2016, na ktoré Zalobca taktiez v
konani opakovane poukazuje, Zalovany 2/ uviedol, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku dané rozhodnutie
nema ziadnu pravnu ani logickli nadvaznost, ¢i suvis. Zdéraznil, Ze dané rozhodnutie vychadza resp.
ma povahu rozhodnutia pre zmeSkanie, kedZe Zalovany v danom konani nebol bez riadneho dévodu
ucastny na riadnom pojednavani. K namietke premli¢ania doplnil, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze prvy krat by bolo mozné Zalovanu pohladavku vymahat az po doru€eni spravy o priebehu exekucie v
roku 2021 a to napr. aj z toho dévodu, Ze pripadné naroky voc&i Zalovanym uz mohli vymahat aj pripadni
pravni predchodcovia Zalobcu. V ostatnom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu a ustélenia spornych a nespornych skutocnosti, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze podla obsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu pravne posudil uplatneny narok z
réznych pravnych dévodov, nakolko Zalobca skutkové tvrdenia, ktoré produkoval v ramci podanej Zaloby
a dalSich vyjadreni, nebolo mozné jednoznaéne podradit iba pod jeden pravny dévod.

42. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca sa stal veritelom pohfadavky voci spoloénosti MONEY
& FLOW s. r. 0. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku
povodného veritela EKOKOREKT, k.s. vo&i pdévodnému dlznikovi, spolo¢nosti Fialo, s.r.o. Ide o



judikovanu pohladavku. Tento narok bol Zalobcovi priznany rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |.
sp. zn. 33Cb/127/2016 zo dna 16.01.2020, priCom ide o rozhodnutie sudu, ktoré je pravoplatné, a to
driom 18.02.2020 a vykonatelné driom 22.02.2020. MozZnost preskiumavania predmetného rozhodnutia
a dévodnosti naroku preto v ramci uvedeného konania oznadil sud prvej indtancie za vylucenu, a preto
s poukazom na ust. § 230 CSP vychadzal z predmetného rozhodnutia ako z pravoplatne rozhodnutej
VECi.

43. Citované rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sud prvej indtancie povaZoval za vyrieSenie
prejudicialnej otazky v tomto spore, v €asti existencie konkrétnej pohfadavky Zalobcu. S ohfadom na
uvedené oznadil za nepripustné opatovné skumanie naroku Zalobcu zo zmluvy o vedeni Uc&tovnej
evidencie a dafiovom poradenstve, a preto oznacil za irelevantni aj argumentaciu Zalovaného 2/
popierajucu existenciu predmetnej pohfadavky. Zdéraznil, Zze Civilny sporovy poriadok nerozliSuje medzi
pravoplatnym rozsudkom, ktory by bol vyhlaseny uplatnenim postupu podla § 274 CSP a pravoplatnym
rozsudkom vyhlasenym po uskutoéneni pojednavania vo veci samej. Uginky oboch rozhodnuti su
rovnaké. TieZ poukézal na tvrdenia Zalovanych 1/ a 3/, ktori namietli zanik predmetného naroku
zapodcitanim, a to v januari 2017.

44. Na zaklade predmetného rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 33Cb/127/2016 bolo vo i
spolo¢nosti MONEY & FLOW s. r. 0. (pravnemu nastupcovi spolo¢nosti Fialo, s.r.o.) ako povinnému
vedené exekulné konanie na Exekutorskom urade Bratislava, u sudnej exekutorky JUDr. Lucii
Adamcovej, u ktorej bolo zistené, Ze povinny nema Ziaden majetok, v exekuénom konani sa nepodarilo
ni¢ vyméct a bol podany zo strany exekutorky podnet Zalobcovi, aby zvaZil navrh na zastavenie
exekuéného konania. Exeku€né konanie bolo nasledne exekutorom zastavené, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny zo strany exekutora.

45. Zalobca v ramci podanej Zaloby v nadvéznosti na uvedené poukézal na znenie § 135a odsek 5
Obchodného zakonnika, preto sud v prvom rade posudil uplatneny narok v zmysle uvedeného naroku
na nahradu Skody voc¢i konatefom spolo¢nosti.

46. Sud prvej indtancie oznadil Zalobu v tomto smere za znane nedostato¢nu a nejednoznaénd,
nakolko podrobne sa Zalobca vSetkymi aspektami uplathneného naroku nezaoberal, ale sud posudzujuc
pravne ukony stran sporu podla ich obsahu vychadzal z obsahu Zaloby, z jej ¢asti odévodnenia a
citacie predmetnej pravnej Upravy, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca si uplatriuje v spore Specificky narok
upraveny prave v ust. § 135a odsek 5 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
Zalobca je veritefom s judikovanou pohladavkou vo vyske 2.588,77 Eur, ktora nebola uspokojena v
ramci exekuéného konania, nakolko exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 369EX 251/2020, v ramci
ktorého bola uvedena exekucia vo vztahu k predmetnej pohladavke diia 31.05.2024 zastavena z dévodu
nevymoZzenia naroku opravneného nakolko sa nepodarilo za 30 mesiacov od zacatia exekucie zistit
majetok alebo prijmy povinného. Zalobca teda preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
tohto druhu Zaloby, a preto mal preukazat, Ze si opravnene uplatriuje narok na nahradu Skody namiesto
spolo€nosti svojho diZznika, tzn. Ze nie jemu, ale dlznikovi vznikla Skoda, a to pésobenim jeho konatelov,
ato s preukazanim vSetkych atributov vzniku Skody. V tomto smere oznadil sud prvej inStancie vyjadrenia
Zalobcu za nesmierne struéné.

47. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti konatefov za Skodu musia byt
splnené a aj preukazané podmienky, a to

i. vznik Skody, pretoZe len ak vznikne Skoda, mozno sa domahat jej nahrady a ak by Skoda nevznikla,
aj ked by redlne hrozila, nemozno sa uspesne doméct nahrady Skody;

ii. poruSenie povinnosti pri vykone funkcie konatela, najma teda porusenie povinnosti vykonavat funkciu
s odbornou starostlivostou, ktoré povinnosti st ur€ené jednak v zakone, spologenskej zmluve, pripadne
v zmluve o vykone funkcie s tym, Ze porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri vykone
funkcie konatela sa podla zakona predpoklada

iii. a tiez pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, kedZe konatel zodpoveda za
Skodu, len ak bola zistena pri€inna suvislost medzi jeho konanim alebo nekonanim pri vykone funkcie
s odbornou starostlivostou a vzniknutou Skodou.

48. Veritel, ktory si uplatiuje narok v zmysle § 135a odsek 5 Obchodného zakonnika vstupuje do
pravneho postavenia spolo¢nosti. Nahradu Skody si veritel uplatfuje vo svojom mene a na vlastny ucet,
t. j. je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ndhradu Skody bez toho, aby mu nejaka Skoda vznikla a
v konani uplatfiuje tu $kodu, ktora vznikla spoloénosti ( ide o $kodu, ktora vznikla jeho diZnikovi). Zalobca
v3ak v podanej Zalobe ako aj v dalSich vyjadreniach vyluéne hovori o svojej S8kode, nie o Skode svojho
diznika, o je predpokladom uplatnenia naroku podla § 135a odsek 5 Obchodného zakonnika.

49. Zalobca v podanej Zalobe v suvislosti s porusenim povinnosti konatelov, ako jednym z predpokladov
vzniku 8kody spolo€nosti uviedol, Ze vznikali spolo¢nosti dalSie zavazky v Case vzniku zavazku aj vodi



Zalobcovi, ktoré nebola Spolo¢nost schopna plnit, a teda Zalovani zrejme nejak pochybili (bez daldieho
uréenia ¢oho), ¢o malo viest k vzniku zrejmej Skody. V suvislosti s uvedenou argumentaciou sud prve;j
inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/36/2016 zo dfia 27.04.2017,
ktory konstatoval, Ze (odsek 55) ak nastane situacia, Ze obchodna spolo€nost nema dostatok majetku
na uspokojenie splatnych, pripadne aj vykonatelnych pohladavok svojich veritelov, neznamena to, Ze
vSetky tieto pohlfadavky veritelov je povinny uhradit’ konatel obchodnej spolo&nosti. Konatelovi vznikne
takato povinnost na nahradu Skody podla citovaného ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika
len vtedy, ak sa preukaze, ze nemajetnost obchodnej spolo&nosti spésobil porusenim svojich povinnosti
konatel, a to porusenim svojich povinnosti uvedenych v ust. § 135a ods. 1, 2, 3 a § 135 Obchodného
zakonnika o povinnostiach konatelov.

50. Samotné neuhradzanie zavazkov a vznik novych zavazkov spolo¢nosti bez dalSieho, nie je
mozné povazovat za porudenie povinnosti konatela. Zalobca v podstate v tejto &asti ani nejak blizsie
nespecifikoval, aké ustanovenie zmluvy, zakona, mal konatefl v tejto suvislosti porusit a neSpecifikoval
ani aka konkrétna Skoda mala poskodenému, teda svojmu dIZnikovi vzniknat. Sad prvej indtancie
zdéraznil, Ze judikovanu pohladavku zalobcu nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za Skodu jeho
diznika.

51. Vo vztahu k argumentéacii zalobcu, Ze Zalovani ako konatelia previedli svoj obchodny podiel na
inu spolognost’ a odstupili z funkcie konatelov, priCom Zalovani vedeli o zlej hospodarskej situacii
spolo¢nosti a Ze spolo&nost neuhradi svoj zavazok Zalobcovi ako veritelovi, sud prvej inStancie uviedol,
Ze za poruSenie povinnosti konatela nie je mozné povazovat, a to v zmysle ustélenej judikatury
(opakovane sud poukazuje na uz citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/36/2016
zo dfia 27.04.2017 odsek 58) ani predaj ich obchodného podielu v spolo¢nosti a s tym spojené
odstupenie z funkcii konatelov spolo€nosti, pretoZe realizacia prevodu obchodného podielu nie je
vykonom konatelského opravnenia a tym padom ani porusenim povinnosti konatela, ktoré by zakladalo
narok spolo¢nosti na nahradu Skody. Aj ked ide realne o tu istu fyzickl osobu, postavenie konatela a
spolo¢nika je diametralne odliSné, s odliSnymi pravami a povinnostami.

52. Zhrnuc uvedeny narok na nahradu Skody v zmysle § 135a odsek 5, ktoru zalobca ako veritel
uplatfioval za spolo€nost svojho diZznika vodi jej konatefom do vySky svojej neuspokojenej pohfadavky,
sud konstatoval, Ze v tejto Casti nemal preukazané, Ze doslo k vzniku Skody Spolo¢nosti Fialo, s.r.o. v
nejakej konkrétnej vyske z dévodu porusenia povinnosti Zalovanych ako konatelov. U Zalobcu v tomto
smere absentuje tvrdenie vzniku Skodu dotknutej Spolo¢nosti, ktora musi byt v ur€itom konkrétnom
rozsahu nielen tvrdena (€o uz Zalobca ani netvrdi), ale aj nasledne preukazana. Opakovane sud
zdoéraznil, Ze v zmysle § 135a odsek 5 Obchodného zakonnika musi ist o 8kodu dlZznika Zalobcu,
nie o narok resp. Skodu zalobcu. Preto sud Zalobu, po pravnom posudeni v zmysle § 135a odsek 5
Obchodného zakonnika povazoval za nedévodnu.

53. K dalSej Casti argumentacie Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v ramci vyjadrenia
k odporu Specifikoval ur€ité porudenie povinnosti Zalovanych, a to podat v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu s poukazom na § 11 odsek 2 ZKR a § 67b Obchodného zakonnika.

54. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ZKR v ramci historickych zmien ust. § 11 a § 11a ZKR
upravoval a postupne definoval zodpovednost prislusnych oséb (aj konatefov) za Skodu, ktora vznikne
poru$enim povinnosti podat v&as navrh na vyhlasenie konkurzu. Uprava uginna od 01.01.2018 uvedeny
postup Specifikovala, ale na uvedeny pripad, vzhladom k tomu, Ze konanie Zalovanych skon¢ilo pred
uvedenym datumom, k datumu odstupenia z funkcii konatefov, 03.08.2017, sa na uvedeny narok Uprava
ucinna od 01.01.2018 nevztahuje. Nakolko dovtedy neexistovala osobitna uprava v zmysle ZKR, sud
prvej inStancie posudil predmetny narok aj podfa vdeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu poruSenim
pravnej povinnosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Uplatnenie obchodnopravnej zodpovednosti
podla § 373 Obchodného zdkonnika, na ktory sice zalobca poukazoval, oznadil sud prvej indtancie za
neaplikovatelny na uvedeny spor, nakolko Zalobca ako veritel nebol v Ziadnom zavazkovom pravnom
vztahu so Zalovanymi ako fyzickymi osobami, €i konatelmi spoloénosti. V ase, ked konali za spolo&nost
Fialo, s.r.o., ich konanie bolo konanim spolo¢nosti a pravne vztahy z tohto konania vznikali medzi
veritefom a Spolo¢nostou, nie medzi veritelom a konatelom, fyzickou osobou. Preto Uprava nahrady
Skody, na ktoru poukazoval Zalobca, § 373 a nasledujuce Obchodného zakonnika sud prvej indtancie
oznadil za vylucenu.

55. Sud prvej instancie preto sustredil svoju pozornost na skiumanie podmienok naroku na nahradu
Skody formulovanych v ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, a to protipravny ukon (pravny delikt), Skoda,
pri¢inna suvislost a zavinenie, iné nez nedbanlivostné. Zalobca tvrdil, Ze v pripade Zalovanych doslo
k poruseniu povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu a z toho dévodu k Skode na jeho majetku.
Skodu ustélil ako vySku pohladavky, ktora mu zostala neuhradend. Zalobca podia nazoru sidu vsak



v spore musel preukazat, kedy konkrétne vznikla povinnost Zalovanych podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, teda aka bola finanénd situacia diznika v Case, ked boli v pozicii konatelov Zalovani a kedy
sa dostali do situacie, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu mali v zmysle zakona podat. Rovnako mal
Zalobca preukazat, Zze prave tymto konanim vznikla Zalobcovi Skoda, ktora spociva v tom, Ze mu nebola
uhradena jeho pohladavka tzn. musi v spore preukazat, Ze by hospodarska situacia Zalobcu bola ina,
lepSia, ak by zalovani boli podali navrh na vyhlasenie konkurzu a jeho uspokojenie pohlfadavky by bolo
zabezpec&ené resp. bol by uspokojeny v celom rozsahu.

56. Sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze nemal v spore preukazanu konkrétnu Skodu, ktora by uvedenym
nekonanim Zalovanych vznikla. Nemozno za Skodu povazovat’ celu vysku uplatnenej pohladavky, lebo
realne v pripade vyhlaseného konkurzu, su veritelia uspokojovani pomerne podla ustanoveni ZKR. Ak
teda Zalobca v konani tvrdil pluralitu veritelov a na druhej strane uvedené nezohladnil pri tvrdeni o vyske
svojej Skody, potom je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca nedostato¢ne Specifikoval vySku Skody a
tuto v spore ani nepreukazal.

57. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovani porusili povinnost’ podat navrh na
vyhlasenie konkurzu, musi jednoznaéne v spore preukazat, Ze realne k poruseniu tejto povinnosti doslo
a kedy. Zalobca v8ak v konani predloZil len vypis z internetovej stranky Cribis.sk ohladom spolognosti
Fialo, s.r.0., za obdobie roku 2015 a 2016. Toto bolo zo strany Zalovanych spochybnené. Zalobca preto
nedostato&ne charakterizoval majetkové pomery v spolo¢nosti Fialo, s.r.o., nakolko aj z predlozeného
reportu kriza ani predlZenie spolo€&nosti nevyplyva, nakolko podla predloZzeného vypisu bola spolo&nost
eSte v roku 2015 v zisku 16 141,- Eur pred zdanenim, po zdaneni 4 433,- Eur a v roku 2016 bola v
zisku pred zdanenim 2 880,- Eur, do miernej straty sa dostala v roku 2016 po zdaneni -2 335,- Eur, a
preto z uvedeného nie je mozné vyvodit' upadok ani krizu podfa § 67a Obchodného zakonnika. Sud
sa stotoznil s podrobnym odévodnenim Zalovaného 2/ v &asti krizy a Upadku. Zalobca poukazoval
na nesplnenie povinnosti Zalovanych s odkazom na § 67b Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
sa vyzadovalo v Case, kedy boli Zalovani konatelia spolo€nosti Fialo,s.r.o. uskuto&nenie adekvatnych
ukonov smerujucim k prekonaniu krizy. Nasledne Obchodny zakonnik vymedzuje kedy je spolo&nost
v krize, ktorej rieSenie Statutarmi spoloCnosti predmetné ustanovenie § 67b Obchodného zakonnika
upravuje. Obchodna spoloénost’ je v zmysle § 67a odsek 1 Obchodného zakonnika v krize, ak je v
upadku alebo jej upadok hrozi. Spolo€nosti hrozi upadok v zmysle § 67a odsek 2 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 768n Obchodného zékonnika, ak pomer vliastného imania a zavazkov je menej ako 4 ku
100. Aj z reportu o hospodarskej situacii v spolo¢nosti Fialo za roky 2015 a 2016 vyplyva, Zze pomer
vlastného imania a zavazkov je vacsi ako zakonnom predpokladany na konstatovanie spolo¢nosti o
hroziacom upadku. Vychadzajuc z reportu o spolo¢nosti Fialo s.r.o. predloZzeného Zzalobcom je zakladné
imanie spolo¢nosti k 31.12.2016 vo vySke 479.399,- Eur a zavazky vo vySke 886.801,- Eur t. j. vzajomny
pomer je 0,54 priCom na konstatovanie hroziaceho uUpadku je potrebny vzdjomny pomer 0,04 (4 ku
100 v zmysle § 768n pismeno a) Obchodného zdkonnika). Vychadzajuc aj z listinnych dokazov, ktoré
sam Zalobca predloZil do spisu, ktoré sice boli spochybnené Zalovanymi, ale ani z nich predpoklady na
konstatovanie poruSenia povinnosti Zalovanych uskuto€riovat’ opatrenia na prekonanie krizy v zmysle
§ 67b Obchodného zakonnika nemozno konstatovat, nakolko nebolo preukazané, ze spolo¢nost Fialo,
s.r.o. k 31.12.2016 resp. k zaniku postavenia zalovanych ako konatelov spolo¢nosti t. j. k 03.08.2017
bola v krize.

58. Sud prvej inStancia tiez konstatoval, Ze vzhfadom na minimum listinnych d6kazov resp. vzhladom
k tomu, Ze iné dbkazy neboli navrhnuté Zalobcom (napriklad znalecké dokazovanie), sud nemal
preukazané ani splnenie podmienky upadku diZnika- spolo&nosti Fialo, s.r.o. vzmysle § 3 odsek 1 ZKR.
Poukazal aj na ust. § 1 odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 643/2005 Z. z., ktora v dalSich
podrobnostiach vymedzuje platobnt neschopnost’ diznika a to, o sa rozumie finanénym majetkom
spolo¢nosti, ktory ma kryt splatné pefiazné zavazky. Zaroven sud poukazal na ust. § 3 odsek 3 ZKR,
ktory pri vymedzeni hospodarskej situacie v spolo€nosti predpoklada vypracovanie znaleckého posudku
k ekonomickému ,zdraviu“ v spolo¢nosti s tym, Ze sa do uvedeného budu zohladriovat’ aj o€akavané
dalSie spravy majetku, pripadne ofakavané dalSie vysledky prevadzkovania podniku. Podfa nazoru sudu
iba konstatovanie, Ze diZznik mal viac ako dvoch veritefov s datumom splatnosti bez analyzy celkovych
hospodarskych pomerov spolognosti, nie je dostatoéné na preukézanie, Ze spolo¢nost’ Fialo bola v
upadku v zmysle § 3 ZKR. Ak nemal sud dostatoéne preukazany upadok spolo€nosti, potom nemal ani
preukazané porusenie povinnosti v suvislosti s rieSenim Upadku aj formou podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

59. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemal v spore preukazany ani vznik
Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ani poruSenie povinnosti Zalovanych (a potom ani



pri¢inna suvislost), preto narok uplatneny Zalobou, ktory sud posudil aj podfa vSeobecnych ustanoveni
zodpovednosti za Skodu oznadil za nedbvodny, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nakolko sud
nemal preukazany narok zalobcu na nahradu skody, otazkou preml&ania jej naroku sa dalej nezaoberal.
60. S poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal narok na nahradu trov konania zalovanym, ktori
boli v konani uspesni.

61. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na dévody
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie neprihliadal
na skuto€nosti uvadzané zalobcom a dostato€ne sa nevysporiadal s predlozenymi dékazmi.

62. Podla Zalobcu skuto&nosti konStatované sudom prvej inStancie v bode 25 napadnutého rozhodnutia
nekoreSponduju so skuto€nostami zistenymi v konani, nakolko ma za to, Ze svoj narok preukazal
dostato&ne, naopak Zalovani svoje tvrdenia nepreukazali. Zalobca poukézal na to, Ze v konani
opakovane poukazoval na to, Ze hodnota zavazkov spolo¢nosti presahovala jeho majetok a spolo€nost’
mala viac ako jedného veritela, teda spolo¢nost’ Fialo, s.r.o. bola predizena podla § 3 ods. 3 ZKR.
Z uvedeného Zalobca odvodzuje preukazanie splnenia podmienky porusenia povinnosti pre priznanie
naroku na nahradu Skody podla § 135 a § 135a Obchodného zakonnika. Namietol nespravnost tvrdenia
sudu prvej instancie (bod 27 odévodnenia), Ze Zalobca konStatoval len skutognost, Ze Zalovany mal
viac ako dvoch veritelov bez analyzy celkovych hospodarskych pomerov spolognosti. Zaroveri Zalobca
poukazal na to, Zze z ust. § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika nevyplyva povinnost preukazat
poruSenie povinnosti konatela spolo¢nosti analyzou celkovych hospodarskych pomerov spolo€nosti.
63. Zalobca tiez namietol, Ze sa sud prvej instancie nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalovani porusili svoju
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti. Sud prvej inStancie len oznadil
tvrdenia Zalobcu za nedostato€né a nerelevantné, ale neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by
dbkazy predloZzené Zalobcom mali byt spochybnené.

64. Tiez namietol, Ze sud prvej inStancie neuviedol v ramci predbezného pravneho posudenia
nedostatoénost’ Zalobcom predlozenych dbkazov, v dbsledku ¢oho doslo k poruSeniu principu pravne;j
istoty.

65. S ohladom na tieto skutoCnosti Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za
zmenit a zalobe vyhoviet, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

66. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory namietol nespravnost tvrdenia
Zalobcu, Ze zavery sudu nekoreSponduju so skutoénostami zistenymi v konani a Ze prave Zalovani
nepreukazali svoje tvrdenia. Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o prediZzenosti
spolo€nosti Fialo s.r.o. v ase odstupenia zalovanych z funkcie konatelov a rovnako nepreukazal
naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanych za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti
Statutdrneho orgénu. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici spzn.
41Cob/62/2020 zo dia 31.03.2021 a rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. Zn. I. US 177/2008 zo dia
29.01.20089.

67.V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o preukazani predlZzenia spolo¢nosti Fialo s.r.o. Zalovany 2/ zopakoval
svoju argumentaciu z konania pred siudom prvej inStancie tykajucu sa otazky predlzenia spolo¢nosti
Fialo s.r.o. a ekonomickej situacie vyplyvajucej z reportov predloZzenych zalobcom, z ktorych nevyplyva
ani predlzenie ani kriza spolo€nosti Fialo s.r.o.. Oznacil za spravne tvrdenie sudu prvej instancie, Ze pri
naroku na nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika musi ist' o Skodu dlZznika Zalobcu,
nie o narok Zalobcu, pricom Zalobca tuto Skodu ani poruSenie povinnosti Zalovanych nepreukazal.
K tvrdeniu Zalobcu o poruSeni povinnosti Zalovanych Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
spolo¢nost Fialo s.r.0. bola v ase odstupenia Zalovaného 2/ z funkcie konatela v iUpadku podfa § 3 ods.
1 ZKR, a to ani formou platobnej neschopnosti ani predlZzenia a nakolko Zalobca nepredlozil k tomuto
tvrdeniu Ziadny dékaz, Zalovany 2/ oznadil jeho tvrdenia za pravne neuginné. Zalobca len poukazal na
ust. § 67b Obchodného zdkonnika a § 11 ods. 2 ZKR, z ktorych ma vyplyvat, ako vznikla Zalobcovi $koda.
Zalovany 2/ sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie (bod 24 napadnutého rozsudku), Ze Zalobca si
neuplatriuje narok titulom naroku spolo¢nosti Fialo s.r.0. podla § 135a Obchodného zakonnika, ale ako
vlastny narok na nahradu Skody voci konatefom, konanim ktorych mu mala vzniknat' Skoda.

68. Zalovany 2/ tiez namietol, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne bliz§ie $pecifikované dévody.
VSeobecne uvadzané odvolacie dévody oznadil za pravne neucinné, preto nie je splnena podmienka
uvedenia odvolacich dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie naopak oznadil nielen za spravne, ale
aj dostatodne oddévodnené a spifiajice podmienky kladené na rozhodnutie v ust. § 191 CSP a poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. US 107/07, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
20bdo/56/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/53/2022 odkazujuce aj na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 50/2004.



69. V zavere zalovany 2/ zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach, ktoré zhrnul a navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

70. DalSie vyjadrenie v konani podané nebolo.

71. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v senéte bez nariadenia pojednavania
podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Odvolaci sud sa preto podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotozfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a s poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania dopifia dalSie
dovody, pricom vyhodnocuje iba tie namietky a argumenty, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (napriklad
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 78/95 zo dila 16.03.2005).

72. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 383 CSP vychadzal pri rozhodovani zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, pricom po preskiumani veci konstatoval, Ze tento zodpoveda
skutkovému stavu tak, ako je opisany v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

73. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolo¢nost Fialo s.r.o., Bratislava, ICO: 48 016 918 ako odberatel
uzatvorila diia 01.05.2015 so spoloénostou EKOKOREKT k.s., Trenéin, ICO: 46 573 020 ako
dodavatelom zmluvu o vedeni U&tovnej evidencie a dariovom poradenstve, ktorej predmetom bolo
mesacné vedenie ucltovnej evidencie v sulade so zakonom €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve,
spracovavanie dafiovych priznani, vedenie evidencie majetku, miezd a mzdovej agendy, vykazov,
dariové poradenstvo, spracovanie uctovnej zavierky a danového priznania. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neur€itd a medzi stranami bola dohodnuta cena za poskytované sluzby. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 12.12.2016 spolo¢nost EKOKOREKT, k.s. postupila na Zalobcu pohladavky, ktoré
jej vznikli na zaklade uvedenej zmluvy o vedeni uctovnej evidencie a dafovom poradenstve a boli
vyfakturované fakturami ¢&. 2016017 zo dfia 31.03.2016 v sume 950,33 Eur a & 2016023 zo dfa
28.04.2016 v sume 1.908,44 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 33Cb/127/2016
zo dna 16.01.2020 sud vyhovel zalobe Zalobcu a spoloCnosti MONEY & FLOW s. r. 0., Bratislava,
ICO: 48 016 918 (pravnemu nastupcovi spoloénosti Fialo s.r.o.) uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.858,77 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 950,33 Eur od 15.04.2016
do zaplatenia a zo sumy 1.908,44 Eur od 13.05.2016 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 18.02.2020 a vykonatelnost dia 22.02.2020.

74. Spolognost Fialo s.r.0., Bratislava, ICO: 48 016 918 bola dfia 12.01.2018 vymazana z Obchodného
registra. DGvodom vymazu bol zanik spolo€nosti s pravnym nastupcom, ktorym sa stala spolo¢nost
AXELENT, s.r.o., Bratislava, ICO: 44 275 005, ktora bola dfia 24.10.2017 vymazana z Obchodného
registra a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost MONEY & FLOW s. r. 0., Bratislava, ICO: 48 016
918.

75. Konatelmi spolocnosti Fialo s.r.o. boli I. B., ktory vykonaval funkciu konatefa uvedenej spolo¢nosti od
16.04.2015 do 03.08.2017, A. B., ktory vykonaval funkciu konatela uvedenej spolo&nosti od 16.04.2015
do 03.08.2017, A. K., ktora vykonavala funkciu konatela uvedenej spolo€nosti od 20.01.2015 do
16.04.2015, B. F., ktory vykonaval funkciu konatela uvedenej spolocnosti od 16.04.2015 do 03.08.2017
a K. K., ktory vykonaval funkciu konatela uvedenej spolo¢nosti od 03.08.2017 do vymazu spolocnosti
z Obchodného registra.

76. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo diia 20.08.2020 sa zacalo exeku&né konanie u sudného
exekutora JUDr. Lucie Adamcovej, vedené v prospech opravneného PATRIOT GROUP, s.r.o0., proti
povinnému MONEY & FLOW s. r. 0., 0 vymoZenie pohfadavky vo vySke 2.858,77 Eur s prislusenstvom.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané Okresnym sudom Banska Bystrica dria 06.09.2020 pod
Cislom 6120366931 a exekucné konanie bolo vedené pod sp. zn. 369Ex/251/2020. Z lustracii majetku
povinného na zéklade podania spravy sudnym exekutorom zo dfia 23.02.2022 vyplyva, Ze nebol zisteny
majetok alebo prijmy povinného, povinny je neaktivnou spolo¢nostou. Dria 31.05.2024 bolo vydané
v predmetnej exekuénej veci upovedomenie o zastaveni exekucie s tym, Ze exekuéné konanie bolo
zastavené z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok povinného sa do 30 od zacatie exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by staili na uhradu aspon trov exekutora. V priebehu odvolacieho konania bola
spoloénost MONEY & FLOW s. r. 0., Bratislava, ICO: 48 016 918 ex offo vymazana z obchodného
registra, ked pravnym dévodom zruSenia spolo¢nosti boli zakonné dévody vyplyvajuce z ust. § 61n ods.
6 Exeku&ného poriadku.

77. Z obsahu reportu o spolo€nosti Fialo s.r.o., ktoré do konania predlozil Zalobca (€.l. 16) vyplyva, Ze
k 31.12.2016 predstavuje zakladné imanie Spolo€nosti sumu 479 399,- Eur a zavazky vo vySke 886
801,- Eur.



78. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca
nepreukazal vznik uplatneného naroku.

79. Podla § 150 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

80. Podla § 153 odsek 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

81. Podla § 67a zdkona &. 513/1991 Zb. v zneni uinnom do 31.12.2017 (v texte len ,Obchodny
zakonnik“ alebo ,,0bZ*) spolo€nost je v krize, ak je v upadku alebo jej upadok hrozi.

82. Podla § 768n pismeno a) Obchodného zakonnika pomer podla § 67a ods. 2 sa prvykrat pouzije v
roku 2018; pomer podla § 67a ods. 2 v roku 2016 je 4 ku 100.

83. Podla § 67b Obchodného zakonnika, Statutarny organ spolo€nosti, ktory zistil alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohol zistit, Ze spolo¢nost je v krize, je povinny v sulade s poziadavkami potrebne;j
odbornej alebo nélezitej starostlivosti urobit vdetko, o by v obdobnej situacii urobila ind rozumne
starostliva osoba v obdobnom postaveni na jej prekonanie.

84. Podla § 135 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpe it riadne vedenie predpisanej
evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo¢nosti.

85. Podla § 135a odsek 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a v8etkych jej spolocnikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

86. Podla § 135a odsek 2, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktord tym spoloénosti spdsobili. Najmd su povinni
nahradit’ Skodu, ktora spoloénosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

87. Podla § 135a odsek 5 Obchodného zakonnika naroky spoloénosti na nahradu Skody voci konatelom
mdbze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak nembze uspokojit svoju
pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritefov
spolo¢nosti voci konatefom nezanikaju, ak sa spolo€nost’ vzda narokov na nahradu $kody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatriuje naroky veritefov
spolocnosti voci konatelom spravca konkurznej podstaty.

88. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato &ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

89. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2017 (v texte len ,ZKR*) dlZznik je v Upadku, ak je platobne
neschopny alebo predizeny. Ak dIZznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v
upadku.

90. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

91. Podla § 3 ods. 3 ZKR, prediZzeny je ten, kto je povinny viest uétovnictvo podla osobitného predpisu,
1) mé viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom, ktory mé pred ucétovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na oCakavatelné vysledky dal3ej
spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so



zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokradovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, 1a) ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohladavky.

92. Podla § 3 ods. 4 ZKR, podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti a predlZenia ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len "ministerstvo").

93. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 643/2005 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o spbsobe urenia platobnej neschopnosti a predlZzenia, u€innej v ¢ase od
01.01.2012 do 16.07.2022 (dalej len ,Vyhlasky“) na ucely urenia platobnej neschopnosti sa platobne
neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni
po lehote splatnosti a koho pefnazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym
majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujuci defi.

94. Podla § 11 odsek 2 ZKR DIznik v predIZeni je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni,
od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom predizeni.
Tuato povinnost v mene diZznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu diznika,
likvidator diznika a zdkonny zastupca diZnika. Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v&as sa medzi spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spoloé&nostou
na akcie alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie konkurzu v jej
mene, dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najniz8ej hodnoty zakladného imania
pre akciovu spolognost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je diZznik pravnym nastupcom spolo¢nosti,
ktora bola zrusena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou
spolognostou na akcie alebo akciovou spolo€nostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvnu pokutu, je zakazana;
spoloCenska zmluva ani stanovy nemdéZu obmedzit alebo vylucit vznik naroku na jej zaplatenie.
Spolo¢nost sa nemdze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo uzatvorit ohladom tohto
naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapoditanie, ani iny spésob vyrovnania. Vznik naroku na
zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia poZadovat nahradu Skody presahujucu zmluvnu pokutu.

95. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

96. Vzhladom na rozsah pravnych otazok, ktoré su predmetom tohto konania a rozsah odvolania
podaného Zalobcom odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
podlieha prieskumu odvolacim sudom len z odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie, resp. doplni
v lehote na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi
dévodmi viazany a podla § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Viazanost odvolacimi dévodmi znamend, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré odvolatefom
boli uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené, iné pochybenia sudu prvej indtancie odvolaci sud zistovat nebude a ak by aj
v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat. Vo vztahu k prekro€eniu prieskumného
opravnenia odvolacieho sudu pritom uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. IV. US
239/2025 z 27. juna 2025, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod €. 21/2025,
prijal pravnu vetu: ,Aj vecne spravny dévod kasacie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia
funkéne prislusnym sudom moze porusit pravo na spravodlivy proces podfa Ustavy a dohovoru v



kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového konania, ak opravny sud relevantne prekroci
rozsah svojho prieskumného opravnenia.“.

97. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov,
je aj zdkonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Splnenie zakonnej povinnosti
uviest’ odvolacie dévody vSak neznamend, Ze odvolatel len uvedie niektory z odvolacich dévodov
taxativne upravenych v § 365 ods. 1 CSP, ale povinnost uviest odvolacie dovody znamena, Ze
odvolatel musi nim tvrdeny dévod nespravnosti rozhodnutia aj obsahovo vymedzit, a teda musi uviest
tvrdenia a argumenty o tom, ktoré zistenia, zavery a postupy sudu prvej inStancie su nespravne a
preCo suU nespravne. Pretoze zakonny imperativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP neumoziiuje
vyzyvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov, lehota na podanie odvolania limituje odvolatela
nielen v povinnosti vymedzit dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj v povinnosti
tvrdené odvolacie dovody obsahovo vymedzit, ked nazor, Ze za obsahové vymedzenie odvolania
zodpoveda odvolatel, bol vysloveny aj v rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/47/2022 zo dria 19.10.2023). Odvolaci sud preto vecnu spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia posudzuje a vyhodnocuje vyluéne podla odvolacich dévodov
tvrdenych a obsahovo vymedzenych odvolatelom do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolatel
umozni odvolaciemu sudu prieskum vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia len tym, Ze oponuje
konkrétnym zisteniam, zdverom a postupom sudu prvej indtancie, a teda v obsahovom vymedzeni nim
tvrdenych dévodov nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie konkretizuje, ktoré zistenia, zavery a
postupy v rozhodnuti sidu prvej in§tancie su nespravne, z akych dévodov a s akym dopadom na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

98. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné hmotnopravne aj procesnopravne
ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spésobom. Jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické a z tohto dévodu aj
legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie v okolnostiach sudenej veci dostatoénym
spbsobom reagoval na argumentaciu Zalobcu a svoje rozhodnutie nalezite a presvedc€ivo odévodnil v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie totiz zodpovedal v8etky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou, ktorou sa Zalobca domahal naroku na nahradu Skody, a to
takym sp6sobom, Ze umoznil Zalobcovi proti jeho zaverom vzniest relevantni argumentaciu. Napadnuté
rozhodnutie preto nemozno povazovat za nedostatoéne odévodnené, priCom zaroven neexistuje ani
Ziadna skuto&nost, ktora by na strane odvolacieho sudu signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné
zavery sudu prvej indtancie, t.j. také, ktoré by nemali oporu v zakone. Z uvedeného dévodu podfa nazoru
odvolacieho sudu neméze obstat odvolacia namietka Zalobcu o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Skuto€nost, Zze Zalobca sa s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie nestotoznil, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti nim vyslovenych nazorov. | stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu SR (II. US 3/97,
1. US 22505, Il. US 56/07) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno
stotoZhovat s procesnym uspechom strany, z oho vyplyva, Ze v3eobecny sud nemusi rozhodovat’ v
sulade so skutkovym a pradvnym nazorom stran konania.

99. Z obsahu odvolania Zalobcu bolo mozné vyabstrahovat Styri okruhy odvolacich namietok. V Uvodnej
Casti odvolania Zalobca namietal, Ze zavery sudu nekoredponduju so skutonostami zistenymi v konani,
pricom Zalobca konStatoval, Ze svoj narok povaZuje za dostatoéne preukazany. Primarne odvolaci
sud poukazuje na to, Zze odvolacie dévody su vSeobecne koncipované, az natofko, ze neumoZzfuju
riadne preskimanie napadnutého odvolania. Zalobca sice namietol rozpor medzi zavermi sidu
a skuto€nostami zistenymi v konani, blizSie vSak neSpecifikoval, ktoré zavery sidu nekoreSponduiju,
s ktorymi konkrétnymi zisteniami sudu. Z obsahu podaného odvolania sa javi odvolaciemu sudu
namietka zalobcu k zaveru o nepreukazani tvrdenia o predizeni spolo¢nosti Fiala s.r.o. ako nedévodna,
nakolko Zalobca v odvolani poukazuje len na pomer hodnoty zavazkov a majetku spolo€nosti Fialo s.r.o.
a existenciu viacerych veritelov. V tejto €asti vSak odvolaci sud odkazuje na bod 26 a 27 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, z ktorého je zrejmé, Ze sud skumal zalobcom predloZzené
listiny, vyhodnocoval udaje v nich uvedené a s odkazom na prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika a Zakona o konkurze a reStrukturalizacii jasne definoval dévody, pre ktoré dospel k zaveru,
ze zalobca nepreukazal predizenie ani krizu spolo€nosti Fialo, pri¢om upozornil na absenciu dékazov,
¢i navrhov dbkazov Zalobcu, ktorymi by bolo mozné preukazat tvrdenia Zalobcu o krize, upadku, &i
prediZzeni spolognosti Fialo s.r.o0.. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie ,ze samotné
konstatovanie Zalobcu, Ze dlZznik mal viac ako dvoch veritelov s datumom splatnosti bez analyzy
celkovych hospodarskych pomerov spolo€nosti, nie je dostatotné na preukazanie, Ze spolo¢nost’ Fialo



bola v upadku v zmysle § 3 ZKR. Vzhladom na nedostatoénu dékaznu silu Zalobcom predloZzenych
dobkazov z rovhakych dévodov potom nebolo mozné dospiet ani k zaveru, Ze Spolo¢nosti hrozi upadok
v zmysle § 67a odsek 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 768n Obchodného zakonnika. Ak
teda zalobca nepreukazal Upadok Spolo¢nosti, potom nebolo preukazané ani porusenie povinnosti v
suvislosti s rieSenim Upadku aj formou podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, €i primeranych opatreni
v zmysle § 67b Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie spravne oznacil otdzku hospodarskej
situacie spolocnosti Fialo za podstatni pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu, nakolko prave
od nepriaznivej finan¢nej situacie zalobca odvijal porusenie povinnosti zalovanych, ktoré mali mat' za
nasledok vznik uplatneného naroku na nahradu Skody.

100. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud povaZuje za spravne konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca nielenZe nepreukazal poruSenie povinnosti Zalovanych, ale v ramci konania netvrdil a ani
neprodukoval Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo moZné moment vzniku povinnosti Zalovanych, resp.
porusenie, ktoré Zalobca bez dalSieho konStatoval. Inak povedané, zalobca v konani neuviedol, aka
bola finan&na situacia diznika v ¢ase, ked boli v pozicii konatelov Zalovani a kedy sa dostali do situacie
(Upadok, prediZzenie, €i kriza), kedy mali splnit' ich zakonnu povinnost, od poruSenia ktorej Zalobca
odvodzuje svoj narok na ndhradu Skody. Zaroven je potrebné uviest aj to, Ze podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni ZKR je okrem inych podmienok pre priznanie naroku
na nahradu Skody aj skon&enie konkurzného konania uréenym spdsobom, ¢o vyplyva zo samotne;j
dikcie ust. § 11 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2012 a § 11a ods. 4 ZKR v zneni u¢innom
od 01.01.2018. Ako uz bolo konstatované, bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno vo vztahu k
predpokladom vzniku naroku podfa § 11 ods. 2 ZKR v konani tazi Zalobcu. V prejednavanej veci sud
prvej indtancie vzhladom na absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu spravne ustalil, Ze na
prejednavanu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia ZKR v zneni u€innom do 31.12.2017 a nakolko
znenie ust. § 11 ZKR ucinné do 31.12.2017 neobsahovalo narok na nahradu Skody, pretoZe ten bol
s u€innostou od 01.01.2013 vypusteny zo znenia a znovu zavedeny (v inej forme) od 01.01.2018, nie je
mozné Zalobcovi priznat narok na nahradu Skody v zmysle citovanych ustanoveni ZKR. Len pre uUplnost
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade uplatnenia ndroku na nahradu kody v zmysle ust. § 11 ods. 4 ZKR bol
Zalobca v konani povinny tvrdit’ a preukazat, nielen kedy nastal Upadok Spolo¢nosti a v akej forme, resp.
ku ktorému driu sa Spolo¢nost dostala do predizenia, ale aj tvrdit’ a preukazat, kedy vznikla povinnost
Zalovanym podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a kedy doslo k jej poruSeniu resp. kedy Zalovanym
zacala plynut lehota 30 dni na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a odkedy sa dozvedeli alebo sa
pri zachovani odbornej starostlivosti mohli dozvediet o predizeni resp. upadku Spolo¢nosti. Uvedené z
pohladu hmotno-pravnej upravy relevantné skutkové okolnosti neboli zo strany Zalobcu v prejednavane;j
veci ani len tvrdené.

101. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze osobitnd zodpovednost za 3kodu spdsobenu
porusenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu bola zavedend s ucinnostou od 01.01.2018,
preto polemika o splneni podmienok na uplatnenie Zalobcovho naroku je z uvedeného dévodu
bezpredmetnd. Z hfadiska aplikacie hmotno-pravnej normy je vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku
relevantné znenie pravnej Upravy v obdobi, kedy boli Zalovani konatefmi Spolo¢nosti resp. kedy malo
dojst k udajnému poruseniu ich povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

102. V pripade absencie tejto podmienky je potom pripustné domahat sa naroku na nahradu Skody
len podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Bez ohladu na uvedené je tiez potrebné zdéraznit, Ze
tento osobitny narok na nahradu Skody vyplyvajuci z ustanoveni ZKR je narokom zodpovedajucim
miere uspokojenia, ktoru by mohol veritel dlZznika dosiahnut’ v pripade v€as podaného navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Touto otdzkou sa v3ak Zalobca vébec nezaoberal. Ak by
sme aj vychadzali z tvrdeni Zalobcu o upadku dlznika (spolo¢nosti Fialo s.r.0.), potom je nelogické
a neodbvodnené uplatnenie naroku na nahradu Skody v plnej sume sidom priznanej pohladavky,
nakolko existencia Uupadku zaklada predpoklad o pomernom uspokojeni veritefov dlznika, teda Ze
pohladavky nebudd uspokojené v plnom rozsahu. Konstrukcia zodpovednosti za Skodu spésobenu
nesplnenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v&as je postavena na tom, Ze navrh sice
podany bol, ale oneskorene. Ak teda navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika (spoloénosti
Fialo s.r.0.) nebol podany vébec, tato osobitna zodpovednost za Skodu neprichadza do uvahy, pretoze
zodpovednost predpoklada zruSenie konkurzu alebo zastavenie konkurzu pre nedostatok majetku na
zaklade oneskorene podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu. V pripade, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu nebol podany vébec, prichadza do Uvahy narok na nahradu Skody podla § 135a Obchodného
z&konnika, pri ktorom sa vychadza z definicie krizy z ust. § 67a Obchodného z&konnika.

103. Zalobca v Zalobe poukéazal na skutognost, Ze v &ase vzniku zavézku spolognosti Fialo s.r.o.
zo zmluvy o vedeni U&tovnictva, zo dha 01.05.2015 boli konatefmi spolo¢nosti Fialo s.r.o. Zalovani.



Spolo¢nost Fialo s.r.o. zanikla zli€enim so spolo€nostou AXELENT, s.r.o dfia 12.01.2018 a dna
01.03.2018 sa pravnym nastupcom tejto spolo€nosti stala spoloénost MONEY & FLOW, s.r.o., vodi
ktorej bol dfha 16.01.2020 vydany rozsudok pre zmeskanie, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na
zaplatenie naroku zo zmluvy o uctovnictve, ktoru si Zalobca uplatnil v exeku€nom konani. V priebehu
odvolacieho konania spoloénost MONEY&FLOW zanikla podla § 61n ods. 6 Exekuéného poriadku.
Zalobca v konani preukazoval tvrdenie o krize a Upadcu spolo¢nosti Fialo s.r.o. len reportom zo diia
18.06.2023 univerzalneho registra Cribis.sk (&.I. 16), a to len za roky 2015 a 2016 a suhrnom z&vazkov
spolocnosti Fialo s.r.o. vypracovanym v tabulkovej forme (.l. 92). Z uvedenych listin vyvodil prediZzenie,
resp. krizu spolo&nosti Fialo s.r.o. v momente prevodu obchodnych podielov zalovanych v spoloénosti
Fialo s.r.o. a v ¢ase zaniku ich funkcie konatelov v oktébri 2017. Zalovani predloZeny report namietli
s poukazom na €asovy odstup jeho vyhodnotenia, ale zaroven aj u€inne popreli nielen tvrdenia Zalobcu
o krize Spolo¢nosti podfa § 67a Obchodného zakonnika, ale aj Upadok a predlZenie spolo€nosti podla
§ 3 ZKR, ktoré Zalobca nijak nevyvratil.

104. Dal$ia namietka Zalobcu spogivala v tom, e z ust. § 135 a § 135a Obchodného zakonnika
nevyplyva povinnost preukazovat poruSenie povinnosti konatela spolo¢nosti analyzou celkovych
hospodarskych pomerov spolo€nosti. Odvolaci sud k uvedenému skonstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil podmienky Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody. Odvolaciu namietku
Zalobcu o preukazani splnenia podmienky porusenia povinnosti Zalovanych ako konateflov pre priznanie
naroku podla § 135 a § 135a Obchodného zakonnika odvolaci sud preto vyhodnotil ako nedévodnu. Je
sice mozné prisvedgit tvrdeniu Zalobcu, Ze z citovanych ustanoveni nevyplyva povinnost preukazovat
poruSenie povinnosti konatela spolo¢nosti analyzou celkovych hospodarskych pomerov spoloénosti,
ale v danom pripade sa primarne treba zaoberat samotnou podstatou takéhoto naroku. Sud prvej
inStancie vSak takéto zavery nekonstatoval. Ako uz spravne poukazal sud prvej inStancie v bode
21 a 23 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, primarne musi Zalobca pri takto uplathenom naroku
odvijat svoj narok na nahradu Skody od Skody, ktora mala vzniknut spolo¢nosti, v ktorej su, resp. boli
Zalovani konatelmi spolognosti a ktori poruSenim svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona spésobili
tejto spolo€nosti (rozumej v danom pripade spoloc¢nosti Fialo s.r.o.) Skodu. Tak ako kons&tatoval sud
prvej indtancie, ani odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobca v priebehu konania €o i len tvrdil vznik Skody
spolognosti Fialo spdsobenej jej Zalovanymi ako jej konatelmi. Zalobca sustredil svoju argumentéciu
na tvrdenia o jeho Skode, ktori mu mali priamo spbsobit’ Zalovani ako konatelia spolo¢nosti Fialo tym,
Ze nezabezpedili uspokojenie jeho judikovanej pohladavky, nakolko spolo€nost, ktord bola pravnym
nastupcom zaniknutej spolo€nosti Fialo tuto pohfadavku neuspokojila. Za danych skutkovych tvrdeni
odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov o nesplneni podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla § 135 a § 135a Obchodného zakonnika. Vzhladom na znenie ZKR v momente tvrdeného
vzniku zodpovednosti Zalovanych za vzniknutu 8kodu, teda od momentu ukon&enia funkcie konatelov
v spolo¢nosti Fialo, odvolaci sud povaZuje za spravne aj vylugenie aplikacie ustanoveni ZKR na danu
situaciu. Sud prvej indtancie rovnako spravne konstatoval, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika, na
ktoré poukazoval Zzalobca su na uvedeny spor neaplikovatelné s odévodnenim, Ze Zalobca ako veritel
nebol v Ziadnom zavdzkovom vztahu so Zalovanymi ako fyzickymi osobami, &i konatelmi spolo€nosti.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ust. § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost
za Skodu spbsobenu poruSenim povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom platia obdobne
ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok na nahradu
Skody podlfa Obchodného zdkonnika mdze vzniknut aj z porusenia inej ako zavazkovej povinnosti,
ale za splnenia zakonnych predpokladov. Ide v3ak len o v8eobecné ustanovenia upravujuce narok na
nahradu Skody aplikovatelné doplnkovo k osobitnym ustanoveniam zodpovednosti za Skodu, v danom
pripade zodpovednosti za Skodu spOsobenu konatelmi spolo€nosti. Medzi ustanovenim § 373 a §
135a Obchodného zakonnika teda ide o vztah vSeobecnej a osobitnej pravnej Upravy. Ak teda Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanych za $kodu v zmysle ust. § 135a
Obchodného zdkonnika, pre absenciu zavazkovo pravneho vztahu obchodnej povahy medzi Zalobcom
a zalovanymi nemozno aplikovat ani ust. § 373 Obchodného zakonnika.

105. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok na nahradu Skody zalozil na tvrdeni o
poruseni povinnosti Zalovanych podat navrh na vyhlasenie konkurzu, prip. prijatie inych vhodnych
opatreni potrebnych v pripade, Ze sa spolo€nost nachadza v krize. Tu vS8ak plati to, o uz odvolaci
sud uviedol vysSie, Ze je potrebné prisvedCit zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani krizy,
upadku, ¢€i predizenia spolo€nosti Fialo s.r.o. v momente zaniku funkcie konatelov, s ¢im sa spravne
vysporiadal sud prvej inStancie. Za danej skutkovej situacie tak absentuje nielen preukazanie tvrdenia
o protipravnom konani, i opomenuti konania Zalovanych, bez ktorého nemozno hovorit 0 zodpovednosti
za Skodu a rovnako aj preukazanie 8kody, ktori nemozno bezvyhradne stotoznit' s vySkou neuspokojenej



pohfadavky Zalobcu, ale absentuje aj pri¢inné suvislost medzi protipravnym konanim a tvrdenou $kodou.
Bez preukazania protipravneho konania logicky nie je mozné preukazat, Zze vznik Skody bol nasledkom
protipravneho konania Zalovanych. Nakolko Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovanym vznikla nim tvrdend
povinnost’ urobit’ opatrenia pre spolo€nost nachadzajicu sa v krize ani povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu a nepreukazal ani poruSenie, & obchadzanie pravnych povinnosti Zzalovanych
vyplyvajucich zo zékona, i pravneho ukonu, sud prvej intancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno o zodpovednosti Zalovanych za Skodu. Aj ked absencia €o i len jedného
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon, vznik $kody a pri¢inna suvislost) ma
za nasledok, Zze sud nembze Zalobcovi priznat narok na nahradu Skody sud spravne konstatoval aj
to, Ze v danom pripade absentuje aj preukazanie pri¢innej suvislosti medzi pripadnym porusenim
povinnosti Zalovanymi a vzniknutou $kodou. Nemozno totiz stotozfiovat nasledok, teda neuspokojenu
pohladavku Zalobcu so Skodou, ktord mu mala poruSenim povinnosti vzniknat. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na zasady konkurzného konania, ktoré je zalozené na pomernom uspokojovani
veritelov Upadcu, z povahy Coho jasne vyplyva, Ze samotné poruSenie povinnosti nemdze mat za
situacie tvrdeného predlZenia za nasledok, Ze by Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody vo vyske
celej jeho neuspokojenej pohladavky. V pripade konkurzu by bola pohladavka Zalobcu uspokojena len
v pomernej Casti, a preto S8koda by zodpovedala uvedenej &asti. Ak by zalobca chcel uplatnit narok
na nahradu Skody v celom rozsahu, musel by preukazat, v ktorom momente mohla byt eSte jeho
pohladavka uspokojena v plnej vySke a zaroven by musel preukazat, Ze to, Ze pohladavka v danom
momente nebola uspokojena zapri€inila ¢innost, pripadne necinnost Zalovanych. Odvolaci sud uvedené
nacrtol v snahe jednoznacne vysvetlit spravnost zaverov sudu o nepreukazani nielen zodpovednosti
Zalovanych za vzniknutd 8kodu, ale ani jej vySku, €i pri¢innu suvislost medzi konanim, &i nekonanim
Zalovanych a tvrdenym narokom Zalobcu na nahradu Skody.

106. Zalobca dalej v odvolani namietol, Ze sa sud prvej intancie nezaoberal jeho tvrdeniami, Ze Zalovani
porusili povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, nakolko spolo€nost mala viac ako jedného
veritela, ktorym nebola schopna plnit 30 dni po lehote aspor dva penazné zavazky. V tomto treba
prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal existenciu viacerych zavazkov Spoloénosti
napriek tomu, Ze ju v konani tvrdil. Listiny, ktorymi Zalobca deklaroval Uupadok Spolo¢nosti, tento
nepreukazuju.

107. Pre posudenie otazky vzniku zodpovednosti Zalovanych za Zalobcom uplatnenu $kodu je potrebné
preukazat o.i. aj pluralitu veritelov a urit moment vzniku platobnej neschopnosti alebo predizenia
spolo¢nosti

108. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o upadku spolo¢nosti Fialo odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle
ust. § 3 ZKR je upadkom nielen predlZenie, ale aj platobna neschopnost. Podmienky vymedzujuce
prediZzenie spolo€nosti su jasne vymedzené v ust. § 3 ods. 3 ZKR, pri ktorom sa vychadza zo stavu,
ked zavazky spolo¢nosti su vacsie ako jej majetok, pricom pri ur€ovani hodnoty majetku sa vychadza
z uctovnictva alebo hodnoty uréenej znaleckym posudkom. V pripade aktiv je potrebné prihliadnut
aj na oCakavané vysledky dalSej spravy majetku a pri pasivach naopak je potrebné vyludit zavazky
podriadenosti, pokuty, pohladavky zo vztahov so spriaznenymi subjektmi

109. Platobnu neschopnost v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR vSak treba vnimat’ nie ako prechodny, ale trvaly
stav, pricom nemozno platobnu neschopnost’ zamienat s odmietanim diZnika hradit zavazky z dévodu
popierania ich spornosti, & inych dovodov. Podmienky pre uréenie platobnej neschopnosti ustanovuje
Vyhlaska MS SR &. 643/2005 Z.z. vymedzuje ako jednu z podmienok, Zze zavazky spolo€nosti 30 dni
po lehote splatnosti nie su kryté majetkom spoloénosti. Na uvedené poukazal v rozhodnuti aj sud prve;j
inStancie.

110. V pripade obidvoch foriem uUpadku bol v8ak Zalobca povinny preukazat pluralitu veritelov
Spoloc¢nosti, €o v tomto konani neurobil. Prehlad zakonnych zavazkov spoloénosti (Fialo), ktory Zalobca
opakovane predloZil do spisu v8ak nie je mozné bez dalSieho povazovat za dostatoéné preukazanie
plurality veritefov. Zalobca nielenZe neuviedol, na zaklade akych skuto&nosti vypracoval predmetny
prehfad zavazkov Spolo¢nosti, ale samotné tvrdenie o pluralite veritefov Spolo€nosti s odkazom na
takuto listinu nemozno vyhodnotit ako dostato¢né preukazanie tvrdenia o pluralite veritelov Spolo€nosti
a v désledku toho ani o existencii akejkofvek formy uUpadku Spolo¢nosti, ktord Zalovani ucinne
rozporovali. Odvolaci sud znovu zdéraziiuje, Ze Zalobca nevymedzil ani moment vzniku tvrdene;j
povinnosti zalovanych, poruSenia ktorej sa mali dopustit a na listiny predloZzené v konani Zalobca
odkazoval len vo v8eobecnej rovine na podporu svojich tvrdeni o Upadku Spolo¢nosti bez konkretizacie
udajov podstatnych pre posudenie veci. Tak ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nie je povinny na
zaklade tvrdeni Zalobcu abstrahovat’ z predlozenych listin skuto¢nosti, od ktorych Zalobca odévodriuje
svoje tvrdenia.



111. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu, a to nielen
s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie, ale znovu poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
sa argumentaciou zalobcu o tvrdenom poruseni povinnosti Zalovanych zaoberal a konstatoval, Ze
toto sa odvija od hospodarskej situacie spolo¢nosti Fialo s.r.o., v pripade ktorej Zalobca nepreukéazal
krizu, predizenie ani Upadok, a preto nepreukazal ani to, ze zalobcom vznikla povinnost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, &i urobit iné vhodné opatrenia pre spoloCnost v krize. Sud prve;j
inStancie jasne a zretelne definoval dévody, pre ktoré povazoval narok zalobcu za nepreukazany, a to
nielen podla nim uplatneného ust. § 135 a § 135a Obchodného zakonnika a nasledne § 11 ods.
2 ZKR, ale posudzoval uplatneny narok podla obsahu tvrdeni Zalobcu aj podfa § 373 Obchodného
zakonnika a § 420 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu
judikataru vy&Sich sudnych autorit, ktora jasne uvadza, Ze skutoCnost, Ze strana sporu nesuhlasi
s rozhodnutim sudu neznamena automaticky poruSenie prava na spravodlivy proces. SkutoCnost, Ze
Zalobca sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznili, nemdze sama osebe viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti nim vyslovenych nazorov. Aj stabilna rozhodovacia €innost
Ustavného stdu SR (II. US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07) reSpektuje nazor, podla ktorého pravo na
spravodlivé sudne konanie nemozZno stotoZriovat s procesnym uspechom strany, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania.

112. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu spoé&ivala v tom, Ze sud prvej indtancie neuviedol Ziaden
relevantny dbévod, pre ktory by dbkazy predlozené Zalobcom mali byt spochybnené a tym, Ze
nedostatoénost’ predlozenych dékazov nekonstatoval v predbeZznom pravnom posudeni veci, porusil
princip pravne;j istoty. Odvolaci sud uvadza, Ze princip pravnej istoty (zakotveny v &l. 1 Ustavy SR) je
jednym zo zakladnych principov pravneho Statu. Tento princip je vyjadreny viacerymi predpokladmi.
Do tejto skupiny patri tak predpoklad pdsobenia pravneho predpisu do buducnosti, ako aj predpoklad
ochrany dobromysefne nadobudnutych prav. Tento spo€iva okrem iného aj v tom, Ze vSetky subjekty
prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podfa platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/66/2020 zo dia 28.10.2020, ktory konStatoval, Ze
ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho ciefom je zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dékazy, ktoré
sud nepovaZuje za dbleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sud prvej inStancie oznadil, ktoré skutoénosti
povaZzuje za sporné a ktoré za nesporné a rovnako urobil pravne posudenie veci. Oznagenim skutoCnosti
za sporné je logicky zaloZené na nedostatoCnom preukazani skutkového tvrdenia strany sporu. Ak teda
sud prvej inStancie oznadcil za sporné skuto¢nosti 1/ dévodnost vystavenia faktur 2016017 a €. 2016023,
2/ poruSenie konkrétnej povinnosti konatela konat v mene spolo¢nosti s odbornou starostlivostou, 3/
pri¢innua suvislost medzi konanim Zalovanych a $kodou, ktora by vznikla, 4/ za predpokladu preukazania
vzniku Skody jej premliCanie a 5/ majetkové postavenie spolo€nosti, Upadok, prediZzenie spolo€nosti
Fialo s.r.o. v ase pOsobenia Zalovanych ako konatelov, nepriamo tym konstatoval nedostato&nost
predloZzenych dékazov. Striktné nedodrzanie postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods.
2 OSP) zo strany sudu (spoc€ivajuce v neupozorneni na nedostato¢nost predlozenych dékazov) nema
Ziaden priamy dosah na moznost’ vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava. Porusenie tohto ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje u€astnika
napr. v prave zuc€astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne, ani nenarusa princip pravnej
istoty.

113. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu Ustavného sudu
SR (sp. zn. IV. US 16/2012), v zmysle ktorej si pravny nazor a hodnotiace Usudky sudu vlastné
az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (porovnaj aj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).
Zaroven je potrebné zdobraznit, Ze sud rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods.
1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po&as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni strén, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany tak
pbévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Odvolaci sud tieZ poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12.
januara 2012, z ktorého vyplyva, Ze skuto€nost, Ze sud neupozornil strany sporu na to, aby preukazali



urcity predpoklad, na ktory sa ma viazat' urCity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze by im bola
odopreta moznost splnit dékaznu povinnost... a nasledne uniest dékazné bremeno. Podla nazoru
odvolacieho sudu preto zalobca neodévodnene namietal, Ze nedodrzanim procesného postupu podla
ust. § 181 ods. 2 CSP bol poruSeny princip pravnej istoty a nemozno dospiet’ ani k zaverom o poruseni
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ani v pripade, ak by sud prvej inStancie
dodrzal postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, ni¢€ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti
Zaloby pre neunesenie dGkazného bremena, resp. nepreukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody.

114. Sud vedeny vysSie prezentovanymi nazormi dospel k zaveru, Zze dovody uvedené Zalobcom v
odvolani nemozno povazovat za také za také, ktoré by po skutkovej a pravnej stranke boli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zarover pripomina, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa (nemusi) odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Odvolaci sud preto nezachadzal do véetkych detailov
sporu a na ucely spravneho posudenia tohto pripadu vyhodnocoval len ti argumentaciu stran sporu,
ktora mala vyznam pre toto konanie a rozhodnutie a inymi tvrdeniami stran sporu sa nezaoberal.

115. Vzhlfadom na konStatované skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorej rozhodol
sud prvej inStancie spravne v sulade so zasadou Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, je vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

116. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie.

117. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



