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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci povinného A. B., narodeny XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., proti opravnenému E. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX, v konani
o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit vyzivné A. B., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., k plnoletému synovi E. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX,
s ucinnostou od 29.09.2025, uréenu mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 13P/7/2019-347
zo dfia 03.03.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud na pojednavani dfia 26.01.2026 vyhlasil vo veci samej rozsudok v pritomnosti vdetkych u&astnikov
alebo ich zastupcov, pricom vsetci zu€astneni sa prava podat odvolanie vzdali. Z uvedeného dévodu
toto rozhodnutie v sulade s § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku neobsahuje odévodnenie v
rozsahu vyZadovanom ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U&astnici, respektive ich zastupcovia,
odvolania vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



