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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Adamec¢kovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX P., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta
rodiCov: matky - P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr.
Jarmila Milatova, s miestom vykonu advokacie Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 30 799 988 a otca
- D. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P., toho ¢asu Q. Q. S. Q. U. M. A. F,, so sidlom T. D. X, XXX
XX M. A. F. v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zvysSuje vyzivné na maloleté dieta: D. U., nar. XX.XX.XXXX (dalej
len ,maloleta D.“) zo sumy XXX,- B. na sumu XXX,- B. mesacne od XX.XX.XXXX, ktoré je otec povinny
zaplatit vzdy do 15.dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

I.Zroéné vyzivné zaobdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume XXX, XXEUR

je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske XX,- B. splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej zo
splatok, ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Sud vo zvysnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/110/2020 - 59 zo dfia
01.04.2021, a to v €asti vyzivného na maloletu D..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia XX.XX.XXXX sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného na maloletd D. zo sumy XXX,- EUR na sumu XXX,- EUR. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku €.k. 12P/448/2010 bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske XXX,- EUR mesaéne. Rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku €.k. 12P/110/2022 bolo vyZivné zvy$ené na sumu XXX,-EUR mesaéne. Otec
si vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplnil a ani neplni. Je zdravy, ale nepracuje, bol aj odsudeny za
zanedbanie povinnej vyzivy, stale je Q. Q. S.. Ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, priCom matka nevie i
tam vyZivovaciu povinnost plni. Maloleta D. je ZiaCkou X. H. N., ma velmi dobry prospech, chysta sa na
X. 8.0. - E. X. P.. Vychovné problémy s fou nie su. S otcom sa nestyka, otec nema zaujem. Od uréenia
posledného vyZivného presli X H.. Ndklady na vyZivu dietata sa zvySili, maloleta navstevuje G.. X. N.
S.. Matka je zamestnana ako J., byva J. X. P. (W. P.), ktora jej pomaha s vychovou aj finanéne. Matka
pobera pridavky na maloleté dieta v sume 60,- EUR mesacne a ndhradné vyzivné vo vySke XXX,- EUR



mesacne. Priemerné mesaéné naklady na maloleté dieta matka uviedla v sume XXX;- EUR, naklady na
byvanie v sume XXX,- EUR, nasledne doloZila upraveny zoznam vydavkov na maloletu, a to vo vySke
XXX,- EUR.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi matkou, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Pezinok, sp. zn. 12P/110/2020, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Vo veci maloletej D. bolo naposledy rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
01.04.2021, &.k. 12P/110/2020 - 59, kedy sud zvysil vyZivné na maloletd D. zo sumy XXX,- EUR na
sumu XXX,- EUR, po¢nuc diiom XX.XX.XXXX, ktoru je otec povinny zasielat k rukdam matky vzdy do 15
- teho diia v mesiaci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria XX. XX. XXXX.

4. Matka v konani pred sudom zotrvala na navrhu na zvysenie vyZivhého na sumu XXX,- EUR mesacne,
a to poénuc diiom podania navrhu. Matka uviedla, Ze ma zvySené naklady na byvanie, nakolko zatepluju
bytovy dom a vzrastli im prispevky spravcovi bytového domu. Zaroveh matka poukazala na to, Ze
maloletej musela zabezpedit strojéek na zuby, s €im boli spojené vydavky vo vyske cca X.XXX,- EUR, to
bolo v U. XXXX. Malolet4 D. ma histaminovu intoleranciu, dava maloletej aj vreckové, aby si mohla kupit
taku desiatu, ktoru méze vzhladom na svoju intoleranciu jest. Maloleta na odporuganie psychologi¢ky
v X.H. zmenila Skolu, nakolko v pévodnej 8kole Q. P. zaZivala Sikanu a teraz musi cestovat T. D., s
&im su tiez spojené naklady na cestu autobusom. Momentélne chce ist maloleta na J. S. T. W., &o tiez
budu naklady na cestovanie. Matka je zamestnana v spolo€nosti: I. X. X. P. Q. P. Y. J., priemerny Cisty
mesacny prijem ma vo vySke XXX,- B.. Matka pobera pridavok na dieta vo vySke 60,- EUR a uplatiiuje
si danovy bonus. Dostava tiez nahradné vyzivné vo vyske XXX,- EUR, av3ak otec zacal posielat (Q.
X. XXXX) vyzivné vo vy8ke XX,- EUR, preto jej je tato suma strhavana. Matka s maloletou byva v 3-
izbovom byte, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve jej matky, ktora jej pomaha s vychovou maloletej ako aj
financne. Mesacné naklady na byvanie matka ustalila na sumu XXX, XX EUR s tym, Ze v byte byva matka
s maloletou a starou mamou maloletej (pozn. t.j. pomerna €ast nakladov na byvanie pripadajica na
jednu osobu je vo vySke XXX, XX EUR). Ob¢&as je v byte pritomny aj stary otec maloletej, ktory ma v8ak
este jednu dcéru Q. W., o ktoru sa stara tam. Otec matky (stary otec maloletej) neprispieva pravidelne
na domacnost, skor vynimocne. Mesacné naklady na svoj Zivot matka uviedla vo vySke XXX, XX EUR
a mesacné naklady na potreby pre maloletu matka uviedla vo vyske XXX, XX EUR.

5. Otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi so zvysenim vyZivného, poZaduje odrocit pojednavanie a poc¢kat,
kym sa dostane na slobodu, zamestna sa a za¢ne platit riadne vyzivné. Momentéalne je otec maloletej
vo vykone trestu odiatia slobody, kde pracuje, av3ak jeho prijem dosahuje vySku iba cca XXX,- EUR
mesacne. Vo vykone trestu odhatia slobody je z dévodu neplatenia vyzivného na maloletu D.. Otec
maloletej ma este jednu vyZivovaciu povinnost’ voci synovi P., ktord mu bola sidom uréend vo vySke
XXX,- EUR. Do vykonu trestu otec nastupil v E. XXXX, trest by mal byt ukonéeny XX XX.XXXX, avSak
chce poziadat o podmieneéné prepustenie v Y. XXXX. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody
otec pracoval brigadne pre kamaratov, v roku XXXX pracoval v spolo¢nosti A. Q. S., tam zarabal cca
XXX,- EUR. ESte chvilu bol zamestnany v spolo¢nosti X. L., Y..X.., mesacény prijem tam mal okolo XXXX,-
EUR mesacne. S maloletou D. sa otec nestretava, nie su v Ziadnom kontakte, nekupuje jej Ziadne
daréeky. Mesaéné vydavky na byvanie otec maloletej nema Ziadne, vzhladom na to, Ze je momentéalne
vo vykone trestu odfiatia slobody. Néklady ma iba na bezné hygienické potreby, kdvu, cukor. Na vyZivu
maloletej D. posiela XX,- EUR mesaéne. Tiez zasiela nejaki sumu na vyzivu maloletého syna. Otec
spochybnoval zvySenie nakladov matky na byvanie a tiez jeho povinnost prispievat na zubny strojéek
pre maloletu D..

6. Kolizna opatrovnicka v konani pred sidom uviedla, Ze su€asna vyska vyzivného nie je postadujuca na
rozvoj a vyzivu maloletej. Ta nema trpiet za to, Ze jej otec je vo vykone trestu odhatia slobody za to, Ze si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Navrhujeme, aby sud ur€il vyZivné vo vySke minimalne XXX,- EUR.

7. Z dokladov doloZenych matkou vyplyva nasledovné:

- Z Potvrdenia o prijme zamestnavatefa, |. X. X. P. vyplyva, Ze matka maloletej mala v obdobi od XX/
XXXX T. XXIXXXX priemerny €isty mesacny prijem vo vySke XXX, XX EUR;



- podla postovych poukazok odosielatela, U. M. A. F., otec maloletej zaslal matke maloletej v obdobi
E. XX/XXXX T. XX/IXXXX vyzivné vo vySke XX, XX EUR mesacne, s tym, Ze v mesiaci A. XXXX zaslal
aj navyse sumu XX, XX EUR;

- z vypisu z internetbakingu je zrejmé, Zze v A. XXXX bolo matke maloletej vyplatené zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok ndhradné vyzivné vo vyske XXX, XX EUR,;

- z pokladni¢ného dokladu &. XXXX (N. T. XX.XX.XXXX) vyplyva, Ze matka uhradila zalohovu platbu
za strojéek na zuby pre maloletd vo vyske XXX,- EUR, z pokladniéného dokladu C.. XXXX (N.
T. XX XX XXXX) vyplyva, Ze matka uhradila doplatok za zubny strojéek vo vySke X.XXX,- B., z
pokladniéného dokladu C.. XXXX (N. T. XX.XX.XXXX) a C.. XXXX (N. T. XX.XX.XXXX) vyplyva, Ze matka
uhradila poplatok za kontrolu u zubara vo vySke XxXX,- EUR;

- priemerné mesacné vydavky na potreby pre malolett D. matka ustalila po€as pojednavania, pricom
naklady na hygienické potreby (pranie, krémy, mydlo) vo vySke XX,- EUR, strava pri histaminove;j
intolerancii XXX,- EUR, mobil XX,- EUR, oble€enie a obuv XX,- EUR, lekar, zubar, strojéek XXX,- EUR
(pozn. vratane sumy uhradenej v suvislosti so strojéekom, kedy matka uhradila cca X.XXX,- EUR),
Skolské potreby XX,- EUR, Sportové potreby XX,- EUR, vofny ¢as XX,- EUR, cestovné do 3koly XX,-
EUR, lieky a vitaminy X,- EUR, ZRPS X,- EUR, vreckové: XX,- EUR, kadernictvo XX,- EUR a pomerna
Cast nakladov na byvanie XXX, XX EUR, t.j. spolu vo vyske XXX, XX EUR,;

- naklady na byvanie matka uviedla ako naklady na najomné vo vyske XXX, XX EUR (k tomu predloZeny
platobny doklad SIPO II.), elektrina XX,- EUR (k tomu predloZeny postovy poukaz), plyn XX,- EUR (k
tomu predloZeny platobny doklad SIPO Il), dafi z nehnutelnosti X,- EUR, odvoz odpadu XX, XX EUR, TV
a internet XX,- EUR (k tomu predloZeny poukaz na uhradu) - spolu vo vySke XXX, XX EUR

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, dalej tiez ako ,Zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

15. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

18. Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2025 Z.z. v plathom zneni, dalej aj ako
-,CMP*), rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru¢enim.

19. 21. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodi€ov a
v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného sud vychadzal nielen
z odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov
oboch rodiCov a najma prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyZivného.
Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je upraveny na zaklade v8eobecnych kritérii, ktoré sa
uplatiuju pri v8etkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito v8eobecnymi kritériami su tak, ako to
vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine
ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiov, to znamena, Ze
vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodica je
miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodica treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani
dalej modifikovat mozZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zdrobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MozZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi
su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

21. Pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného sud po vykonanom dokazovani teda
porovnaval okolnosti, ktoré tu boli pritomné v €ase vydania posledného rozhodnutia o vyzivnhom a
ktoré sa nasledne zmenili. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zdkonné
ustanovenia, mal sud za preukazané, ze v danom pripade je navrh matky opodstatneny a su dané
podmienky na zvySenie vyZzivného na maloletu D.. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku je zakotvena zasada, podfa ktorej uz stanovené
vyzivné je mozno zmenit, ak dojde k zmene pomerov. Ak teda dbjde k zmene pomerov, musi sa to
odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej povinnosti.

22. V Case poslednej upravy vyzivného na maloletu D. (pozn. rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo diia XX XX.XXXX, C..0.. XXP/XXX/XXXX - XX, kedy sud zvysil vyzivné na maloleta D. zo sumy
XXX,- EUR na sumu XXX,- EUR, po¢nuc driom XX.XX.XXXX, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria XX.XX.XXXX) bola maloleta D. Ziaékou X. H. N. S. Q. P,, mala vazne naruseny zdravotny stav
(histaminovu intoleranciu), v doésledku ¢oho mala matka zvySené vydavky na stravovanie malolete;.
Matka do XX/XXXX pracovala ako F. X. Q. O. Q. P. S., zo zdravotnych dévodov musela pracu ukongit a v



Case vydania rozhodnutia sudu bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, financne jej vypomahala
matka a sestra. Byvala v 3 izbovom byte u X. P.. Otec o maloletu nejavil Ziadny zaujem, matka poberala
nahradné vyzivné. Celd osobna ako i finanénd starostlivost’ bola zabezpefovana iba matkou, otec
neparticipoval na vychove ani na vyzZive maloletej. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud okrem iného
zohladnil matkou vy&islené vydavky na maloleté v tom &ase vo vySke XXX,- EUR. Tie pozostavali z
nakladov na byvanie XX,- EUR (pomerna €ast pripadajuca na maloleté dieta), hygienické potreby XX,-
EUR, strava (intolerancia) XXX,- EUR, mobil XX,- EUR, oble€enie XX,- EUR, €elustny ortopéd (Xx T.
H.) I. XXX,- EUR, 8kolské potreby XX,- EUR, volno&asové aktivity XX,- EUR a hracky XX,- EUR. Otec v
tom Case svoj prijem nevydokladoval a ani sa nedostavil na pojednavanie. Sud mal vedomost, Ze otec
mal eSte jednu vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu maloletému synovi, ktorého mal so svojom byvalou
partnerkou (nie s matkou maloletej D.).

23. V Case rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného uplynulo od posledného rozhodnutia
obdobie necelych X H.. Matka rovnako ako v &ase pdvodného rozhodnutia byva s matkou v jej 3
izbovom byte. Je zamestnana v spolo€nosti: . X. X. P. na pozicii J. s priemernym &istym mesaénym
prijmom vo vySke XXX,- EUR, pobera pridavok na dieta vo vyske 60,- EUR a nahradné vyZzivné vo
vySke 220,- EUR (resp. €ast vo vyske XX, XX EUR hradi otec dobrovolne a zvysSna Cast je vyplacana
ako nahradné vyzivné). Od €asu poslednej Upravy vyZivného matke vrastli ndklady na byvanie, nakolko
bytovy dom, kde matka s maloletou Ziju, sa zateploval, zvysili sa ceny sluzieb suvisiacich s uzivanim
bytu, a teda naklady matke vrastli z pdvodnych XXX,- EUR (pomerna &ast nakladov na byvanie
pripadajuca na maloletd XX,- EUR) na XXX, XX EUR (pomerna €ast nakladov na byvanie pripadajuca
na maloletd XXX,XX EUR). Na strane maloletého dietata do$lo k narastu nakladov s ohfadom na
prirodzeny rast dietata, nastup na G.. X. N. S., zmenu zakladnej $koly z objektivnych dévodov (Sikana)
a v suvislosti so v8eobecnym narastom Zivotnych nakladov a inflacie (pozn. v roku XXXX, v obdobi od
ktorého bolo priznané vyzivné, bola priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v slovenskom
hospodarstve vo vySke cca X.XXX,- EUR a miera inflacie X,X %., Q. X. Y. X. O.D. H. XXXX, kedy
bol podany navrh na zvy3enie vyZivného, bola priemerna mesacna nominalna mzda zamestnanca v
slovenskom hospodarstve vo vySke X.XXX,- EUR a miera inflcie bola v roku XXXX Q. Q. X %.). Maloleta
navstevuje X. H. N.A. S., chysta sa A. X. S.. Oproti pdvodnému stavu, kedy maloleta navstevovala
N. S. Q. P, do$lo aj k narastu nakladov na cestovanie, nakolko maloleta v si¢asnosti navstevuje
N. S. Q. D. z dévodu $ikany na $kole Q. P., ktord po odportiéani zo strany psychologiéky musela
maloleta zmenit. Je prirodzené, Zze nastupom maloletej na T. X. N. S. naklady v podobe pravidelnych
Skolskych poplatkov, naklady suvisiace s nakupom Skolskych potrieb a v neposlednom rade pribudli by aj
naklady na mimos$kolsku zaujmovu €innost, keby si ich matka mohla dovolit' uhradzat. Za opodstatnené
mesacné naklady maloletého dietata bez mimoriadnych vydavkov na zubéra sud povazoval naklady vo
vyske |. XXX, XX EUR (z toho pomerna Cast’ nakladov na byvanie XXX, XX EUR, pravidelné poplatky v
Skole vratane kupy Skolskych potrieb v priemere vo vySke XX,- EUR, strava XXX,- EUR (histaminova
intolerancia), naklady na mobilny telefon XX,- EUR, cestovné XX,- EUR, hygienické potreby XX,- EUR,
oblecenie a obuv XX,- EUR, naklady na pravidelnu zdravotnu starostlivost-zubara X,- EUR, zvy3na €ast
pripadla na bezné naklady na volnoasové aktivity vratane vreckového, kadernictva spolu vo vyske
XX,- EUR). V suvislosti s mimoriadnymi vydavkami matka predloZila doklady o nakladoch na zubny
strojCek pre maloletu, ktoré boli spolu vo vyske X.XXX,- EUR (zubny strojéek a 2x kontrola u zubara),
ktoré matka uhradila v obdobi od XX/XXXX T. XX/XXXX. Pri otazke zvySenia vyZivného musel sud
prihliadnut aj na dal&i faktor, ktorym je zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Celd
starostlivost, vychova ako aj finanéné zabezpe€ovanie potrieb maloletej je na matke, ktorej finan¢ne
vypomaha jej matka. Otec sa nepodiela Ziadnym sp6sobom na starostlivosti o dieta, s maloletou D. sa
nestretdva vébec, na maloleté dieta neprispieva Ziadnymi plneniami, uhradou mimoriadnych nakladoyv,
neposkytuje jej ani vecné dary a dokonca si ani neplni vyZivovaciu povinnost uréenud rozhodnutim sudu
(pozn. matke je vyplacané nahradné vyzivné). K tomu je potrebné uviest, Ze otec zacal zasielat matke
sumu vo vyske XX, XX EUR, a to od XX/XXXX. Otec je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody
z dévodu neplatenia vyzivného na maloletu D.. Pracuje Q. F., otec uviedol prijem vo vySke cca XXX,-
EUR. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze priemerny hruby prijem otca za obdobie E. XX/XXXX
T. XX/IXXXX je vo vyske XXX, XX EUR. Vzhladom na uvedenu skuto€nost otec nema Ziadne naklady na
byvanie, méa iba minimalne vydavky na hygienické potreby, kavu a cukor. Otec mé eSte jednu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i svojmu maloletému synovi vo vySke XXX,- EUR, ktoré tieZ neplati. Otec pocas celého
pojednavania pred sudom Ziadal, aby sud odro il pojednavanie A. Y., kedy sa otec dostane na slobodu,
riadne sa zamestna a bude platit' vyZzivné na maloletu D. aj vo zvySenej vySke. Nie je momentalne v
moznostiach otca dosahovat normalny prijem, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.



Z vysluchu otca maloletej sud dopytovanim zistil, Ze celkovy trest si otec odpyka az XX XX.XXXX, avSak
otec maloletej ma v umysle poziadat o podmienecné prepustenie uz Q. Y. XXXX.

24. K argumentdacii otca ohfadom nemoznosti platit vyzivné resp. zvySené vyzivné z dévodu, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.
februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, ktory bol uverejneny aj v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 4/2022 pod ¢&. 42. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze skutonost, Ze sa
otec maloletého dietata povinny platit’ vyzivné, dopustil umyselného protipravneho konania majuceho
znaky trestnej Cinnosti, za ktory mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone
ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Nemoze
ist ani o dévod, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

25. Pri posudzovani vySky zvySeného vyzZivného sud vychadzal z potencialneho prijmu otca,
zodpovedajuceho priemernej mzde v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky v bratislavskom kraji
za S. S.H. XXXX Q. X. X.XXX,- B. W. (I. X.XXX,- B. A.), ktory by otec mohol dosahovat v pripade,
Ze by nebol vo vykone trestu odnatia slobody za zanedbanie povinnej vyZivy. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vyjadrenie samotného otca, ktory uviedol, Ze uz v roku XXXX N.A. XXX,- EUR mesacne,
resp. neskor aj X.XXX,- EUR mesacne, pricom od tohto obdobia prijmy nesporne vzrastli. Aj vzhfadom
na tieto skuto€nosti ma sud za to, Zze ak by otec nebol v désledku vlastného umyselného konania vo
vykone trestu odfiatia slobody, tak by bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat takyto prijem.
Preto sud vychadzal z potencialneho prijmu na strane otca vo vySke cca X.XXX,- EUR. Nasledne sud
zvySil povinnost otca podielat’ sa na vyZive maloletej D. zo sumy XXX,- EUR mesacne na sumu XXX,-
EUR mesacne. Sud pri ur€ovani vySky najskor reSpektujic vek dietata a jeho etapu Zivota vyratal
vySku vyzivného podla postupu uvedeného v metodike Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(pri zohfadneni dalSej vyZivovacej povinnosti povinného otca k jeho maloletému synovi) ako sumu
predstavujucu XX %. N. F. F., C. U. 1. XXX,- EUR. Nasledne, suid zohladnil mimoriadne vydavky suvisiace
so zabezpec€enim uUstneho strojéeka pre maloletd D. (spolu vo vy8ke X.XXX,- EUR), a tieZ skuto¢nost,
Ze otec sa o maloletu D. Ziadnym sp6sobom nezaujima, neprispieva Ziadnou finan¢nou ¢iastkou a ani
starostlivostou o maloletu a vSetka starostlivost, tak osobna, ale aj finan¢na je na pleciach matky, a
tak zvysil vyZivné na maloletd D. na sumu XXX,- EUR mesac&ne. Vo zvySnej Casti (pozn. matka Ziadala
zvy&enie vyzivného na sumu XXX,- EUR mesacne) navrh matky sud zamietol.

26. Sud z vysSie uvedenych dévodov, vzhfadom na zmenu pomerov, ktora spociva predovsetkym v (a)
naraste odévodnenych potrieb maloletého dietata za €as necelych X H. od pdévodného rozhodnutia,
(b) naraste vydavkov na byvanie, (c) naraste vSeobecnych Zivotnych nékladov, zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca, majuc za to, ze vyzivné vo vysSke XXX,- EUR mesacne je postacujuce a zodpoveda
odbévodnenym potrebam dietata. Uvedenym rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 12P/110/2020 - 59 zo dfia 01.04.2021 v &asti vyZivného na maloletu D..

27. K zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloletd D. do$lo poénuc diiom podania navrhu, t. j. odo
dria XX XX.XXXX, €im vzniklo otcovi celkovo dIZné vyZivné vo vySke XXX, XX EUR. DIZné vyZivné bolo
vypocitané za obdobie E. XX.XX.XXXX (defi podania navrhu) do XX.XX.XXXX ( v €ase rozhodovania
sudu uz bolo vyZivné za mesiac U. XXXX splatné). DIZzné vyZivné predstavuje rozdiel medzi vyZivnym vo
vySke ako bolo pévodne uréené rozsudkom sudu (XXX,- EUR mesacne) a zvySenym vyzivnym (na sumu
XXX,- EUR mesaéne) a bolo vypoc€itané za X I. P. (od XX/XXXX'Y. XX/XXXX) x XX EUR (suma, o ktoru
doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti), k Comu bola pripo€itana pomerna ¢ast vyzivného za mesiac
A. XXXX od podania navrhu, ktora predstavuje XX, XX EUR (k zvySeniu vyzivného doslo o XX,- EUR :XX
T. ( poCet dni v mesiaci A.) x XX T. (prisluchajuca pomerna Cast’ vyZivného od podania navrhu, pricom
der podania navrhu sa zapogitava). Celkové dizné vyZzivné tak predstavuje sumu XXX, XX EUR, ktoré je
povinny otec maloletého dietata zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke XX,- EUR splatnych spolu s
beZznym vyZivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky s tym, Ze nezaplatenie
¢o i len jednej zo splatok, ma za nasledok splatnost celého plnenia. Plnenie v splatkach sud otcovi
umoznil predovSetkym s ohfadom na skuto€nost, Ze ten sa momentalne nachadza vo vykone trestu
odfatia slobody.



28. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, nakofko v priebehu konania neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odbévodrovali iné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie matky a kolizneho opatrovnika nie je pripustné, nakolko sa tohto prava
po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zépisnice o pojednavani.

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie otec maloletého dietata, a to v lehote 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



