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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. K., L.. K., I.. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie 1617, 022 01
Cadca, ICO: 37 905 546, dieta rodi¢ov: matky - X. K., L.. B.A_, 1. XX. XX. XXXX, Z. N. XXXX, XXX XX
N. I. N., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Anton Kup3o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, ICO: 35 675 071 a otca - L. K., L.. K., L. XX. XX. XXXX, Z. XXX XX M. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 18. 06. 2021 sa matka domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravi styk otca s maloletym dietatom, tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom
prostriedkami elektronickej komunikacie - videohovor a telefonicka komunikacia a to kazdu stredu v
mesiaci v ¢ase od 16:00 - 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od
13:00 - 15:00 hod. odo dfia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V navrhu uviedla,
Z2e Rozsudkom Okresného sudu v Malackach €. k. 8P/208/2016 zo dha 27. 02. 2020 sud rozviedol

manzelstvo rodiCov a maloletd na ¢as po rozvode manzelstva zveril do vychovy a
starostlivosti matke a zaviazal otca prispievat’ vyzivné na maloletl dcéru vo vySke 120,- € mesacne a
upravil styk otca s maloletou. V &asti Upravy styku s maloletou podali obaja rodicia

odvolanie a vec je vedena pod €. k. 20CoP/146/2020 na Krajskom sude v Bratislave. V rozsudku OS
Malacky bolo stanovené, Ze matka X. K. ma doviest maloletd W. do miesta trvalého bydliska otca L. K. a
to vzdy poslednu sobotu v mesiaci. Nasledne na to, nakolko o odvolani doteraz nebolo Krajskym sudom
v Bratislave rozhodnuté, podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa dozadoval
Upravy styku s maloletou dcérou W.. Okresny sud v Cadci upravil styk otca s maloletou uznesenim &.
k. 14P/47/2020 zo dfia 05.08.2020, kde upravil styk otca s maloletou W.. Vo¢i tomuto uzneseniu podala
matka odvolanie o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu v Cadci
zmenil a rozhodol o Uprave styku &. k. 10CoP/50/2020 zo dha 03. 11. 2020. Sudy upravili styk otca s
maloletou tak, Ze matka je povinna ju kazdu poslednu sobotu v mesiaci dopravit do miesta trvalého
bydliska otca, nakolko on je zdravotne tazko postihnuty, je na voziku a jeho motorické
schopnosti su obmedzené. Nedokaze sa samostatne pohybovat, vyZaduje celodennu starostlivost ktoru
mu poskytovali jeho rodigia. Otec maloletej trpi diagnézou ALS (Amyotroficka lateralna sklerdza - ALS, je
progresivne, smrtelné, neurodegenerativne ochorenie centralnej nervovej sustavy, ktorého vysledkom je
degeneracia a strata mozgovych a miechovych motoneurénov, teda buniek centralnej nervovej sustavy,
ktoré ovladaju volou ovplyvnitelné svalové pohyby. Kvoli tomu dochadza k postupnej svalovej slabosti
az atrofii. Mozog nakoniec nie je schopny ovladat vacsinu svalov a pacient zostava paralyzovany,
pri zachovani psychickych a mentalnych schopnosti. Pre ALS neexistuje Ziadna liecba) a



nakolko u otca nastala progresia a jeho zdravotny stav sa preukazatelne zhorsil a otec si vyzaduje
celodennu starostlivost, tak bol umiestneny v Domove socialnych sluZieb zv. Harmonia, n. o.
OCEAN v Senici, kde sa o neho staral vySkoleny personal a jeho aktualny zdravotny stav a dokumentacia
k nemu bola zaslana pravnou zastupkyfiou do konania vedeného pred OS Cadca &. k. 14P/47/2020. Pri
poslednej navteve maloletej W. v maji 2021 bol otec doma. Otec je ubytovany v zahradnom domdéeku,
ktory sa nachadza za rodinnym domom jeho rodicov a v tomto domé&eku byva v
jednej miestnosti, kde ma postel, na ktorej cely ¢as leZi, lebo jeho zdravotny stav mu iné nedovoluje.
V tejto miestnosti ma televizor a jednoduchy nabytok. Je odkazany vyhradne na starostlivost svojich
rodiCov, resp. 3 0sOb. Styk otca s maloletou v mesiaci maj 2021 prebiehal tak, Ze maloleta cely &as
sedela pri posteli svojho otca a ob&asne vySla von do zahrady, na €o jej stary rodiia prikazali aby sa
naspat vratila do domu a travila ¢as s otcom. Cely priebeh styku otca s maloletou velmi nepriaznivo
vplyval na psychicky stav maloletého dietata a pohlad na jej tazko chorého otca ma negativny vplyv
na jej psychiku. Matka maloletej spolu s maloletou dcérou W. sa podriadili Uprave styku a iSli do miesta
trvalého bydliska otca avSak na maloletu W. zle vplyvalo to, Ze vidi otca iba lezat, jeho jediny pohyb

tvori pohyb hlavou a komunikacia. Na maloletu zle vplyvalo, Ze vidi otca len lezat.
Maloleta ani nemala zaujem do miesta trvalého bydliska otca ist, nema k nemu vztah, nakolko medzi
rodiémi nielen po rozvode manzelstva, ale aj pred rozvodom boli nezhody, ktoré velmi
negativne vplyvali na maloletd. Dokonca urdity ¢as maloleta s otcom ani Ziadnym spésobom
nekomunikovala a ani otec s maloletou. Po prestahovani sa maloletej s matkou na Kysuce, kde

Ziju aj v suCasnosti sa maloleta rychlo a lfahko adaptovala, ma tu rodinu, priatelov, navstevuje krazky a je
tu spokojna. Ked ma maloleta ist za otcom je smutnd, letargickd, placliva, nervézna, nechce sa odputat
od matky, ktort ma velmi rada. Zvy&ajne s otcom komunikuje telefonicky, avSak otec jej pri telefonatoch
hovori o smrti, 0 svojej chorobe, Ze uz tu dlho nebude a nakolko maloleta W. je velmi senzitivna a vSetko
vnima citlivo, tak to nechce poc€uvat, neciti sa pri takejto komunikéacii komfortne. Matka realizovala styk
maloletej s otcom, tak ako je to v uzneseni Krajského sudu. Cesta s maloletou je
naro¢na ¢asovo, a nakolko matka nevlastni vodi¢ské opravnenie, tak musia cestovat’
taxikmi, autobusmi a aj vlakmi. Po tejto realizcii styku otca s maloletou dcérou maloleta celu cestu
preplakala, bola smutnd, nechcela tam ist. Navrhuje, aby sa styk maloletej W.L. s jej otcom realizoval
prostrednictvom elektronickych prostriedkov a to telefonicka komunikacia, videohovor, kde
sa mbzu otec s maloletou vidiet. Tento navrh podava z dévodu, Ze maloleta sa dlhSie asové obdobie s
otcom nestretavala a ani netelefonovala, po dlh§om €ase nadviazali telefonické spojenie a stretnutie na
nu nepdsobilo dobre. Aj kolizny opatrovnik pri Uprave styku sa vyjadril, Ze v najlepSom zaujme dietata je
sice, aby prebiehal styk otca s maloletou ale tak, ako to upravil Krajsky sud v Ziline &. k. 7CoP/65/2018
zo diia 12. 12. 2018 a takisto kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta ma otca rada, je to predsa jej otec,
ale sama sa viackrat pri osobnom stretnuti vyjadrila, Ze za otcom ist nechce, ma strach z jeho choroby,
boji sa takisto aj starého otca ktory v minulosti napadol jej matku a maloleta vzdy ked ma ist’ k otcovi,
alebo ma tam stretnut’ so starym otcom sa jej vzdy vybavi tato spomienka a maloleta je nestastna, place
a boji sa. Ma za to, Ze v tejto situacii je v najlepSom zaujme dietata, aby maloleta komunikovala
s otcom, avSak prostriedkami elektronickej komunikacie. Nakolko otec a maloleta spolu dihSiu dobu
nekomunikovali, tak maloleta ani nemé uz taky vztah &i uz k otcovi, alebo k inym &lenom jeho rodiny.
Maloleta ma strach nielen z otca, ktory ju v ase ked eSte mohol Soférovat’ a nebol na invalidnom voziku
juvozieval a rukou si po¢as jazdy musel presuvat’ nohu z pedalov, mala strach z havarie s nim, ale takisto
ma strach aj so starého otca, ktory v minulosti napadol jej matku a ta bola zranena a maloleta ma tento
obraz ako ,dedo bije mamu® pred o&ami. Nakolko otec a maloleta spolu dlhSiu dobu nekomunikovali,
tak maloleta ani nema uz taky vztah ¢&i uz k otcovi, alebo k inym ¢lenom jeho rodiny. Takisto aj maloleta
berie stretnutie s otcom iba ako povinnost, kde musi ist, kam sa neteSi, ale musi lebo ma strach, Ze ju
oddelia od mami a to by niesla velmi tazko. Maloleta W. je vZdy po stretnuti s otcom utiahnuta, smutna,
placliva, nechce komunikovat, mava zlé sny, ma problémy so stravovanim.

2. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Rozsydok Okresného sudu Malacky
€. k. 8P/208/2016-532 zo dia 27. 02. 2020, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1OCoP/50/20v20 z0
dria 03. 11. 2020 a Spravu zo psychologického vySetrenia maloletej z Centra v€asnej intervencie Zilina.

3. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 8P/208/2016-532 zo diia 27. 02. 2020, bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené, maloletda W. bola zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat ju a spravovat jej majetok budu obaja rodigia. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 120,- € mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletou W. v beZznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v



Case od 11:30 hod. do 16:00 hod., kedy je matka povinna maloleti odovzdat otcovi a od
otca si ju prebrat v mieste bydliska otca. Po¢as prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku
je otec opravneny stretavat sa s maloletou W., a to v kazdom kalendarnom roku pocas letnych prazdnin
od 01. jula od 12:00 hod. do 15. jula do 12:00 hod.; po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku od 23. decembra od 12:00 hod. do 30. decembra do 12:00 hod. av
parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12:00 hod. do 06. januara nasledujuceho kalendarneho
roka do 12:00 hod.; po€as velkono¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od
12:00 hod. do utorka nasledujuceho bezprostredne po Velkono€nom pondelku do 12:00 hod; pocas
jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyZdna od 12:00 hod. do
soboty prazdninového tyzdha do 12:00 hod. V uvedeny &as je matka povinna maloleti odovzdat
otcovi a maloletu aj prebrat od otca v mieste bydliska otca. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
otec, a to €o do vyroku o uréeni vyzivného a bezného styku. Odvolanie podala aj matka, a to
¢o do vyroku o uréeni vyZivného a do vyroku o styku otca s maloletou. Predmetny rozsudok
je pravoplatny v €asti rozvodu manzelstva (diiom 30. 05. 2020) a vykonatelny v €asti vyZivného (dfiom
14. 05. 2020). Dopytom sudu na Krajsky sud v Bratislave bolo zistené, Ze ku driu 19.
07. 2021 nebolo o odvolaniach rozhodnuté.

4. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 14P/47/2020-45 zo diia 05. 08. 2020 vyhovel navrhu otca a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil jeho styk s maloletou W. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou W. v beznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 11:30 hod. do
16:00 hod., kedy je matka povinna maloleti odovzdat otcovi a od otca si ju prebrat v mieste bydliska

otca; po€as prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku: - v kazdom kalendarnom roku
pocas letnych prazdnin od 15. augusta od 12:00 hod. do 30. augusta do 12:00
hod.; - po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
od 23. decembra od 12:00 hod. do 30. decembra do 12:00 hod. a v parnom

kalendarnom roku od 30. decembra od 12:00 hod. do 06. januara nasledujuceho kalendarneho roka do
12:00 hod.; - pocas VelkonoCnych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 12:00
hod. do utorka nasledujuceho bezprostredne po Velkono&nom pondelku do 12:00 hod; - po€as jarnych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyZdna od 12:00 hod. do
soboty prazdninového tyzdna do 12:00 hod.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10CoP/50/2020 zo dfia 03. 11. 2020 predmetné uznesenie
Okresného sudu Cadca &. k. 14P/47/2020-45 zo dfia 05. 08. 2020 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou W. tak, Ze:

- otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v beznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci
v Case od 11:30 hod. do 16:00 hod., kedy je matka povinna maloleti odovzdat otcovi a prebrat’ si ju od
otca v mieste bydliska otca;

- otec je opravneny stretnut sa s maloletou pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin od 23. 12.
2020 od 12:00 hod. do 30. 12. 2020 do 12:00 hod., a po€as jarnych prazdnin od 15. 02. 2021 od 12:00
hod. do soboty 20. 02. 2021 do 12:00 hod.

Vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matke ulozil povinnost v uréeny
¢as maloletu na styk s otcom riadne pripravit a maloletd odovzdat otcovi a po skonceni styku ju od
neho prebrat v mieste bydliska otca. Toto neodkladné opatrenie sa bude uplatfiovat’ do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
8P/208/2016 v &asti o uprave styku otca s maloletou.

6. Z pripojeného spisu Okresného stdu Cadca sp. zn. 8Em/1/2020 vyplyva, Ze Okresny
sud Cadca Uznesenim sp. zn. 8Em/1/2020 zo diia 09. 11. 2020 nariadil vykon rozhodnutia - Uznesenia
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 14P/47/2020 - 45 zo dia 05. 08. 2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria
10. 08. 2020. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze od vykonatelnosti rozhodnutia sa
realizoval styk otca s maloletou len dvakrat, a to v dfioch 28. 11. 2020 a 29. 05. 2021. Dna 26. 06. 2021
sa styk otca s maloletou opat’ nerealizoval, a to z dévodu zdravotnych problémov na strane malolete;j.
V spise je vyjadrenie otca k styku otca s maloletou, ktory sa uskutoCnil dna 29. 05. 2021. Vyplyva z
neho, Ze po prichode maloleta otca objala a za€ali sa rozpravat. Stretnutie s otcom prebiehalo normalne.
Maloleta sa spontanne rozpravala so starymi rodi€mi do momentu, kym nezacala vyvolavat na mobilny
telefon matka maloletej. V momente, ako zacala vyvoladvat matka, otec mal pocit, Ze malolet4d sa do
seba stiahla a bola menej komunikativna. Matka svojimi telefonatmi len podfa otca okolo 4 - 5x pocas
pobyt navstevy maloletej naruSala harmonicky priebeh stretnutia maloletej s otcom a starymi rodi¢mi.



Otec pozoroval, Ze po telefonatoch matky sa maloleta ¢im dalej, tym viac stahovala do seba a uz sa
nevedela uvolnit a ani realne odpovedat.

7. Zo Spravy zo psychologického vySetrenia maloletej z Centra v&asnej intervencie Zilina vyplyva, ze
vySetrenie maloletej sa uskutoCnilo v diioch 02. 02. 2021 a 03. 03. 2021. V sprave je uvedené, Ze

aktualne otec W. trpi blizSie neSpecifikovanym ochorenim, ktoré mu neumoznuje cestovat
a matka spolu s W. by mala prist v stanovené dni na navstevu k otcovi. T. &. W. k
otcovi odmieta chodit. Telefonicky kontakt neudrzuju, dfa matkinych slov jej on zavola raz za 5 -

10 dni, aj to nie vzdy, W. kontakt s otcom neiniciuje. Podla vyjadreni W. jej otec hovori o smrti, o svojej
chorobe, €o sa jej tazko poCuva a nechce s nim travit €as, €asto na to mysli, ¢o jej hovoril a neciti
sa dobre. Vzdy pred planovanou navstevou je nervoznejsia, uzkostnejSia, placlivejsia. Pri otazke,
preco nechce chodit’ za otcom, W. odpoveda: ,Rozpraval o smrti, mne bolo z toho zle, ja to nechcem
pocuvat. Bala som sa, Ze by ma otec nevratil k mame. Pri mame mi je dobre, rozpravame sa spolu,
pomaha mi.“ Vysledok z hladiska vySetrenia poukazuje na adaptaéné tazkosti prejavujice sa najma
zvy8enym prezivanim uzkosti. Osobnost vo vyvoji s nezrelymi a senzitivnymi &rtami. Predpoklada mozny
posttraumaticky podklad plynuci z osobnej histérie v rodine dietata, ako aj zo znaéne napatého postoja
vo i otcovi, ktory sa manifestuje v preZivani silnych emocionalnych zapornych vazieb voci otcovi.

8. Sud v danom pripade povazoval za potrebné poskytnut’ aj ostatnym u€astnikom konania moznost
vyjadrit’ sa k navrhu matky, preto im navrh matky dorudil a vyzvou na vyjadrenie. K navrhu
matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, otec sa k ndvrhu matky nevyjadril.

9. Z vyjadrenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 06. 07. 2021 vyplyva, Ze urad
sa k predmetnej uprave styku otca s maloletou vyjadroval aj v minulosti. Maloleta mala zaujem s
otcom sa kontaktovat, ale len prostrednictvom telefonického hovoru. Ku otcovi nechce ist' nie preto,
Ze jej to nevyhovuje, ale preto, Ze otec je imobilny. NemdbzZe sa stotoZnit so zmenou jeho zdravotného
stavu. Pohlad na neho na fiu zle psychicky vplyva. Ona si na neho pamata ako na Cloveka, ktory
sa s flou pri stretnutiach hraval, komunikoval s fiou, prechadzal sa s fou. Taktiez zo spravy Centra
véasnej intervencie Zilina, ambulancie klinickej psycholdgie pre deti a dospelych zo diia 02. 02.
2021 a 03. 03. 2021 vyplyva, Zze u maloletej je diagnostikovana sebaposudzovacia Skala detskej
depresie, socialna uzkost, generalizovana uzkostna porucha, panicka uzkostna porucha. Diagnostikou
boli zistené silné kladné emocionalne vazby smerom k matke a naopak, avSak k svojmu otcovi obdobnu
vazbu neprechovava, tu ide o postoj zna¢ne napaty postoj, ktory sa manifestuje v prezivani silnych
emocionalnych zapornych vazieb k jeho osobe. Na zaklade uvedeného sa urad domnieva, ze
nie je v zaujme maloletej W.A., aby sa osobne s otcom stretavala. Urad navrhuje upravit' telefonicky
kontakt, a to kazdu stredu a nedelu v ¢ase od 18:00 -18:20 hod. Videohovor urad neodporuca, nakolko
mdze spdsobit’ u maloletej psychicku traumu, pretoze otec vedie s dietatom rozhovory na
nevhodné témy, ktoré nie su v sulade s jeho psychickym vyvinom (napr. rozhovor o smrti). Ak bude mat’
otec, resp. maloleta zaujem aj mimo ur&enej Upravy sa kontaktovat, nie je to vylu¢ené.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut aj o uprave styku s mal.
dietatom.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Zze exekicia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho rozhodnutim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chrdnenym zaujmom, ochranu pred za€atim samotného konania alebo po€as rozhodovania
o veci. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov gastnikov.

12. Na zaklade zistenych a osved&enych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. V sudasnosti je styk otca s maloletou W. upraveny neodkladnym
opatrenim nariadenym Krajskym sudom v Ziline Uznesenim sp. zn. 10CoP/50/2020 zo diia 03. 11.
2020, podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou v beznom Skolskom roku jedenkrat v
mesiaci v asovom rozsahu 4 a pol hodiny v mieste bydliska otca a po€as viano€nych
sviatkov, zimnych prazdnin a poc€as jarnych prazdnin. Napriek tomuto sudnemu rozhodnutiu sa styk
otca s maloletou podla tohto rozhodnutia realizoval len dvakrat, a to v diioch 28. 11. 2020 a 29. 05.
2021. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisuje priebeh styku, ktory sa uskutoCnil
v maji 2021, avSak tvrdenia o tom, Ze priebeh styku otca s maloletou velmi nepriaznivo vplyval na
psychicky stav maloletej a pohfad na jej tazko chorého otca ma negativny vplyv na jej psychiku,
Ziadnym sp6sobom neosvedcila. Z vyjadrenia otca v konani o vykon rozhodnutia vyplyva, Ze prave matka
opakovane rusila priebeh styku otca s maloletou, nakofko jej opakovane telefonovala, €o je nepripustné,
aby takymto spésobom do realizacie styku zasahovala. Jediny dokaz, ktory matka predloZila, je sprava
zo psychologického vySetrenia, ktoré sa v3ak uskutocnilo v diioch 02. 02. 2021 a 03. 03. 2021, teda
skoér, ako sa realizoval styk v maji 2021. Ani zavery tejto spravy neosvedcuju danost dévodov na zmenu
aktualnej upravy styku otca s maloletou. Obmedzenie styku otca s maloletou len cez
prostriedky elektronickej komunikacie - videohovor a telefonicka komunikacia v uréenych €asoch, je
podla nazoru sudu absolutne neddévodna, pretoZe osobny kontakt dietata s rodiCom nemdze takato
komunikacia adekvatne nahradit. Pokial matka na jednej strane Ziada upravu styku otca s maloletou
len cez prostriedky elektronickej komunikacie, tzn. telefonicky a cez videohovor a na druhej strane v
navrhu zaroven ako dévod potreby nariadenia neodkladného opatrenia uvadza, ze otec maloletej prave
pri telefonatoch hovori o smrti, o svojej chorobe, Ze tu uz dlho nebude, €o maloleta nechce poduvat, javi
sa takyto navrh matky prinajmensom ako protichodny. Hoci aj kolizny opatrovnik odporudil, aby sa styk
realizoval len cez telefonicky kontakt a nie osobne, dokonca neodporudil ani cez videohovor,
s odévodnenim, Ze otec vedie s dietatom rozhovory na nevhodné témy;, ktoré nie su v sulade
s jeho psychickym vyvinom (napr. rozhovor o smrti), sud sa s tymto nazorom nestotoznil, pretoze takyto
druh rozhovoru s maloletou na nevhodné témy by mohol otec realizovat aj prostrednictvom telefonického
kontaktu, ktory urad prave odporugil. V tomto smere sud predovSetkym apeluje na otca, aby upustil
od takéhoto spravania a nerozpraval sa s maloletou o veciach, ktoré na rfiu vplyvaju negativne a ktoré
by jej mohli spdsobit’ psychicku traumu, a prave naopak, vyuzil ¢as, ktory moze travit s maloletou,
plnohodnotne, rozpraval sa s fiou o veciach, ktoré na fiu vplyvaju pozitivhe, aby sa postupne zbliZili a
ich vztah sa prehibil.

13. Uz v €ase prvého rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni vo veci 14P/47/2020 sud v odévodneni
rozhodnutia apeloval aj na matku, aby v zaujme maloletej racionalne zmenila svoj postoj k realizacii
styku otca s maloletou, aby nedoslo k situacii, Ze jej maloleta raz (mozZno v dospelosti) bude vy¢itat,
Ze s otcom nemohla travit spoloCny €as. Keby matka vSetku energiu, ktord venuje hfadaniu spésobov,
pre€o sa styk otca s maloletou nemdze a neda realizovat, venovala pozitivnemu pésobeniu na maloletu,
v zaujme obnovenia vztahu otca a dcéry, maloleta by mohla travit prijemny &as s otcom. Sud sa aj v
sucasnosti s tymto ndzorom pine stotozniuje.



14. Matka Ziadnym spdsobom neosvedcila potrebu zmeny aktualnej tpravy styku otca s maloletou, ani
neuviedla v navrhu, Ze by doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o uprave
styku. Jedinym dévodom, pre ktory by malo déjst k zmene Upravy styku otca s maloletou je priebeh
realizacie styku v maji 2021, z ktorého v8ak podfa nevyplyva, Ze by doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora by odévodhovala zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou. Prave naopak,
je potrebné, aby pravidelnou realizaciou stretavania sa otca s maloletou a ich osobnym kontaktom, bol
maloletej i otcovi poskytnuty priestor, aby si maloletd k otcovi opat’ nadla cestu, nepocitovala v jeho
pritomnosti napatie, pretoZe je nepochybne v zaujme maloletej, aby mala pozitivny vztah k svojmu otcovi
i k stretavaniu sa s nim. Nebolo osved¢ené, Ze by takato realizacia styku len jedenkrat v mesiaci v
rozsahu 4 a pol hodiny tak negativnym sp6sobom vplyvala na priaznivy psychicky vyvin
maloletej, Ze by bolo potrebné takyto rozsah styku eSte obmedzit, a to tak, aby sa nerealizoval osobne,
ale vyluéne len cez prostriedky elektronickej komunikéacie. Pokial by sa styk otca s maloletou obmedzil
len na telefonicky kontakt a videohovor, mozno dévodne oCakavat ako dosledok este vacsie odcudzenie
maloletej k otcovi, €o nepochybne nie je v zdujme maloletého dietata.

15. Nakolko nebolo osvedéené, Ze by bolo potrebné bezodkladne neodkladnym opatrenim zmenit
aktualnu dpravu styku otca s maloletou, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia, na Okresnom stde Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



