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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX E., zast.: JUDr. Jozef Miglin, advokat, so sidlom Juzna trieda 9, 040 01 Kosice, ICO: 31 948
880, proti povinnému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, o vymozenie 300,24 Eur, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/3347/2025 zo dfia 30.12.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/3347/2025
zo dfa 30.12.2025 zamieta.

Il. Opravneny n e ma narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/3347/2025 zo dfia 30.12.2025.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
20.12.2025, domahal od povinného vymozZenia 300,24 Eur na zaklade exekucného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 5C/56/2016 zo dfia 17.12.2019, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia
19.01.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Uznesenim sp. zn. 36Ek/3347/2025 zo dna 30.12.2025 sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol. Opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal. Predmetné uznesenie sud v osobe vys$Sieho sudneho uradnika
odbvodnil tym, Ze po preskiumani predpokladov na vydanie poverenia a oboznameni sa s navrhom na
vykonanie exekucie i jeho prilohami zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bol ako opravneny uvedeny
- A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E.. Sud zistil, Ze vyrokova Cast exekucného titulu
ur€uje povinnost Zalobcu (povinného v exeku€nom konani) uhradit trovy konania vo vyske 300,24 Eur
Zalovanému (A. F. E., nar. XX. XX. XXXX, t.€. v G. C. C. H., . F. XX, XXX XX F.) a to v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia na u€et pravneho zastupcu zalovaného. Okresny sud RozZhava
tymto vyrokom o nahrade trov konania vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa trovy konania
poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu prijimajuceho trovy konania v mene Zalovaného nedochadza
k prechodu naroku na pravneho zastupcu.

V zmysle ustanovenia § 263 CSP, povinnou nalezitostou uznesenia o vySke nahrady trov konania je
uvedenie prijimatela nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory uspednu stranu zastupoval. CSP
vychadza z konceptu tzv. prisudku, podla ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto priznanej
nahrady trov konania. Skuto€nost, Ze sud v zdkladnom (nachadzacom) konani svojim rozhodnutim
urcil, Ze osoba povinna (v zakladnom konani Zalobca) je povinna plnit na ucet pravneho zastupcu
opravneného neznamena, Ze narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu je ndrokom tohto pravneho zastupcu.
Okresny sud Rozfava tak vyrokom o nahrade trov konania prostrednictvom pravneho zastupcu vymedzil
subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu
prijimajuceho trovy konania vSak nedochadza k prechodu naroku na tento subjekt. Sud v tomto smere



poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.05.2002, sp. zn. 16Co 77/02, v zmysle
ktorého ,Ak zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov konania advokat na zaklade
plnej moci, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. To v3ak
neznamena, Ze advokat je vecne legitimovany v konani o nahradu trov konania. Narok na nahradu
trov konania ma ucastnik a urCenie, Ze trovy konania sa platia advokatovi predstavuje stanovenie
platobného miesta. Advokéat preto nemdze vlastnym menom tento narok vymahat prostrednictvom
in&titutu vykonu rozhodnutia.“ Sud taktiez poukéazal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 24. 04. 2004, sp. zn. 4Cdo 122/03, podla ktorého , Zastupca uc€astnika konania nie je aktivne
legitimovany vo vlasthom mene vymahat nahradu trov konania priznanych exekuénym titulom tomu
ucastnikovi, ktorého v sidnom konani zastupoval, mézZe tak urobit’ len ako zastupca ucastnika.“ Aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekuény titul priznava isty
narok. Predpokladom aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je teda opravnenie
navrhovatela poZadovat splnenie naroku priznaného mu exekuénym titulom. V pripade, Ze opravnena
osoba nie je zhodna s oznaCenim v exeku¢nom titule, je povinnou naleZitostou navrhu pripojenie
listiny, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie (pricom ide o
nedostatok neodstranitelny) potom je situacia, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho
opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia, o ktoré v konkrétnom konani ide. Na zaklade vysSie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze osoba oznagena v navrhu na vykonanie exekucie ako ,opravneny*
nie je osobou opravnenou z exekucného titulu a zaroven k navrhu na vykonanie exekucie nebola
prilozena listina preukazujuca pravne nastupnictvo (resp. v navrhu nebolo odkazané na nastupnictvo,
ktoré by vyplyvalo zo zdkona alebo z obchodného registra). Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud pri
rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie
s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktort odovodnil
tym, Ze sud prvej indtancie sa dopustil zdsadného pochybenia v pravnom posudeni veci, ked nespravne
aplikoval ustanovenie § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v dbsledku
toho nespravne vyhodnotil aktivnu legitimaciu staZovatela. Suad prvého stupria v bodoch 11 az
13 odbvodnenia vychadzal z konceptu tzv. advokatskeho prisudku zakotveného v § 263 ods. 1
CSP, podla ktorého je advokat uvedeny v uzneseni o nahrade trov konania ako prijimatel nahrady.
Ustanovenie § 263 ods. 1 CSP v relevantnom zneni stanovuje: "Ak bola v konani uspesna strana
zastupend advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady
trov konania advokata." Stazovatel pripomina, Ze advokatsky prisudok oznaduje narok advokata na
podiel z nahrady trov konania, ktora je klientovi prisidena sudom alebo inym organom (napr. podla
§ 263 Civilného sporového poriadku). Advokatsky prisudok ma dva zakladné pravne ucinky. Po
prvé ma materialnopravny ucinok, ktorym vznika priamy hmotnopravny narok advokata voci povinne;j
strane. Tento narok je samostatnym narokom advokata, nie narokom z pévodného mandatneho vztahu
s klientom. Po druhé ma procesnopravny ucinok, ktorym sa advokéat stdva aktivne legitimovanym
subjektom na vymahanie tohto naroku.

Sud prvej indtancie nespravne interpretoval advokatsky prisudok ako "uréenie platobného miesta" a
zaujal stanovisko, Ze nedochadza k prechodu naroku na advokata. Toto pravne posudenie je vecne
nespravne a v rozpore so zakonom. Advokatsky prisudok podla § 263 CSP nie je iba technickym
uréenim platobného miesta, ale predstavuje vznik samostatného, originalneho hmotnopravneho naroku
advokata. Sud prvého stupfia sa opiera o judikatiuru z rokov 2002 a 2004, ktora vSak vznikla pred
ucinnostou CSP (U&inny od 1. jula 2016) a vztahuje sa na pravnu Upravu podla zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP), ktory advokatsky prisudok nepoznal. Pod rezimom OSP, ktory bol
ucinny do 30. juna 2016, bola nahrada trov konania narokom u&astnika konania, advokat vystupoval len
ako platobné miesto, advokat nebol aktivne legitimovany na samostatné vymahanie a citovana judikatura
(16Co 77/02, 4Cdo 122/03) je spravna pre tento rezim. Pod rezimom CSP, ktory je u€inny od 1. jula
2016, § 263 ods. 1 CSP zaviedol advokatsky prisudok, ktorym vznikd samostatny narok advokata voci
povinnej strane, advokat je aktivne legitimovany na vymahanie tohto naroku a pévodnd judikatura k OSP
nie je aplikovatelna.

Exekuény titul, ktorym je uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 5C/56/2016 zo dia 17.12.2019,
bol vydany po ucinnosti CSP, konkrétne takmer tri a pol roka po nadobudnuti jeho u¢innosti. Vyrok tohto
uznesenia vyslovne stanovuje: "...uhradit’ trovy konania vo vy8ke 300,24 Eur Zalovanému (...) ato v
lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu Zalovaného."
Okresny sud Rozhava tymto vyrokom aplikoval § 263 ods. 1 CSP a vytvoril advokatsky prisudok.



Formulacia "na uc€et pravneho zastupcu" nie je nahodna ani technickd, ale je to zakonna nalezZitost
vyroku obsahujuceho advokatsky prisudok.

Ked sud v zmysle § 263 CSP uvedie advokata ako prijimatela nahrady trov, dochadza k vzniku
samostatného naroku advokata, priCom advokat ma vlastny, priamy narok voci povinnej strane. Tento
narok nevznika prechodom ani prevodom z naroku klienta, ale vznika ex lege rozhodnutim sudu. Zaroven
dochéadza k aktivnej legitimacii advokata, kedZe advokat je opravneny vymahat tento narok vo viastnom
mene, bez potreby zastupovat povodného klienta. Su¢asne dochadza k zaniku naroku klienta v rozsahu
advokatskej odmeny, pretoze klient straca narok na tie trovy konania, ktoré zodpovedaju advokatskej
odmene a nahrade vydavkov advokata.

Sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ktoré sa tykaju pripadu,
ked "proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule ozna&eny ako povinny, alebo v prospech iného
nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu." V prejednavanej veci
vSak nedochadza k situacii, na ktora § 36 dopada. Exekucny titul priamo uréuje A. B. C. (ako advokata
Zalovaného) ako prijimatela plnenia. Formulacia "na ucet pravneho zastupcu Zalovaného" vyslovne
oznaCuje advokata. Nejde teda o pripad, ked by niekto iny nez osoba oznacena v exeku€nom titule
poZadovala plnenie. A. C. je priamo v exeku¢nom titule oznageny ako prijimatel. Nie je potrebny dékaz
o prechode prava, pretoze pravo vzniklo priamo v osobe advokata.

Zakonodarca zavedenim § 263 CSP sledoval viaceré ciele. Prvym cielom bolo posilnenie postavenia
advokatov, kedZe advokati nie si odkazani na platobnu moralku svojich klientov a mézu si narok uplatnit
priamo. Dal$im cielom bolo zvy$enie efektivnosti vymahania odstranenim potreby zastupovat klienta
pri vymahani odmeny. Zakonodarca taktieZz sledoval zosuladenie s praxou reflektovanim reality, Ze
advokat je ekonomicky zainteresovany na vymozeni odmeny. Konecne bolo ciefom aj prevencia sporov
medzi advokdtom a klientom eliminaciou potreby riesit vztah medzi advokdtom a klientom ohfadom
vymozenych trov. Vyklad sudu prvej indtancie, ktory popiera existenciu advokatskeho prisudku a vracia
pravnu upravu o 20 rokov spéat, je v priamom rozpore s tymto ratio legis.

Sud prvej indtancie zaloZil svoj zaver vyhradne na judikature, konkrétne na Uzneseni Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 09.05.2002, sp. zn. 16Co 77/02 a Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 24.04.2004,
sp. zn. 4Cdo 122/03. Obe tieto rozhodnutia vznikli pred G&innostou CSP a vztahuju sa na pravnu
upravu podfa OSP, ktory advokatsky prisudok neobsahoval. Aplikacia prekonanej judikatary na novu
pravnu upravu je metodologicky nespravna a predstavuje poruenie zasady spravnej aplikacie prava.
Sud prvej indtancie Uuplne pominul, Ze od 1. jula 2016 je u€inny CSP s novou Upravou, ze pravna doktrina
i sudna prax sa zhoduju na existencii advokatskeho prisudku, Ze existuje aktualna odborna literatura
potvrdzujuca tento vyklad a Ze aplikacia 20 rokov starej judikatury na zasadne zmenenu pravnu Upravu
je nespravna.

Odbvodnenie napadnutého uznesenia obsahuje vnutorné logické rozpory. V bode 5 sud konStatuje:
"Okresny sud Rozfiava tymto vyrokom o nahrade trov konania vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto),
ktorému sa trovy konania poukazuju." Zarover vSak v bode 13 sud uvadza: "CSP vychadza z konceptu
tzv. prisudku, podfa ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto priznanej nahrady trov konania."
Sud teda na jednej strane uznava existenciu konceptu advokatskeho prisudku v CSP, no zarovern popiera
jeho pravne nasledky. Toto je logicky a pravny rozpor. Ak sud uznava, Ze CSP zaviedol koncept prisudku,
neméze zaroven aplikovat judikatiuru k OSP, ktory tento koncept nepoznal.

Vyklad sudu prvej inStancie by v praxi znamenal, Ze advokat by nemohol vymahat trovy konania priamo
a musel by najskor ziskat plni moc od pbévodného klienta (A. F. E.). Klient sa nachadza v Domove
socialnych sluzieb, ¢o zasadne komplikuje komunikaciu. Advokat by musel konat’ v mene niekoho iného,
hoci exekuény titul smeruje k nemu. Cely proces by bol zbyto€ne formalisticky a neefektivny. Takyto
vyklad je v rozpore so zasadou efektivnej sudnej ochrany zakotvenou v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Sud prvej instancie v bode 20 odévodnenia uvadza: "Sud opravnenému nahradu trov exekuéného
konania nepriznal a to z dévodu, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym
ucastnikom, a teda nahradu trov mu nie je od koho priznat." Toto odévodnenie je v rozpore so zdkonom,
pretoze § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku prikazuje sudu navrh zamietnut, ak zisti rozpor navrhu
s tymto zakonom, ale nezaklada to dévod pre odmietnutie nahrady trov. Zaroven je toto odévodnenie v
rozpore s judikaturou, pretoZe podfa ustalenej judikatury, ak sud zamietne navrh z formalnych dévodov
bez zavinenia navrhovatela, nahrada trov sa priznava. Konec¢ne je toto odévodnenie nespravodlivé,
pretoZe stazovatel podal navrh v dobrej viere na zaklade exekucného titulu, ktory ho vyslovne oznacuje
ako prijimatefa. Vznikli mu trovy za pravne zastupenie a sudny poplatok. Odpieranie nahrady tychto
trov je nespravodlivé. V kontexte uvedeného stazovatefl tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so



zakonom. Sud prvého stupria nespravne aplikoval pravnu Upravu CSP na pravny stav po 1. juli 2016,
aplikoval prekonanu judikaturu k OSP a nerozpoznal pravnu povahu advokatskeho prisudku podla §
263 CSP, nespravne vyhodnotil aktivnu legitimaciu stazovatela, nespravne aplikoval § 36 Exeku&ného
poriadku na situaciu, na ktoru toto ustanovenie nedopada a porusil pravo stazovatela na efektivnu sidnu
ochranu.

Z uvedenych dévodov stazovatel navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici po prieskume veci zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 36Ek/3347/2025 zo dia 30. decembra 2025 v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Podla § 202 ods. 1 druhéd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. S poukazom na vy3$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud
ma za to, Ze vy$3i sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentéaciu
opravneného prezentovanu v staznosti, sud nad ramec dodava:

13. Citujuc z porovnania doterajej (t.j. OSP) a novej pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania
s vykladom Obcianske konanie po novom, autori: JUDr. Dominika Vokalova, PhD., JUDr. Jana
Mitterpachova, PhD. a kolektiv, vydalo Wolters Kluwer, v roku 2016, str. 98: ,V porovnani s OSP sa
precizovala Uprava, aby nebolo sporné, Ze advokat je len prijemcom trov konania. CSP a SSP ohladom
tzv. prisudku, resp. platobného miesta priznanej nahrady trov vychadzaju z konceptu, Ze advokat
predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov konania, pri€om dal$i reZim trov konania bude zavisiet od
pripadnych doh6d medzi klientom a advokatom podla zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii. Sud (vysSi
sudny uradnik) bude v uzneseni o vySke nahrady trov konania uvadzat advokata ako prijimatela celej
nahrady trov konania.“ V zmysle § 263 ods. 1 CSP je prijimatelom ndhrady trov konania advokat, pricom
dal8i rezim trov konania zavisi od pripadnych doh6d medzi klientom a advokatom. V praxi to znamena, Ze
zaviazana strana v zmysle exeku&ného titulu pini do riuk pravneho zastupcu a ten dalej ur€uje pripadny
spbsob rozdelenia trov (v pripade, Ze klientovi sa ma nie€o plnit). To je koncepcia Civilného sporového
poriadku. Takéto explicitné zakonné ustanovenie nebolo suastou Obdianskeho sudneho poriadku tak,
ako je to teraz v Civilnom sporovom poriadku uvedené prave preto, aby sa predchadzalo sporom, komu
treba plnit trovy konania“. Nové ustanovenie, konkrétne § 263 ods. 1 CSP tieto rozpory odstranilo.



Obdobne: ,Strana v spore sa m6ze dat’ zastupit advokatom (§ 89 a nasl. CSP). Nahradu trov konania
sud prisudi vzdy strane sporu a len strana sporu ma pravo podat’ vo vlastnom mene proti rozhodnutiu
0 naroku na nahradu trov konania odvolanie (§ 357 pism. m) CSP), pripadne podat’ staznost proti
rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania podfa § 239 a nasl. CSP. To plati aj pre uplatnenie naroku na
nahradu trov konania v exeku¢nom konani. Advokat nie je opravneny trovy konania vo vlastnom mene
vymahat...Tato Uprava v kone€nom ddsledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze je prijimatefom
nahrady trov. Advokat si vSak zo zakona nema pravo ponechat’ ani zadrzat klientovi prisudenu nahradu
trov konania inak, nez na zaklade dohody s klientom, pri€¢om je povinny vykonat osobitné vyuétovanie. Z
predchadzajucej upravy OSP, ked procesny predpis uvadzal povinnost druhej strany zaplatit prisidenu
nahradu trov konania advokatovi, vznikali urcité interpretaéné problémy. Podla § 263 ods. 1 CSP sud
preto prisudi ndhradu trov konania strane sporu a uvedie povinnost zaplatit ju advokatovi, ktory stranu v
spore zastupoval, ako prijimatelovi tejto nahrady.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 970, 971).

14. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Zze v pripade zastupenia strany sporu advokatom na
zaklade splnomocnenia, stava sa advokat prijimatelom prisudenych trov, a to v plnom rozsahu (nielen
v rozsahu trov pravneho zastupenia). Jedna sa v8ak o ur€enie platobného miesta, pretoze pravny vztah
medzi klientom a advokatom je zaloZeny zmluvou uzatvorenou podla hmotného prava. Advokatovi totizto
prinalezi prisudena nahrada trov konania v zmysle dohody s klientom a je povinny vykonavat' osobitné
vyuctovania. Postup sudu je spravny, ked prisudi ndhradu trov konania strane sporu a uvedie povinnost
zaplatit' ju advokatovi, ktory stranu v spore zastupoval ako prijimatelovi tejto nahrady. , Trovy konania,
prisudené ucastnikovi zastupovanému advokatom za zastupovanie, je U€astnik, ktorému bola uloZzena
ich nahrada, povinny ich zaplatit advokatovi. Ak to povinny dobrovolne nesplini, advokat neméze podat
navrh na vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zastupca ucastnika, ak ma splnomocnenie
na podanie tohto naroku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 9/2008 zo
dna 26.10.2010 ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 574/2013-12 zo dfia
11.09.2013). V uvedenom pripade, ak je u€astnik zastupeny advokatom a bola mu prisudena nahrada
trov konania, u€astnik, ktory bol zaviazany na nahradu trov konania je povinny zaplatit' ich na ucet
advokata, a to bez zretefa na to, &i trovy vynalozil priamo u€astnik alebo ich za neho zaplatil advokat.
Pripadné vzajomné ndroky su vnutornym vztahom ucastnika a advokata. Advokat v tomto pripade
vystupuje iba ako ur€ené platobné miesto na zaplatenie nahrady trov konania, ¢o v8ak neznamena, Ze
sa stava uc€astnikom konania. Povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatovi nezaklada advokatovi
Ziadnu procesnu alebo vecnu legitimaciu. Tuto legitimaciu nemozno vyvodit ani z toho, Ze ide o trovy
pozostavajuce z trov pravnej pomoci (odmenu a nahradu hotovych vydavkov advokata). Narok na
nahradu trov konania je procesnym narokom, pri€¢om do jeho obsahu sa nepremietaju pravne vztahy
zalozené prikaznou zmluvou (zmluvou o pravnej pomoci), ktora bola uzatvorena medzi u¢astnikom a
jeho advokatom. Prava a povinnosti zo zmluvy o pravnej pomoci sa vyrovnavaju mimo procesu a je
vecou Ucastnikov zmluvy ako sa dohodnu. Narok na nahradu trov konania sa priznava podfa Civilného
sporoveého poriadku len u€astnikovi konania (ust. § 255 CSP). Zastupca u€astnika konania nie je aktivne
legitimovany vo vlastnom mene vymahat nahradu trov konania priznanym u€astnikovi, ktorého v sidnom
konani zastupoval.

15. V tomto smere sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 589/2024 zo dia
07.11.2024, v ktorom konstatoval: ,Ustavny sud dodava, Ze z § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze osobou
opravnenou na nahradu trov konania mdze byt len strana sporu. Ustanovenie § 263 ods. 1 CSP
upravuje len platobné miesto, &im sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze je urleny ako prijimatef
trov pravneho zastupenia. Inymi slovami, nahrada konkrétnej vySky trov pravneho zastupenia je vzdy
pohladavkou strany sporu, ktorej bola priznana. V tomto pripade ide teda o pohladavku opravneného,
a nie o pohladavku advokata, ako sa mylne domnieva stazovatel.“ Toto rozhodnutie najvy$Sej sudnej
autority sa uz vztahuje vyslovne k pravnej Uprave obsiahnutej v CSP a z jeho zaverov konkludentne
vyplyva, Ze je nadalej aplikovatelna judikatura prijata za a&innosti OSP.

16. Napokon pokial opravneny argumentuje umyslom a cielom zakonodarcu, ktoré udajne sledoval
prijatim ust. § 263 CSP, tieto tvrdené opravnenym v staznosti nepotvrdzuje ddévodova sprava
k predmetnému zakonnému ustanoveniu: ,Navrhovana pravna Uprava ma ambiciu vyriesit’ doterajSiu
nejednoznacnost ohfadom tzv. prisudku, resp. platobného miesta priznanej nahrady trov konania.
Navrhované riedenie koncepéne zodpoveda ustanoveniam zakona o advokacii a vychadza z konceptu,



Ze advokat predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov konania, pricom dal$i rezim trov konania bude
zavisiet od pripadnych dohdd medzi klientom a advokatom podfa zdkona o advokacii.”

17. U&elom uréenia advokata ako prijimatela nahrady trov konania, platobného miesta je zjednodusenie
postupu vo vzajomnom vztahu klienta a advokata, aby platba smerovala priamo osobe, ktorej odmena
za poskytnuté sluzby patri, ¢im sa predchadza tomu, aby klient musel prijaté peniaze nasledne posielat
svojmu advokatovi.

18. Opravneny na rozdiel od sudu prvej inStancie citovanej odborne;j literatary €i judikatury (&i uz
v napadnutom uzneseni vydanom vy33im sudnym uradnikom, alebo v tomto uzneseni) na podporu
svojej argumentacie, Ze ust. § 263 ods. 1 CSP priznava advokatovi priamy narok na trovy pravneho
zastupenia, opraviuje ho na ich vymahanie v exekuénom konani vo vlastnom mene neuviedol,
nekonkretizoval Ziadnu odbornu literaturu, ani judikaturu.

19. Pokial advokat poukazuje na staZzenu komunikéaciu s klientom, ktorého zastupoval v zakladnom
konani, nakolko sa nachadza v domove socialnych sluzieb, k tomu staznostny sud uvadza, ze je
beznou praxou advokatov formulovat splnomocnenie udelené mu klientom, nielen na zastupovanie
v z&kladnom, ale aj v exeku€nom konani (zdkon nevyZaduje osobitné splnomocnenie pre exekucné
konanie). Navy$e sudu nie je znama situacia, za ktorej doslo k udeleniu splnomocnenia pre zakladné
konanie, i uz v tom Case bol klient v zariadeni socialnych sluZieb, alebo nie.

20. Len pre uplnost staznostny sud dodava, Ze na to, aby mohol advokét vo vlasthom mene vymahat
trovy pravneho zastipenia musi existovat osobitna pravna Uprava to stanovujuca. Takou je naprklad
ust. § 15 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
€. 8/2005 Z.z. v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 327/2005 Z.z.“), ktoré v odseku 1 stanovuje: ,Ak
sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania (§ 251 az 264 CSP) tato pohladavka sa povaZzuje
za postupenu na advokata nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania; to
neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila finan&nu uc¢ast podfa § 6a ods. 4 a §
6b ods. 2.“ Taktiez z odseku 3 a 4 predmetného ustanovenia vyplyva opravnenie advokata vymahat
tieto trovy vo vlasthom mene a ak sa mu to v exekulcii nepodari, je v zakonom stanovenej lehote
opravneny Ziadat Uhradu odmeny od Centra pravnej pomoci: ,Ak po pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, advokat preukaze, Ze pohladavku podfa odseku 1
preukazatelne nevymohol od osoby, ktorej bola nahrada tychto trov uloZend, je opravneny poziadat
centrum o Uhradu odmeny podla osobitného predpisu (§ 14a a 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov) zniZzenej o vySku finanénej Gcasti podla § 6a ods. 4 a § 6b ods.
2. Odmenu za pravne zastupovanie je advokat povinny uplatnit’ v centre do jedného roka odo dria, ked
k vzniku skuto€nosti rozhodujucej na uplatnenie naroku na odmenu za pravne zastupovanie doslo.*
V tomto konani v8ak nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by sa jednalo o pravne zastupovanie klienta
— Zalovaného v zakladnom konani ako osoby v materialnej nidzi na zéklade ustanovenia advokata
Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z.

21. So zretefom na vy$Sie uvedené sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 36Ek/3347/2025 zo dria 30.12.2025 ako nedévodnu zamietol.

22. Podla ust. § 35 ods. 1 Exekué&ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

23. Nakolko navrh na vykonanie exekucie bol suidom zamietnuty, pricom do vydania poverenia na
vykonanie exekucie je u€astnikom konania vyluéne opravneny, sud rozhodol, Ze tento nema narok
na nahradu trov staznostného konania. Sud navrh na vykonanie exekucie nezamietol z formalnych
dbvodov bez zavinenia opravneného, ale z dévodu na strane opravneného. Tento zavinil zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie tym, Ze ako osoba znala prava - advokat podala navrh na vykonanie
exekucie vo vlastnom mene (v zastupeni inym advokatom), hoci na to v zmysle vy3Sie uvedeného
nebola z exekuéného titulu opravnena. Opravneny nebol teda vo veci podaného navrhu na vykonanie
exekucie Uspesny, a to ani v €asti podanej staznosti. Nakolko v tomto Stadiu konania je u€astnikom



exekuéného konania vyluéne opravneny, niet ani subjektu, ktory by bolo mozné v pripade Uspechu
opravneného k nahrade trov konania zaviazat. Povinny sa stava ucastnikom exeku€ného konania
az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a taxativnym
spbsobom vymenuva, €o povazuje za trovy U€astnikov konania. Na strane opravneného su to vydavky
na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Tieto trovy v zmysle § 199b Exekuéného poriadku
plati opravneny. Na ich nahradu od povinného ma v8ak narok len v pripade, Ze sud vyhodnoti jeho
navrh na vykonanie exekucie ako dévodny a teda vyda poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom
sa tieto trovy uvedu a na jeho zaklade vymahaju. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku ma
totiz opravneny voci povinnému nérok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani
platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie. Argumentum a contrario ak
teda sud poverenie na vykonanie exekucie nevyda, pretoZe navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietne ako nedévodny, opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania, ktoré platil.
Na ich nadhradu teda nema narok, kedZe uspech v konani nemal a neexistuje subjekt, ktorého by bolo
mozné na nahradu trov zaviazat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



