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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta matky: C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zastupena splnomocnencom: AK
GG, s.r.o., so sidlom Agatova 25136/15, Galanta, a otca: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G.
XXIXX, E. —H. 1., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky aj otca proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 25. septembra 2025 ¢.k. 32P/125/2025-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca stykat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod.
a v nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta bude preberat’ aj odovzdavat
v mieste bydliska matky, ktord je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a
zabezpecit' jeho odovzdanie otcovi, dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok po skon&eni vyu€ovania, kedy si maloleté dieta prevezme
v Skolskom zariadeni na adrese E. XXX, E., do 18:00 hod., kedy maloleté dieta odovzda matke v
mieste bydliska matky, dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom formou audiovizualneho
kontaktu kazdu stredu v tyZdni od 15:00 hod. do 15:30 hod. a matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom formou audiovizualneho kontaktu riadne pripravit a zabezpecit, aby maloleté dieta malo pristup
k zariadeniu s nainstalovanou aplikaciou umoZzfujucou audiovizualny kontakt (videohovor) maloletého
dietata s otcom. Zarover sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej sp. zn. 32P/178/2024 a po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sa
pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-740 zo dha 11.09.2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 14CoP/25/2024-1075 zo dfia 28.08.2024, vo vyroku
€.V, v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Vo zvy3nej Casti navrh matky sud zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka sa domahala zmeny styku otca
s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia, tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou
kazdu stredu v kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00 hod. a to vyluéne v Detskom zabavnom centre
na adrese J. XXX, B., K. E., X. poschodie za pritomnosti matky do rozhodnutia sudu vo veci samej v
konani 32P/178/2025. V navrhu uviedla, Ze otec maloletej opakovane a zavazne porusil pravoplatné
sudne rozhodnutia o Uprave styku, pocas letnych prazdnin 2024 dieta nevratil v stanovenom termine,
ale az po viac nez 11 mesiacoch (27. juna 2025), ¢im znemoznil matke kontakt s dcérou a porusil
nariadené neodkladné opatrenie. Po€as tohto obdobia otec tajil miesto pobytu dietata, vedome matku



zavadzal tym, Ze tvrdil, Ze sa nachadzaju na Havaji, hoci uz boli v Dubaji, a odopieral matke informécie
o dietati aj telefonicky kontakt. AZ po vy€erpani finanénych prostriedkov sa s dcérou vratil na Slovensko,
no nadalej neprejavuje reSpekt k rozhodnutiam sudov a telefonicky sa maloletej vyjadril, Ze ak bude
chciet byt s dcérou dlhSie, opat’ s fiou odcestuje. Matka ma dévodnu obavu z dalSieho unosu, kedze
otec ma pri sebe cestovny doklad dietata a podla jej informacii predava byt v Dubaiji, &im by si mohol
zabezpedit financie na dalsi dlhodoby pobyt v zahrani€i. Zdéraznila, Ze ona nikdy nebranila kontaktu
otca s dcérou, len reSpektovala rozhodnutia sudov, ktoré o styku rozhodli v zaujme dietata. Matka mé za
to, Ze pdvodna uprava styku uz nezodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata, kedZe otec kontakt vyuZzival
na natlak, manipulaciu a dokonca na unos dcéry do zahranicia v rozpore so sudnym rozhodnutim,
navySe takmer roény pobyt v zahrani¢i negativne ovplyvnil psychicky a socialny vyvin dietata, ktoré sa
sprava neuctivo, ma problémy vo vztahoch s rovesnikmi a prejavuje zndmky strachu z otca a snahu mu
vyhoviet. Matka stratila akukofvek ddveru, Ze otec bude reSpektovat rozhodnutia sudu alebo nariadené
neodkladné opatrenia a obava sa, Ze pri styku bez pritomnosti tretej osoby by dcéru opat manipuloval
a navadzal proti nej. Zaroven pretrvava jej obava, Ze by mohlo déjst k opatovnému unosu dietata do
zahrani€ia, dokonca aj do krajin, z ktorych by bol navrat zlozity alebo nemozny, otec sa dokonca otvorene
vyjadril, Ze dcéru opat unesie. Podla nazoru matky otec unos do Dubaja planoval dlhodobo a nie je
vylucené, Ze jeho navrat na Slovensko bol len do¢asny a Ze sa opat’ chysta vycestovat' s dcérou do inej
krajiny, mozno aj do takej, odkial by bol navrat este tazsi. Preto matka povaZuje za nevyhnutné styk otca
s dcérou do¢asne obmedzit ako Ziada v navrhu. Otec vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze neplanuje
Ziadny ,unos* dietata ani vycestovanie mimo Slovenska, plne akceptuje zakaz vycestovania vydany
sudom, rozumie rozhodnutiu sudu vzhladom na aktualnu situaciu a matke ponukol odovzdanie pasu
maloletej, €o vSak neprijala, ak vS8ak ma matka stale obavy, je ochotny pas zrusit' alebo odovzdat’ policii.
Otec preto nevidi dévod obmedzovat' svoj kontakt s maloletou ani realizovat ho za pritomnosti tretej
osoby alebo na verejnom mieste, kedZze obavy matky su uz nedévodné, otec vycestovanie neplanuje a
nie je ani realne mozné vzhladom na zakaz vycestovania. Otec zd6raznil, Ze sud zistil, Ze maloleta nie je
traumatizovana a chce travit ¢as s oboma rodiémi, ¢o potvrdila aj po&as stretnutia s otcom 03.09.2025,
zaroven poukazal na opakované citové vydieranie maloletou matkou a na manipulacie, ktorymi sa jej
snazila vniest negativny obraz o otcovi, o povaZuje za nepripustné.

3. Sud mal z obsahu spisového materidlu zistené, Ze rodicia maloletej A. neZiju v spolo¢nej domacnosti
od 01.02.2022, kedy ju matka aj s maloletym dietatom opustila. Okresny sud Galanta na navrh matky
maloletej rozsudkom &.k. 21P/52/2022-740 zo diia 11.09.2023 zveril maloletd do osobnej starostlivosti
matky, opravnil oboch rodi¢ov maloletd zastupovat a spravovat jej majetok, urcil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 280 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou. V odvolacom
konani podali obaja rodi¢ia navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, priom navrh otca sud
zamietol a navrhu matky Ziadajucej malolett zverit do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, odvolaci sud vyhovel uznesenim €. k. 14CoPno/12/2024-1022 zo dna
31.07.2024. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 14CoP/25/2024-1075 zo dfia 28.08.2024 potvrdil
v napadnutej Casti rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-740 zo dna 11.09.2023,
o dovolani otca nebolo zatial rozhodnuté. Aktualne na OS Galanta prebieha konanie sp. zn.
32P/178/2024 o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
konanie sp. zn. 32P/179/2024 o navrhu matky na zruSenie neodkladnych opatreni, a konanie sp.
zn. 32P/76/2025 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a nahradenie suhlasu otca
so zapisom a navstevou zakladnej Skoly maloletou. Okresny sud dfia 07.07.2025 uznesenim &. k.
32P/96/2025 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa styk otca s maloletym dietatom pocas
letnych prazdnin v S8kolskom roku 2024/2025 neupravuje a po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia
sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-740 zo dna 11.9.2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 14CoP/25/2024-1075 zo dfia 28.08.2024, vo vyroku
€.V, v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom poc&as Skolskych letnych prazdnin. Uznesenim ¢&.
k. 32P/178/2024-497 zo dha 10.07.2025 sud zacal ex offo konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
za ucelom nariadenia zakazu vycestovania otca s maloletym dietatom mimo Uzemia SR, a sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal vycestovat' s dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky
na kratkodobé pobyty a na dlhodobé pobyty bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sudu
o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletym dietatom mimo Uzemia SR, pri€om neodkladné
opatrenie ma trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Rozsudkom ¢&. k. 32P/79/2025
-101 zo diia 25.08.2025 tunajsi sud udelil matke suhlas namiesto otca so zapisom a s navstevovanim
$kolského zariadenia dietata v ZS L. E. v E. od $kolského roka 2025/2026.



4. Otec v konani poukazoval na manipulacie a psychicky natlak na maloletu zo strany matky pocas
prazdnin, kedy nemal styk upraveny, uviedol, Zze prazdniny boli matkou vyuzité na manipulaciu
maloletého dietata, nie na budovanie vztahu medzi matkou a maloletou, opisoval priebeh viacerych
udalosti zo septembra 2025, kedy si otec priSiel po maloletu podla rozsudku, no matka mu ju odmietla
odovzdat s odévodnenim, Zze ma obavy z opatovného Unosu. Otec tiez spochybnil vierohodnost
a zakonny priebeh Gdajného vysluchu maloletého dietata na UPSVaR Galanta, o ktorom matka hovorila
pred policajtmi, podla otca iSlo zo strany matky o ucelové konanie na vytvorenie dékazu pre sud.
Zdbraznil, Ze spravanie maloletého dietata nikdy nenasved&ovalo tomu, Ze by sa ho bélo, ¢o potvrdzuju
aj spravy z UPSVaR, znalecky posudok, svedkovia a spravanie maloletého dietata po&as pobytu v
Dubaiji aj pri vysluchu pred sudom. Diia 05.09.2025 otec podal na OO PZ Galanta trestné oznamenie
za tyranie blizkej a zverenej osoby, kedze psychické tyranie zo strany matky povaZuje za zjavné. Ziadal
navrhu matky nevyhoviet' a prijat opatrenia na ochranu maloletého dietata pred psychickym tyranim,
vydieranim a vyhraZzanim zo strany matky, a navrhol do¢asné odnatie maloletej z matkinej starostlivosti.
Tvrdi, Ze matka zneuziva neodkladné opatrenie, ktoré malo do€asne pozastavit u¢innost’ rozsudku,
na manipulaciu maloletého dietata, a Ze po tom, ¢o neziskala pInu pozornost maloletého dietata,
zacala pouZivat psychicky natlak a vyhrazky, pri¢om hrozi aj riziko fyzického nasilia. Matka vo vyjadreni
k uvedenému oznadila tvrdenia otca za klamlivé, zavadzajuce a jednostranné, opisala udalosti vikendu
20. - 21.09.2025, ktoré podla nej prekrogili vSetky medze a ohrozili psychicku rovnovahu, pocit bezpedia
a rodinnu istotu maloletej a su dals$im dékazom o nevhodnom ovplyviiovani a manipulacii maloletej
zo strany otca, ktoré matka oznacila za psychické tyranie, ked maloletd najprv presvied¢al, Ze idu len
do obchodu, ale nasledne si ju ponechal cely vikend bez toho, aby o tom informoval matku. Matka
spochybriuje Uprimnost’ otcovho tvrdenia, Ze neplanuje unos, kedZe aj pred odchodom do Dubaja v
roku 2024 tvrdil, Ze tak neurobi. Predajom svojich nehnutelnosti si otec méze zabezpedit prostriedky
na dalS$i anos maloletej do krajiny, kde nie je justicna spolupraca so Slovenskom. Preto povazuje
riziko opakovaného unosu za realne, otec dlhodobo nereSpektuje autoritu sudu, cynicky pristupuje
k potrebam maloletej a neumozriuje jej dostatocny kontakt s matkou, na ktoru je podla znaleckého
psychologického posudku z roku 2024 primarne citovo naviazana. Otec v dalSom vyjadreni vyvracia
tvrdenia matky a opisuje situacie inak, podla neho pocas vikendu u otca vSetko prebehlo v poriadku
a maloletd bola velmi 8tastna, Ze maju Cas pre seba. Z tohto dévodu je podla neho zrejmé, Ze na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je Ziaden doévod. Otec dfia 25.09.2025
predlozil sudu original cestovného pasu maloletého dietata do spisu.

5. Sud prvej inStancie mal obsahom spisu dostatoéne osved€ené, Ze su tu dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak nie v takom rozsahu, ako to matka Ziadala. Na zaklade doterajSich
rozhodnuti sudu je t.&. upraveny rozsudkom &.k. 21P/52/2022-740 zo dha 11.09.2023 styk otca s
maloletou (bezny styk, ako aj Specialna Uprava styku) a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu stredu
v tyZdni v kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin kazdy
rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00
hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 16:00 hod. do 27.12. do
18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01 nasledujuceho roka do
18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prebera aj odovzdava v mieste bydliska matky. Z navrhu matky a z
konani vedenych pred tymto sidom (najma 32P/178/2024) mal sud preukazané, Ze otec v roku 2024
pred planovanou dovolenkou v termine od 11.07.2024 do 18.07.2024 poziadal matku o vydanie notérsky
overeného splnomocnenia na sprevadzanie maloletého dietata do zahranicia, konkrétne na Maldivy.
Matka toto splnomocnenie v dobrej viere poskytla. Otec bol podfa vtedy u€inného rozhodnutia o Uprave
styku povinny dieta dfa 18.07.2024 do 18:00 hod. riadne odovzdat’ v mieste bydliska matky, napriek
tomu v ten def o 17:18 hod. prostrednictvom SMS spravy oznamil matke, Zze maloleté dieta nevrati,
pricom ako dévod uviedol, Ze dieta sa nechce k matke vratit. AZ tesne pred navratom otca s maloletou
bol matke umoZneny obmedzeny telefonicky kontakt s maloletym dietatom, pri€¢om samotné fyzické
odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti matky sa uskutoénilo az dfia 27.06.2025, teda po viac
ako jedenastich mesiacoch. V uvedenom obdobi bola matke fakticky znemoznena osobna i pravidelna
komunikécia s maloletou, a to z dévodov uvadzanych otcom, Ze maloleté dieta udajne odmieta kontakt
s matkou. Po navrate maloletej na Slovensko tunaj$i sud vydal rozhodnutie, ktorym otcovi zakézal
vycestovat' s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenskej republiky na dlhodobé pobyty bez pisomného
suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletym
dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky, pri¢om neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného



skoné&enia konania vo veci samej. Su¢asne sud neodkladnym opatrenim nariadil, Ze pocas letnych
prazdnin 2025 sa styk otca s maloletou neupravuje. Sud v tomto konani, ako aj v konaniach vedenych na
tunajSom sude, najma pod sp. zn. 32P/178/2024, mal preukazang, Ze vztahy medzi rodi€mi su aktualne
konfliktné a vyhrotené. Matka po udalostiach uplynulého roka otcovi nedéveruje, opakovane vo svojich
vyjadreniach uvadza, Ze otec maloleti manipuluje a vyjadruje obavu, Ze by ju mohol opatovne uniest
mimo Uzemie Slovenskej republiky. Otec na druhej strane trva na tom, aby styk nadalej prebiehal v
zmysle pravoplatného rozhodnutia, a v konani sp. zn. 32P/178/2024 zaroven navrhol, aby sud zveril
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Otec tvrdi, Ze v domacnosti matky sa nachadza
psychologicky nevhodné prostredie pre maloletl a Ze matka maloletu ovplyviiuje, aby odmietala styk
s otcom. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze styk otca s maloletou od septembra 2025 opatovne prebieha v
zmysle pravoplatného rozsudku, aZ na niekolko odchylok, kedy maloleta vyjadrila volu zostat u matky.

6. Sud rozhodol o doCasnom upraveni styku otca s maloletou tak ako vyplyva z vyroku, pricom
prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze otec s maloletym dietatom odcestoval v septembri 2024
mimo Uzemia Slovenskej republiky na obdobie presahujlce jedenast mesiacov, ¢im znemoznil osobny
kontakt maloletej s matkou. Napriek tomu, Ze otec vo svojich vyjadreniach deklaroval, Ze obdobné
konanie v buducnosti uz nevykona, sud ma za to, Ze toto jeho predchadzajuce konanie je dostatoénym
dévodom na obavu, Ze k podobnému ukonu by mohlo déjst’ opatovne. Ani pred odchodom maloletej do
Dubaja v roku 2024 otec neavizoval ziadny zamer vycestovat’ s maloletou, pri¢om tento krok podnikol
bez predchadzajucej dohody s matkou. Otec sice podla jeho vyjadreni povaZzoval svoje konanie za
suladné so zaujmom maloletej, aviak sud sa s tymto nazorom otca stotozfiuje. Odcestovanie rodi¢a s
maloletym dietatom do zahrani€ia na takéto dlhé obdobie bez suhlasu druhého rodi¢a a bez moznosti
osobného kontaktu s nim, nemozZno povazZovat za konanie v najlepSom zaujme dietata. Maloleté dieta
ma pravo na pravidelny kontakt s oboma rodié¢mi, pri€om v danom pripade bolo nepochybne preukazané,
Ze maloleta mala vybudovany blizky vztah tak k matke ako aj k otcovi a akykolvek ukon v rozpore
s pravom alebo sudnym rozhodnutim, ktory tento vztah naruSa alebo obmedzuje, neméze byt v jej
zaujme. Sud preto vyhodnotil, Ze otec si v plnom rozsahu neuvedomuje délezitost’ a nezastupitelnu ulohu
matky ako druhého rodic¢a v Zivote maloletej. Sud tiez prihliadol na to, Ze otec vo svojich vyjadreniach
opakovane uvadza, Ze matka vytvara pre maloletd psychologicky nevhodné prostredie a manipuluje
ju, aby odmietala styk s otcom. Prave tieto dévody boli podla otca podnetom na jeho predchadzajici
odchod do zahranidia, preto nie je istota, Ze by k takémuto konaniu nemohlo déjst aj v buducnosti. Z tohto
primarneho dévodu povazoval sud za nevyhnutné upravit’ styk otca s maloletou formou neodkladného
opatrenia, a to v zdZenom rozsahu oproti aktudlnemu pravoplatnému rozsudku. Sudom nastaveny
Casovy ramec je primerany a dostato€ny na realizaciu spolo&nych aktivit otca a maloletej, pri¢om zaroven
zabezpecuje, Ze matka ma pravidelny prehlad o tom, kde sa maloletd nachadza a €o sa s fiou deje, kedze
otec je povinny ju po skonceni styku v stanovenom Case odovzdat' spat. Sud zarover nevidel dévod na
obmedzenie styku v takom rozsahu, ako to navrhovala matka, kedZe bolo preukazané, ze maloleta ma k
otcovi blizky vztah, nad'alej sa s nim stretava a prejavuje volu travit s nim ¢as. Sud zaroven konstatoval,
Ze vykon styku za pritomnosti oboch rodi¢ov nepovazZuje za vhodny, kedZe vztahy medzi rodi¢mi su
vysoko konfliktné a tato ich vzajomna tenzia sa prenasa aj na maloletu. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze
maloleta pravdepodobne zaziva konflikt lojality, pred kazdym z rodi¢ov uvadza zjavne to, ¢o dany rodi¢
chce pocut, a v pritomnosti rodicov prejavuje neistotu a stres. Spolo€ny styk za pritomnosti matky by
preto mohol v maloletej vyvolavat’ pocity nervozity, obavy €i strachu, ¢o sud nepovaZuje za prospesné
pre jej psychicky vyvoj. S prihliadnutim na Skolské povinnosti maloletej aj skuto&nost, Ze sud zrusil
prespavanie maloletej u otca a upravil vikendovy styk tak, Ze maloleta bude viac cestovat - jeden vikend
v sobotu a nedelu a v druhy neparny tyzden v piatok - sud uznal za vhodné, aby styk v stredu prebiehal
prostrednictvom audiovizualneho zariadenia. Tento sp6sob umozni maloletej pinit' si Skolské povinnosti,
znizi jej fyzickd a psychicku zataz z astého cestovania a zaroveri zachova pravidelny kontakt s otcom aj
pocas Skolského tyzdrna. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, vratane
jeho psychickej pripravy a je povinna zabezpecit odovzdanie maloletej otcovi v mieste bydliska matky,
pri audiovizualnom styku je povinna zabezpecit pristup dietata k zariadeniu s nainstalovanou aplikaciou
umoziujucou videohovor s otcom. Sud zarover konstatoval, Ze otec diia 25.09.2025 odovzdal original
cestovného pasu maloletého dietata do spisu v tomto konani pre u€ely nahliadnutia sudu, a teda toho
Casu s tymto cestovnym pasom otec nedisponuje. Pre zrejmost’ sud pripomenul, Ze toto rozhodnutie
upravujuce styk otca s maloletym dietatom ma prednost pred beznym stykom ako aj $pecialnym stykom
upravenym rozhodnutim Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022 - 740 zo dna 11.9.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/25/2024 - 1075 zo dia 28.08.2024.



7. Proti tomuto uzneseniu podali odvolania obaja rodi€ia. Otec vytyka sudu, Zze rozhodnutia vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a tiez je nedostatoCne odévodnené. Otec v Ziadnom konani nikdy
neuviedol, Ze dévodom jeho odchodu do zahranicia bolo spravanie matky spocivajuce vo vytvarani
psychologicky nevhodného prostredia a v manipulacii maloletej k odmietaniu styku s otcom. Otec iba
poukazal na to, Ze matka sa takto sprava a aj spravala v obdobi pred pobytom v Dubaji, €o uviedla okrem
inych dévodov k odmietavému postoju maloletej vo¢i matke. Dovodom ich zotrvania v Dubaji bol vyluéne
zly psychicky stav maloletej, jej prosba aby tam zostali, strach z matky a predov8etkym jej odmietanie
akéhokolvek kontaktu s matkou. Sud teda ako primarny dévod na Upravu styku uvadza tvrdenie,
ktoré otec nikdy neuviedol. Sud namiesto toho, aby sa zaoberal otazkou, ¢&i k takémuto nespravnemu
spravaniu matky skutoéne dochadza a aky je jeho dopad na maloletd, presuva tazisko hodnotenia na
Spekulativnu obavu z otcovho udajného buduceho konania. Pokial ide o obavu z odchodu do zahranicia
uz sud spravne konstatuje, Ze otec ma zakaz vycestovania s maloletou do zahranicia, nedisponuje
jej pasom, redpektoval pred obnovenim kontaktu s maloletou navrh matky, aby sa stretli v herni
v Galante a reSpektoval aj pritomnost matky na stretnuti. Opatrenia, ktoré sud urobil po ich navrate, mali
vSetky smerovat k tomu, aby boli matkine pripadné obavy pred opatovnym odcestovanim s maloletou
rozptylené a aby matka bola motivovana umoznovat otcovi styk v zmysle pravoplatného rozhodnutia.
V kazdom rozhodnuti v8ak sud zaroven kon$tatoval, Ze je tiez potrebné po istom prechodnom obdobi
obnovit stretnutia maloletej s otcom. Okresny sud Galanta v neodkladnom opatreni sp. zn. 32P/96/2025
zo dia 07.07.2025, ktorym pozastavil G&innost rozsudku vo vyroku V. v Casti Upravy styku otca
s maloletou pocas Skolskych letnych prazdnin, sud okrem iného v odévodneni uviedol, Ze zaroveri tymto
rozhodnutim nedochadza k obmedzeniu styku otca s maloletym dietatom ako takému, a tento je mozné
realizovat za predpokladu vzajomnej dohody rodiCov. Zaroven sud apeloval na oboch rodi€ov, aby si boli
vedomy prav maloletého dietata a svojich povinnosti a aby reSpektovali pravo dietata na udrzovanie
pravidelného kontaktu a vztahu s oboma rodi¢mi. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta
zo dia 10.07.2025 sp. zn. 32P/178/2024 sud zakazal otcovi vycestovat do zahrani€ia s maloletou, kde
tiez sud uviedol, Ze predpoklada, Ze pri uvedenom autoritativnom rozhodnuti matka bude ochotnejSia
spolupracovat ohladne realiz&cie styku otca s maloletym dietatom (najméa bez obav, ze by doslo zo
strany otca k zopakovaniu situécie z roku 2024).

8. Dalej uviedol, Ze dita 29.05.2025 ho kontaktovala vy$S$ia sudna Uradnicka telefonicky a oznamila
mu, Ze sud ide rozhodovat o neodkladnom opatreni matky a &i je otec ochotny odovzdat pas maloletej
sudu, na ¢o otec oznamil, Ze pas prinesie, predpokladajic, Ze uz nebude existovat Ziadny doévod na
udajné obavy matky a tiez tym preukaze sudu, Ze s maloletou neplanuje nikam vycestovat. Nie je zrejmé
(odhliadnuc od nespravnosti procesného postupu — telefonickej vyzvy na odovzdanie pasu), pre¢o sud
konstatuje, Ze otec odovzdal original cestovného pasu maloletej do spisu pre ucely nahliadnutia sudu.
Otec odovzdal pas preto, aby preukazal, Ze sa nechysta s maloletou odcestovat. Aktualne pasom
nedisponuje a tento je stale v drzbe sudu. Otec zdéraziuje, Ze so sudom od zaciatku spolupracoval
a komunikoval aj po&as ich pobytu v zahrani¢i. VoCi uzneseniu o zakaze vycestovat sa neodvolal a na
telefonicku vyzvu sudu v priebehu dvoch hodin pas maloletej priniesol. Je teda nepochopitelné, Ze sud
v uzneseni argumentuje pretrvavajucou obavou z unosu, hoci boli zabezpedené vietky opatrenia, aby to
prakticky ani nebolo mozné. Na pojednavani diia 18.08.2025 sa sudkyfia vyjadrila, Ze podla jej nazoru
nenastala Ziadna zmena pomerov od vydania posledného pravoplatného rozsudku, a otec teda nevidi
dévod na zmenu aktualneho pravoplatného rozhodnutia vo veci. Pokial sud v rozhodnuti uvadza, ze
otec si neuvedomuje délezitost a nezastupitelna ulohu matky v Zivote dietata, otec podotyka, ze prave
matka od zaciatku prvého konania systematicky obvifiuje otca a usiluje sa 0 obmedzenie jeho kontaktu
s dcérou na minimum. Naopak, otec vo v8etkych podaniach poukazuje na potrebu, aby maloletd mala
moznost byt v rovnakej miere s oboma rodi€¢mi, ktora tuzba vyplyva z kazdého jej vyjadrenia.

9. Pokial ide o rozsah styku ur€eny napadnutym uznesenim, odvolatel ma za to, Ze nie je dostato¢ny pre
realizovanie akychkolvek aktivit s maloletou a to aj vzhladom na vzdialenost ich bydlisk, kedZe len jedna
cesta im zaberie 40 — 45 minut, a po&as piatkov viac ¢asu stravia v aute, nez nejakou spolo€nou aktivitou.
Argumentacia sudu ohfadom nim nastaveného ¢asového rdmca sa javi otcovi nelogickd. Ak ma matka
vediet kde sa maloleta nachadza a €o sa s fiou deje, je v zasade irelevantné, &i ide o 6 hodin pocas diia,
alebo o vikend s dvomi prespaniami. Pokial ide o videohovor, jeden defi v tyzdni je menej ako matka
navrhla otcovi pred vydanim tohto neodkladného opatrenia, ktora mu navrhovala videohovor v pondelky
a Stvrtky o 13:00 hod. sud mal o tejto dohode vedomost a napriek tomu obmedzil aj otcov kontakt
s maloletou cez videohovory bez uvedenia dévodu. V suvislosti s ulozenim matke povinnosti zabezpedit



videohovor medzi otcom a maloletou kazdu stredu, otec podotyka, Ze rovnakym spdsobom by bolo
mozné v pripade nevyhnutnosti uloZit otcovi povinnost poskytnat matke kratku spravu, alebo umoznit
videohovor s maloletou poc¢as vikendu s prespaniami, aby matka mala prehlad a nie je preto Ziadny
racionalny dévod obmedzit’ styk tak, Ze sa vyluci prespanie. Sud sam vo svojom uzneseni konstatuje,
Ze od septembra 2025 styk otca s maloletou opatovne prebieha v zmysle pravoplatného rozsudku az na
niekolko odchylok, kedy maloleta prejavila volu zostat u matky. Za tychto okolnosti nie je zrejmé z akého
dévodu povaZzuje sud za potrebné styk zuZit, zvlast ked je preukdzany blizky vztah maloletej k otcovi.
Takéto zuzZenie styku nie je v sulade s najlep$im zaujmom dietata aj vzhfadom na skuto&nost, Ze
sama maloleta sa opakovane vyjadrila, Ze doterajsi rozsah styku povazuje za nedostato¢ny. V priebehu
septembra 2025 sa navySe preukazalo, Ze v €ase ked bola u otca, nikam neodcestovali.

10. Otec tieZ namieta selektivhe nazeranie na konanie rodiCov zo strany sudu. Pocas leta 2024, ked
sa maloletd nachadzala v doméacnosti otca a dlhodobo odmietala matku, tak sud konstatoval, Ze su
tym spochybnené rodi€ovské kompetencie otca, nakolko nedokaze presvedcCit maloletu ist za matkou,
pricom v tom Case mal dékazy, Ze maloleta skutone ist nechce (policajné spravy, psychologicku
spravu). Naopak, ked maloletd nesla podla pravoplatného rozsudku k otcovi, sud konstatuje, Ze ide
o vOlu dietata a rodiCovské kompetencie matky nespochybfuje, navySe zUZi styk otca s dietatom. To, Ze
matka tym viackrat porusila pravoplatné rozhodnutie sudu, ani len nespomenul v uzneseni. Pokial sud
argumentuje, Ze tato zmena ma znizit fyzicku a psychicku zataz maloletej spdsobenu cestovanim, tak
pravy opak logicky vyplyva zo samotného obsahu uznesenia. Maloleta bude v priebehu dvoch tyzdrov
cestovat trikrat, priom ale v parnom tyzdni dva dni po sebe. Maloleta sa nikdy nevyjadrila, Ze by
kvoli cestovaniu nechcela ist k otcovi. Je to pritom prave maloletd, ktord neustale poZaduje, aby pri
spolo€nom kontakte v akomkolvek ¢asovom rozsahu i$li domov do E.. Sud mal preukdzané vyjadrenim
otca k navrhu a doloZzenymi dékazmi, Ze matka v navrhu klamala, dokonca mal preukdzané, Ze uz
v predoSlom rozhodnuti o neodkladnom opatreni, resp. o zamietnuti navrhu otca na jeho zruSenie, sud
odbvodnil rozhodnutie na zaklade preukazanych klamlivych tvrdeni matky, ktoré skuto€nosti sud nebral
pri aktualnom rozhodovani do uvahy. Otec Ziada, aby si odvolaci sud vyziadal zo spisu OS Galanta
sp. zn. 32P/178/2024 zvukovy zaznam z vysluchu maloletej zo dfia 21.07.2025 a aby sud vychadzal
aj z tohto autentického prejavu maloletej v zaujme objektivneho posudenia jej nazoru a véle. Pohovor
bol vykonany zakonnou sudkyriou v pritomnosti koliznej opatrovni¢ky potom, ako maloleta takmer cely
mesiac bola v starostlivosti matky a otec s fiou nemal Ziadny osobny kontakt, teda vyjadrenia malolete;j
na tomto pohovore nemdzu byt nijako otcom ovplyvnené. Otec s poukazom na uvedené Ziada, aby
sud nazor maloletej reSpektoval a nerozhodoval v rozpore s nim. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a ndvrh matky v celom rozsahu zamietol.

11. Matka v podanom odvolani namietala nespravne skutkové zavery a nespravne pravne posudenie
veci. Poukazala nato, Ze svoj navrh podala z dévodu, Ze méze déjst znova k unosu maloletej A. a to
akonahle otec preda svoje nehnutefnosti a pride k majetku, teda dalSi unos maloletej nie je mozné
vylugit, ba je to vysoko pravdepodobny scenar, nakolko otec sa nevie zmierit' s tym, Ze maloleta nebola
zverend do jeho osobnej starostlivosti, alebo minimalne do striedavej starostlivosti a ani s tym, Ze ho
matka dietata opustila a ma nového partnera. Zo strany otca je dokonca mozné predpokladat, Ze si pre
unos zvoli nateraz inu destinaciu s nizSimi Zivotnymi ndkladmi a destinaciu nespolupracujicu s justiénymi
organmi SR. Nie je Ziadna zaruka, Ze by k novému unosu nedoslo. Na unos maloletej do Dubaja nemal
povolenie, vyuZil len sudom nariadeny styk s maloletou a nevratenie dietata odévodnil tym, Ze maloleta
sa vratit k matke nechcela, ¢o sa preukazalo ako obrovské klamstvo, ktoré poprela samotna maloleta.
Otec stéle vyuziva styk s dcérou na to, aby ju ovplyviioval a proti matke manipuloval, kazdym stretnutim
sa snazi naruSat’ vztah maloletej s matkou, rozprava jej veci, ktoré maju vyvolat odpor vo¢i matke.
Nedavno po tom, ¢o maloleta znovu odmietla ist k nemu domov, otec maloletej sfubil, Ze ju vezme len
do obchodu a potom ju vratit matke, avSak napriek prislubu ju vzal na cely vikend k sebe domov, hoci
jeho oddvodnenie, Ze si to maloleta A. Zela, sa neskdr ukazalo ako nepravdivé. Otec je stale schopny
klamat’ matke aj vlastnému dietatu a vykonava svoje pravomoci rodi¢a vo svojom zaujme.

12. Matka dalej vytyka sudu, Zze predmetné rozhodnutie nehladi na zaujmy maloletej, kedZe cestuje
s otcom do E. a spat kazdy neparny piatok a v kazdom parnom tyZdni sa to deje v sobotu aj v nedelu.
Maloleta tak cez parny vikend minimalne 4 hodiny travi v aute a v piatok 2 hodiny. Tym nema ani jeden
cely vikend volny, aby mohla ist s matkou niekde na vylet. Styk nariadeny tymto uznesenim je este
hor&i ako by bol ten povodny, nakofko tam nebolo tofko obmedzenych vikendov a tolké cestovanie. Otec
ma kazdy druhy vikend bez prespatia moznost ovplyviiovat po€as styku maloletu, tato sa potom vracia



rozrusena, CiZe to, i je styk aj s prespatim alebo nie, je uplne jedno. Jednoducho ten styk je umozneny,
pricom Unos maloletej je mozny aj v piatok, aj v sobotu, aj v nedefu, navySe je maloleta vystavena
neustalenému stresu a tlaku zo strany otca, ktory ju manipuluje. Na zaklade uvedeného matka navrhla,
aby odvolaci sud opravnil otca stykat sa s maloletou v zmysle matkinho navrhu az do rozhodnutia vo
veci samej.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je to prave matka, ktora sa nevie vyrovnat
s minulostou a nie on. Prave matka sa snaZila o obnovenie vztahu s nim a ked zistila, Ze sa jej to
nepodari, snazi sa asponi ziskat kontrolu nad jeho Zivotom nepriamo a to prostrednictvom malolete;.
Uvedeny vzorec spravania je formou emocionalnej manipulacie, ktorého cielom nie je ochrana dietata,
ale udrzanie moci a kontroly nad druhym rodiCom. KedZe aktualne upravena starostlivost dietatu
ublizuje, snahou otca je tuto situciu zvratit. Maloletéd dlhodobo nesie nastaveny reZim styku tazko,
opakovane vyjadruje smutok z odlu€enia a nedostatocny styk s otcom jej spOsobuje psychicku ujmu.
Dévodom podania navrhu na sud matkou nie je ochrana dcéry, ale strach matky zo straty kontroly nad
maloletou, kedZe si uvedomuje silny citovy vztah maloletej k otcovi. Skuto¢nost, Ze maloleta sa po
navrate k matke javi smutna alebo bez nalady, nie je désledkom manipulacie zo strany otca, ale je zjavne
odrazom toho, Ze su€asny rozsah styku jej nepostacuje. V dalSom otec opisuje jeho verziu situacie pri
odovzdavani dietata, kedy samotna maloleta Ziadala, aby s otcom iSla domov a po&as vikendu vyjadrila
Zelanie zostat' dlihSie. Nasledné napétie pri prichode po Skolsku tasku bolo vysledkom natlaku matky,
ktora pred dietatom opakovane vyvolava obavy o vlastné zdravie a tvrdi, Ze sa jej nieCo stane, ak
bude A. s otcom. Obdobné citové vydieranie maloletej je mozné vidiet aj v def vysluchu maloletej na
chodbe OS Galanta, o ¢om ma informacie aj kolizny opatrovnik. Takéto spravanie u dietata logicky
vyvolava uzkost a zmatenost, kedZe citi zodpovednost za zdravotny stav matky. Cela situacia sa pritom
odohrala v ¢ase, ked mal otec pravoplatne uréeny styk s maloletou. Takéto konanie matky malo byt
vyhodnotené ako spochybnenie jej rodiCovskych kompetencii. KedZe styk sa napokon uskuto&nil a otec
s dcérou stravil spolo¢ny vikend aj s prespatim, neexistoval dovod na zasah sudu formou neodkladného
opatrenia, pricom maloleta bolo odovzdana matke, po natlaku matky na dcéru, dokonca eSte pred
stanovenym termin. Otec nijako neporusil sidne rozhodnutie (naopak matka ano), otec reSpektuje aj
vydané neodkladné opatrenie o zakaze vycestovania a tiez dobrovofne odovzdal dcérin pas sudu,
pri¢om tento pas matka predtym odmietla na jeho vyzvu prevziat. Udajné obavy matky z inosu su preto
neopodstatnené a ucelové. Z uvedenych dévodov na svojom odvolani zotrvaval.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca odmietla jeho argumentaciu odmieta a plne sa pridrZiavala
svojich vyjadreni. Poukazala na obsah ¢lanku z portalu M., v ktorom ¢&lanku otec ako raper pod svojim
pseudonymom H. poskytol rozhovor pre tento portal pod titulom ,N. uniesol dcéru do Dubaja. Nechcel
som sa nikomu pomstit. Neskryvali sme sa, Zili sme tam normalny Zivot (rozhovor)“. Matka opisuje
podrobne udalosti z polovice jula 2024, kedy jej otec maloletu A. neodovzdal ani jej neumoznil ju vidiet, &i
porozpravat sa s fiou a na druhy den jej v sms sprave uviedol, Ze maloletu jej nevrati. Matka opisuje ako
nemala informacie, kde sa maloleta nachadza a €i je v poriadku, a az 29.09.2024 poslal matke spravu,
Ze sa aktualne nachadzaju v Dubaji a Ze na Slovensko sa uz neplanuju vratit. Matka poukazuje na to,
Ze tvrdenia otca uvadzané vo vysSie oznacenom &lanku su klamstvom ako aj vaésina vyjadreni otca.
V dalSom matka cituje otcovu pieseri ,hliadky klopu na dvere, schovava$ sa pod stolom* a poukazuje
na jej klamlivy obsah. Navy$e podla nej z uvedeného textu piesne vyplyva, Ze na unos maloletej A. si
vybral prave Dubaj z dévodu, Ze v tejto krajine neplatia sudne rozhodnutia a medzinarodna spolupraca
je obmedzena. Matka rozobera dalSie verSe piesne a predostiera sudu vlastny vyklad, podla nej je z tejto
piesne zrejmé, Ze je opat schopny uniest maloletd A. za ocean a ak sa tak rozhodne, nezabrania mu
v tom sudne rozhodnutia ani zakazy. Prave navrh matky v predmetnom sudnom konani ako aj v sidnom
konani o uprave prav a povinnosti tomu maju zabranit. Preto matka Ziada, aby odvolaci sud upravil styk
v zmysle jej navrhu. Sugastou uvedeného vyjadrenia je aj video doru€ené na elektronickych nosi¢och.

15. Kolizny opatrovnik sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania,



iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zmenit'.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty Uc€astnikov konania bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil v danej veci naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka Ziadala obmedzit dpravu styku otca s maloletou na &as do rozhodnutia vo veci same;j
a upravil ich styk spdsobom vyplyvajucim z bodu 1. tohto uznesenia.

18. Z&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2
ods. 1, § 360 a nasl. CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej
ochrany v konaniach sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery
ucastnikov (§ 325 ods. 1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla
rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter
konania o neodkladnom opatreni neumoZzhiuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak
ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie
(porov. uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice
tyka predbeznych opatreni, avSak vzhladom na obdobnu pravnu uUpravu je aktualne aj vo vztahu k
neodkladnému opatreniu). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela,
ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti.

19. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie, majuc za to, Ze bola osved€ena potreba doCasnej upravy
pomerov medzi ugastnikmi, zUzil styk otca s maloletou A. tak, Ze ho opravnil stykat sa s fiou kazdy
parny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy
neparny tyZzden v piatok po skonéeni vyu€ovania do 18:00 hod., a tiez formou audiovizualneho kontaktu
kazdu stredu od 15:00 hod. do 15:30 hod. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j sp.
zn. 32P/178/2024 a po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sud pozastavil u¢innost’ rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-740 zo dia 11.09.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 14CoP/25/2024-1075 zo dfia 28.08.2024 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou,
v zmysle ktorého je inak otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZdef od piatka od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu stredu v tyZdni v kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00 hod., ako
aj presne vymedzenym osobitnym spdsobom pocas sviatkov a prazdnin. Tymto sud Ciastocne vyhovel
navrhu matky a vo zvy3ku jej navrh zamietol. Odvolaci sud vSak po preskiumani napadnutého uznesenia,
podanych odvolani ako aj celého obsahu spisového materialu, nezdiefa nazor prvoin§tanéného sudu
v danej veci.

20. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietat’a, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.
Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodicia
spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom
rozsahu podiefat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a
rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi pradvami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi v8ak byt zaujem dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

21.V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky vzal teda do Uvahy pravo maloletého
dietata na pravidelny a pokial mozno rovnocenny kontakt s oboma rodiémi, priCom zaroven musel
vychadzat zo skutkovych okolnosti pripadu a z u€elu neodkladného opatrenia ako indtitutu sluZiacemu
vyluéne k ochrane prav u€astnika v pripade konkrétneho ohrozenia. Matka svoj navrh opiera o tvrdenie,
Ze maloletej hrozi zo strany otca Unos do zahranicia, pri¢om vychadza z udalosti, ktord sa odohrala
v minulosti, kedy otec odcestoval bez vedomia a suhlasu matky v septembri 2024 do Dubaja a na obdobie
presahujuce 11 mesiacov znemoznil matke osobny kontakt s maloletou.



22.V danom pripade sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil osvedéenie naliehavého dévodu a hrozby
opisanej ujmy na pravach maloletej. Podla nazoru odvolacieho sudu matka v navrhu neosveddila, Ze by
maloletej realne hrozil v su¢asnosti Unos zo strany otca. Je sice nepochybne preukazané, Ze v minulosti
k matkou opisanému protipravnemu konaniu zo strany otca doslo, uvedena skutoénost sama osebe
ale nezaklada dostato¢ny doévod na pretrvavanie obavy z podobného konania otca aj v buducnosti.
Tvrdenia matky o tom, Ze otec ma v imysle opatovne uniest maloletu do zahranicia (dokonca hrozi vyber
takej destinacie, u ktorej neexistuje medzinarodna spolupraca so SR a navrat maloletej bude zloZity)
otec v konani dérazne poprel. Matka svoje tvrdenia o uvedenych planoch otca neosveddila Ziadnym
relevantnym dOkazom (text piesne naspievanej otcom maloletej pod jeho pseudonymom rapera H.,
resp. obsah &lanku zverejneny na portali M., pod titulom ,N. uniesol dcéru do Dubaja. Nechcel som sa
nikomu pomstit. Neskryvali sme sa, Zili sme tam normalny Zivot (rozhovor)®, za takyto dékaz povazovat
nemozno, pretoze z uvedeného obsahu sotva mozno vyvodit takyto zamer otca, ktory by predstavoval
pre maloletl bezprostrednu hrozbu opisovant matkou) a skuto€nost, Ze otec disponuje dostato&nymi
finanénymi prostriedkami je bez dalSich dbkazov irelevantna. Na druhej strane otec svoje tvrdenie
o tom, Ze Ziadne podobné kroky nezvazuje podlozil tym, Ze sudu odovzdal cestovny pas maloletej.
Sud pri rozhodovani o navrhu matky musel vziat do dvahy okrem existencie (pre matku nepochybne
traumatizujucej udalosti z roku 2024 ) aj ostatné okolnosti pripadu, a to nielen vztahy medzi rodi¢mi
navzajom a vztahy maloletej ku kazdému z nich, ale aj opatrenia, ktoré uz odvtedy sudy prijali prave za
ucelom zabranenia tomu, aby sa podobna situacia mohla zopakovat a to konkrétne sudom vydany zékaz
vycestovania s maloletou do zahranicia a vysSie spominané vyZiadanie odovzdania pasu maloletej do
dispozicie sudu, kde sa nachadza doposial.

23. Z charakteru institutu neodkladného opatrenia je zrejme, Ze uspedny méze byt len taky navrhovatel
neodkladného opatrenia, ktory osvedCi hrozbu bezprostrednej ujmy pri¢om rieSenie aktualnej situacie
neznesie odklad a zarovefi prave navrhovanym spésobom mozno dosiahnut odvratenie hroziacej ujmy.
Sucasne vo veciach tykajucich sa maloletych deti musi byt naplnena vSeobecna podmienka, Ze takuto
neodkladnu Upravu vyzaduje najlepsi zaujem maloletého dieta.

24. Vyhodnotiac vysledky vykonaného skrateného dokazovania treba konstatovat, Ze danom pripade
neboli naplnené zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu matky a to ani iasto¢ne. Na jednej strane
je pravda, Ze deklaraciam otca, popierajuceho akékolvek podobné umysly s maloletou aké zrealizoval
v roku 2024, sotva mozno pripisovat vysoku vierohodnost a sam otec by mal pogitat’ so stratou kredibility
po jeho nevhodnom konani, ktoré logicky musi viest i u sudu k vy3Sej obozretnosti k buducemu
pristupu otca k vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej a k reSpektovaniu sudnych rozhodnuti. Na druhe;j
strane neodkladné opatrenia nemézu sluzit ako nastroj pomsty za minulé pochybenie rodi¢a, ale mézu
byt nariadené len vtedy, ked je osvedCena ich realna potreba v zdujme zabranenia hroziacej ujmy,
a v prejednavanej veci tomu tak nie je. Odvolaci sud nevidel potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy,
pretoZe absencia bezprostrednej hrozby je medziCasom zabezpe€ena inymi prostriedkami, ked' ako je
uvedené vysSie, jednak otec nedisponuje pasom maloletej a jednak v konani, ktoré sud zacal ex offo pod
sp. zn. 32P/178/2024, sud v juli 2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal vycestovat
s maloletou A. mimo Uzemia Slovenskej republiky na kratkodobé pobyty a tiez sud otcovi zakazal
vycestovat s maloletou A. mimo uzemia Slovenskej republiky na dlhodobé pobyty bez pisomného
suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletym
dietatom mimo Uzemia Slovenskej republiky, s tym, Ze neodkladné opatrenie ma trvat’ do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

25. V konani teda odvolaci sud nezistil relevantny dévod pre také restriktivne opatrenia aké matka
Ziadala. Na zaklade rozsudku je zabehnuty spbsob stretavania otca s maloletou, na ktory je aj maloleta A.
zvyknutd. Obmedzovanie jeho styku s maloletou dcérou do skon€enia konania vo veci samej predstavuje
vyrazné obmedzenie rodi¢a pri vychove a osobnej starostlivosti a je spOsobilé vazne narusit vztah otca
s maloletou. Skutognost, Ze otec sa zachoval vo¢i matke podobnym spdsobom (ked sam necitlivo odfial
matke moznost’ vykonavat pocas dlhého obdobia jej zakladné rodi¢ovské prava) neopravriuje sud pre
prijatie zaver o dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ak zakonné podmienky
inak pre to splnené neboli.

26. Nebolo totiz mozné opomenut ani ostatné, zo spisu vyplyvajuce relevantné skutoénosti, ako vztah
maloletej k otcovi, ktory je velmi silny. Otec sa s maloletou, napriek tomu, Ze dieta je zverené do osobne;j
starostlivosti matky, doposial pravidelne a intenzivne stykal, a maloletda ma k nemu preukazatelne silné



citové vazby, ktoré je potrebné v jej najlepSom zaujme podporovat, nie potlacat’ a branit ich dalSiemu
budovaniu a upeviiovaniu. Pritomnost matky pri ich stretnutiach, ako to tadto pozZaduje, je v danom
pripade nielen neopodstatnend, ale vzhfadom na konfliktny vztah medzi rodiémi dietata i nevhodna,
kedZe by bezdévodne obmedzovala prava otca a branila prirodzenému priebehu ich stretnuti a zaroven
by zbyto&ne poskytovala Zivnu pédu pre eskalovanie konfliktov medzi rodi€mi, ¢o je v hrubom rozpore
so zaujmami maloletej. Otec ma svoju dcéru rad, chce mat moznost podiefat sa na jej vychove
a starostlivosti v €o mozno najsirSom rozsahu a toto je mozné realizovat len vtedy, ak bude mat mozZnost
s maloletou sa dostato¢ne €asto stretavat a travit spolo¢ny €as, €o je tiez v sulade s prianim malolete;j.
Preto je namieste ponechat stretdvanie v zmysle platného rozsudku, ktory podporu a rozvoj ich vztahov
umoznuije.

27. Odvolaci sud pripomina, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia treba vzdy brat na
zretel prava a povinnosti oboch stran a pri jeho nariadeni musi sud vychadzat z toho, aby
pravo jednej strany nebolo neprimerane ohrozené alebo porusené na ukor druhej strany, teda
nariadenie neodkladného opatrenia nesmie neprimerane zasahovat do prav toho, voci komu sa ma
nariadit. Matkou navrhované neodkladné opatrenie by znamenalo neprimerany zasah do prav dietata
aj prav otca a to bez toho, aby bolo nevyhnutné na dosiahnutie matkou sledovaného ucelu. Ak by
sud akceptoval matkin pravny nazor o potrebe navrhovanych obmedzeni v stretavani otca s maloletou
napriek doposial prijatym opatreniam sudu, uvedeny zaver by potom prakticky nepripustal inu apravu
styku ani do buducna (rozumej pri rozhodovani vo veci samej, kedZe obava matky bude pretrvavat),
¢o je neudrzatelné a takyto pristup k rieSeniu problému by ani nemohol byt v zadujme maloletej, ktora
ma pravo na rovnocenny styk s oboma rodi€mi a nemdze jej byt na prospech obmedzovanie styku
s ktorymkolvek z milujucich rodicov.

28. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze tymto v Ziadnom pripade nemieni
obhajovat’ protipravne konanie otca, ktorého sa dopustil unesenim maloletej do Dubaja, len pripomina,
Ze kazdé eskalovanie rodi¢ovského konfliktu ohladom starostlivosti o maloletu je v priamom rozpore
s jej najlepSim zaujmom. Je pritom zrejmé, Ze prebiehajuci konflikt rodi¢ov by bol potom nepochybne
nepriamo nadalej roznecovany aj obmedzenim styku otca s maloletou na matkou poZadované
minimum a za podmienok, ktoré prakticky vylu€uju slobodné travenie spoloéného ¢asu otca s dcérou
(pritomnostou matky). Takéto oklieStenie prava rodi¢a, majuceho preukazatelne vybudované pevné
citové vazby so svojim maloletym dietatom a ktory ma eminentny zadujem byt nedielnou sucéastou
jeho Zivota a podielat’ sa v €o najSirSom rozsahu na jeho starostlivosti, méze viest tohto rodi¢a prave
k vysledku, ktorého sa matka obava, pripadne k hfadaniu inych radikalnych rieSeni. Je preto v zaujme
vSetkych u€astnikov konania, a predovdetkym maloletej A., aby sa rodi€ia snazili vzajomne reSpektovat
svoje rodiCovské prava, aby uznali nezastupitelnd ulohu matky aj otca v Zivote maloletej, a v uvedenom
zmysle aj pristupovali k rieSeniu konfliktnych situacii.

29. Nakolko nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost' prava
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doasnej Upravy, ktoré podmienky v danom pripade
splnené neboli, nebolo potom mozné navrhu vyhoviet. Neodkladné opatrenie nema byt iba formalnym
rozhodnutim sudu, ale rozhodnutim nevyhnutne potrebnym na vyrieSenie situacie, ktord neznesie
odklad. O taky pripad tu neslo a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil za
pouzitia ustanovenia § 388 CSP a navrh matky v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodnuté
nebolo, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

30. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



