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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Eli8ky Har Tzvi, a €leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej E. F. G. H., so sidlom H. XX, XXX XX D., proti Zalovanej Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttpenej H. &
D., H., so sidlom 1. X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, o uréenie, Ze Gver je beztroény a bez poplatkov,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/100/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 12. novembra 2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024,

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava, Zalobkyfia neméa pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom, &.k. 20Csp/100/2023-252 zo dna 30.10.2023 rozhodol tak, ze:

ol Ur€uje, Ze aver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - D., uzavretej diia
29.1.2016 medzi Zzalobkyriou a Zalovanou je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) a
d) CSP Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) o odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom
€. k. 24CoCsp/1/2024 — 293 zo diia 22. februara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 24
CoCsp/1/2024-335 zo diia 12.11.2024 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a urcil, Ze Zalovana je
povinnd nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost, ktorého
vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvhom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) o dovolani Zalovaného rozhodol tak,
Ze uznesenim sp. zn. 7Cdo/120/2024 zo dfia 16.10.2025 rozhodol tak, ze:

.,Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 12. novembra 2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024 zru $uje avec mu vracia na
dalSie konanie.”

6. Dovolaci sud v odévodneni uviedol nasledovné:

»15. Prvostupriovy sud ostatny rozsudok - ktorym urgil, Ze Gver poskytnuty zalovanou Zalobkyni dria 29.
januara 2016 je bezuroCny a bez poplatkov - z hfadiska pravneho posudenia zaloZil predovSetkym na
ustanoveniach ZoSU (z&kone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch) uginnom v ase uzavretia
zmluvy o uvere (§ 7 ods. 1, 2, 15 a 16 v spojeni s § 11 ods. 2 citovaného zakona). V suvislosti
so skumanim bonity klienta a odbornou starostlivostou zdoéraznil, Ze ,dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. ... Bolo na
Zalovanej, aby preukazala, Ze bonitu Zalobkyne nalezite skimala, Ze si splnila povinnost vyplyvajucu jej z
ust. § 7 ods. 1 ZoSU ... Zalovana ziadnym spdsobom neskumala prijem Zalobkyne (Ziaden doklad nebol
predloZeny) a neskimala vydavky Zalobkyne. ... Zalovana hrubo porusSila povinnosti veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky dver (§ 11 ods. 2 ZoSU).
Zalovana si neziskala, teda nasledne ani nevyhodnotila a ani neoverila informacie o bonite klienta, z
ktorych by bola schopna zistit objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii, a preto ani nezohladnila
prijmy a vydavky Zalobkyne, aj ked mala objektivhu moznost si ich pred poskytnutim tveru overit ... Sud
teda dospel k zaveru, Ze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 druha veta ZoSU), a preto sud
Zalobe vyhovel. (body 38., 41.,42., 43. a 44. odévodnenia prvostupfiového rozsudku).

16. V ramci podaného odvolania Zalovana medzi inym namietala, Ze v danom pripade i8lo refinanény
uver, Ze taxativne urCenie poloziek, ktoré sa pouZiju na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat uver (napr. Cisty prijem, naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb a pod.) boli do
pravneho poriadku zavedené az od 01. januara 2017 (i8lo v § 7 o nové odseky 15, 19 az 42), teda
tato uprava v €ase uzavretia zmluvy o Uvere neplatila. Na zaklade uvedeného bol potom prvostupriovy
zaver, Ze Zalovana mala v ¢ase uzavretia zmluvy analyzovat' aj osobny a domaci rozpocet Zzalobkyne
(naklady na byvanie, stravu, lieky a pod.) nad rdmec zdkona ucinného v rozhodnom ¢€ase. Navy3e
vyS$8ie konkretizovana novelizovana Uprava (§ 7 ods. 20) neplatila pri refinanénych tveroch (§ 7 ods. 24
pism. a)). Nekonanie veritela s odbornou starostlivostou zakon sankcionoval (iba) stratou opravnenia
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru - prvostupfiovy sud tvrdil iné, pri€om Zalobkyha
z vlastnej iniciativy uhradila cely uver. AZ hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU bolo
sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, av8ak za splnenia podmienky, Ze Zalovany
neskumal bonitu Zalobkyne bez akychkolvek tdajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo
bez prihliadnutia na udaje zo SRBI. Zalovana v zavere zhrnula, na ktoré otazky sa jej nedostalo odpovedi
(zhodné s uvedenym v bode 4.1., pozn.).

17. Odvolaci sud na odvolacie namietky v podstate nereagoval. Iba (bez dalSieho zmysluplného) uviedol,
Ze ,nembze obstat odvolacia namietka Zalovaného, Ze zaver sudu prvej indtancie o hrubom poruseni
povinnosti Zalovaného...“, véeobecne a bez kontextu na ZoSU uginny v rozhodnom &ase interpretoval
bonitu klienta a jej hodnotenie, unijnu judikatiru a odbornu starostlivost (konkrétne pozri bod 3.2.). V
ramci potreby skiimania bonity odvolaci sud osobitne uvadzal vydavky klienta, beZné mesaéné vydavky
suvisiace s domacnostou, celkovy objem vydavkov, overenie vysky Cistého mesacného prijmu, vydavky
na zivobytie, pripadné dlhy na poisteni, daniach a podobne, celkové mesacné vydavky Zalobkyne;
nebolo preto mozné konstatovat, Ze zo strany Zalovanej sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou,
uzavrel odvolaci sud.

18. Najvyssi sud predostiera, Ze odvolaci (ani prvostupfiovy) sud zatial pravne konformnym spdsobom
neinterpretoval relevantn pravnu tpravu ZoSU (G&innG v &ase uzavretia zmluvy o Gvere), hoci na
strane druhej prvostupriovy sud vo vSeobecnosti prave na fiu poukazoval. Odvolaci sud na uvedené
diskrepancie vo svojom ostatnom rozhodnuti ani nereagoval, hoci Zalovana na tento nedostatok
explicitne poukazovala v ramci podaného odvolania. Je nepochybné, Ze Zalovanou v odvolani nastolené
otazky, suvisiace s potrebou aplikacie rozhodnej pravnej Upravy (a nie Uprav neskorsich) mali/mohli
mat’ relevantny vyznam aj pri samotnom rozhodovani. Rovnako tak v tomto ohfade mali potom svoj
vyznam aj dalSie Zalovanou nastolené otazky (i) z akého pravneho predpisu (pravnej normy), u¢inného v



Case uzatvarania zmluvy o Uvere, vyplyvala zalovanej povinnost analyzovat osobny a domaci rozpocet
Zalobkyne, (ii) ako mala Zalovana postupovat, aby zistila a overila tzv. bezné vydavky na byvanie, stravu,
domacnost a pod. (najma ak ich neupresnila ani Zalobkyha v Ziadosti ..., (iii) aky pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela mozno oznacit' za akceptovatelny, (iv) v €om konkrétne malo spocCivat hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU (ktoré nadalej odmietame), osobitne ak Zalovana skumala
bonitu Zalobkyne s prihliadnutim na Udaje vyplyvajuce z jej Ziadosti a udaje zo SRBI. Odvolaci sud sa
taktiez vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v tomto pripade iSlo o refinanény Uver. Relevantna
pravna Uprava vztahujuca sa k veci bola:

18.1. Podla § 1 ods. 6 ZoSU ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavézkov spotrebitela
vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej u¢elom je zabranit' pripadnému
sudnemu konaniu o narokoch veritefa, prifom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z povodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na nova zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia § 1
az3,840ds.58§586,8§8,8§90ds. 1Taods. 2pism.a)azl)ao)at),ods.4 a6az8,8§11,8§12,§
14, 8§ 16, § 18 az 23 a § 25 az 27 (§ 7 sa na novu zmluvu nevztahuje, pozn. NS).

18.2. Podla § 7 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ods. 1). Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver;
tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17 (ods. 2). Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat (ods. 15). Vynalozenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a, b) posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahraniénej banky,17a posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ods. 16).

18.3. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

19. Podla nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci vyskytli zavazné nedostatky v
argumentacii, veduce (nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v
rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentécii
Zalovanej premietnutej aj do tej odvolacej, podfa ktorej prvoinstanény sud nespravne vyvodil hrubé
porusSenie povinnosti veritela konat s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani averu (v
dosledku nepostupovania podla relevantnej pravnej uUpravy rozhodnej v Case uzavretia zmluvy,
nezohladnenia charakteru refinanéného Gveru s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 ZoSU, nespravnej
interpretacie nasledkov nekonania s odbornou starostlivostou podla pravnej Upravy v rozhodnom &ase,
nedostatoéného vysvetlenia vytykaného hrubého porudenia povinnosti, resp. vytykania atribatov - pri
skumani bonity klienta - do pravnej Upravy vnesenych az v neskorSom ¢ase).

20. Ak odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom sporovej
strany dostato¢né stanovisko, je toto odévodnenie nedostatoéné, nepresvedCivé a nepreskimatelné,
¢o vylu€uje akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doSlo k zataZeniu konania
pred odvolacim sudom tvrdenou zmato€nostnou vadou podfa § 420 pism. f) CSP a dovolanie je z
tohto dévodu nielen pripustné, ale tieZ dévodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho



rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez dalSieho nejde oznadit za nepodstatné, resp. ak
aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presvedgit, pre€o je to tak,
je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého
intenzita zaklada poru$enie prava na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. sp. zn. 6Cdo/232/2020,
7Cdo/154/2023).

21. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale aj jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v
procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre hfadanie prava je vzdy
nevyhnutné vychadzat' z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na
skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypickeé,
€o vSak nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ vietko pre spravodlivé rieSenie sporu.

22. Vzhlfadom na Zalovanou doévodne vytykané vady zméato¢nosti a tym dévodnost dovolacieho dévodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 4.1.), dospel najvys&i sud k z&veru, Ze dovolanie je pripustné a zarover
dévodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s dal$imi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie. Napriek
uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci sud v ramci nového rozhodnutia primerane reagoval
(aj) na dalSie Zalovanou v dovolani nastolené pravne pripomienky (pokial budu pri¢inné k nosnym
pravnym dévodom a pokial doteraz niZSie sudy na ne nereagovali, pozn.), a to v zaujme presvedcivosti
a jednoznacnosti svojho rozhodnutia“.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) po zruSeni jeho rozsudku dovolacim
sudom opatovne rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie &. k.
20Csp/100/2023-252 zo dia 30.10.2023 preskumal napadnuté rozhodnutie, nariadil pojednavanie podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je dévodny postup podla § 388 zadkona ¢. 160/ 2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) . a v zmysle z&verov dovolacieho sudu uzavrel, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom odvolani, odvolacich namietkach a poukazal na zavazny
pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny vo svojom uznesenim, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho
sudu.

9. Zalobkyha na pojednavani poukazala na to, Zze Zalovana strana nepreukazala désledne bonitu
Zalobkyne. V zmluve o Gvere neboli stanovené podmienky pre refinancovanie. Podla zakona o ochrane
spotrebitela, banka neskumala pomery Zalobkyne. Poukazal na rozhodnutie sudu ESLP C677/2023
zo dna 25.01.2022, v ktorom bola vyslovena povinnost sidov skumat predpoklady RPNM, pri¢om
v zmluve, ktord je predmetom konania tieto zo strany veritefa neboli skimané.

10. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavrety so Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 20 Csp/172/2017-50 zo dfia 5.1.2018 Zalobu zamietol
s poukazom na to, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou napadané nalezitosti sa v zmluve nachadzaju
pripadne sa k nim Zalobkyfia méze jednoducho dopracovat, pricom tieto nalezitosti nemusia byt
v zmluve uvedené konkrétnym datumom. V zmluve uvedeny rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky
nemusel byt uvedeny a postacovalo uvedenie celkovej vySky splatky. Krajsky sud v PreSove na zaklade
odvolania Zalobkyne rozsudkom ¢€.k. 24 Co/53/2018-102 zo dna 25.9.2018 zmenil rozsudok tak, Ze
urcil, Ze aver zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXXX — D., uzavretej dha
29.1.2016 medzi zalobkyfiou a Zalovanym sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyni priznal
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Najvy$si sud SR ako sud dovolaci
o dovolani Zalovanej uznesenim sp.zn. 7Cdo/101/2019 zo diia 25.9.2019 zru8il rozsudok Krajského
sudu v Predove a vec vratil na dalSie konania. Dovolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalovanej a sudu
prvej inStancie o tom, Ze v danom pripade uzavreta zmluva primeranym spésobom uréovala vySku averu,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, trokovu sadzbu, anuitna splatku,
poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzavretia zmluvy. Po zruSeni rozsudku odvolaci sud opatovne
rozhodoval o odvolani Zalovaného rozsudkom €.k. 24 Co/27/2019-152 zo dna 26,11,2020 tak, ze zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a ur€il, Ze Uver zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Najvy$si
sud SR na zaklade dovolania Zalovaného uznesenim sp.zn. 7Cdo/99/2021 zo dnha 28.9.2022 zrusil



rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni poukazal na uznesenie
NS SR z 30.11.2021, sp.zn. 2 Cdo 69/2020 a na bod 1.2. zmluvy o Uvere, kde je dostatone jasne,
urcito a zrozumitelne definovany termin splatnosti prvej anuitnej splatky. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
24 CoCsp 1/2022-196 zo dnia 13.7.2023 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie ulozil skimat bonitu Zalobkyne pred uzavretim zmluvy
a Ci udaje o vyske poskytnutého uveru, o vySke RPMN a vySke urokovej sadzby uvedené v zmluve su
uvedené spravne. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k.20 Csp/100/2023-252 zo drfia 30.10.2023 urg€il,
Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény
a bez poplatkov. Zalovanej priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze zalovana neskumala bonitu Zalobkyne pred uzavretim
zmluvy, ¢im hrubo porusila povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver a neziskala a nasledne nevyhodnotila informacie o bonite klienta, z ktorych
by bola schopna zistit objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Sud tiez skumal spravnost
RPMN uvedenej v zmluve o Uvere a dospel k zaveru, Zze udaje v zmluve, a to vySka poskytnutého
uveru, vySka RPMN ako aj vyska urokovej sadzby su uvedené spravne. Odvolaci sud rozsudkom zo dha
22.2.2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanu zaviazal povinnostou nahradit Zalobkyni
trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalovany ako veritel dostatoéne neskimal a nezaoberal sa bonitou Zalobkyne.

12. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej
ako ,0Z"), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom od 23.12.2015 do 20.03.2016 v Ease uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ako ,,ZoSU"), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

16. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritela)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5,b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



17. Podia § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podlia
Obcianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

20. Podfa zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu v uzneseni, ktorym zruSil rozsudok
odvolacieho sudu, pravny zaver sudov o tom, Ze veritel hrubo porusil povinnost konat s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru neobstoji v désledku nepostupovania podla relevantnej
pravnej upravy rozhodnej v €ase uzavretia zmluvy, nezohladnenia charakteru refinanéného uUveru s
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 ZoSU, nespravnej interpretacie nasledkov nekonania s odbornou
starostlivostou podla pravnej upravy platnej v rozhodnom ¢ase.

21. Podla § 455 CSP: ,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu..

22. VVzhladom na vy$Sie uvedené zavery dovolacieho sudu ako aj ust. § 455 CSP, odvolaciemu sudu
neostavalo iné ako uzavriet, Ze Zalovany ako veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so Zalobkyriou postupoval v sulade s v tom Case u€innym § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. pri skumani
a posudeni schopnosti spotrebitela splacat Gver.

23. Odvolaci sud ex offo podrobil predmetni Zmluvu sudnej kontrole z hladiska jej podstatnych
néleZitosti, ktoré vyplyvaju priamo z dikcie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a suc
viazany zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su
dané dbévody pre urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. Z obsahu Zmluvy je tiez zrejmé, Ze
zo strany veritela nedo$lo k nesplneniu si povinnosti, ktord mu vyplyva z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch a v konani nebolo preukazané hrubé porusenie tejto povinnosti,
pre ktoré by sa podla § 11, ods. 2 ZoSU mal Gver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. K vyraznému
sprisneniu povinnosti veritefa skimat bonitu diZnika do8lo zakonom €. 279/2017 Z.z., ktory do platnej
pravnej Upravy zaviedol § 7a, €o neplatilo v ase uzavretia Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania.

24. Zalobkyna navrhla, aby sa odvolaci sud zaoberal aj spravnostou udaju o RPMN s poukazom na
judikaturu ESLP. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na bod 45. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, ¢.k. 20 Csp/100/2023-252 zo dfa 30.10.2023, kde sa sud zaoberal spravnostou v zmluve
uvedenej RPMN a dospel k zaveru, Ze tato je uvedena spravne. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom
sudu stotoZiuje.

25.V kontexte uvedeného tak odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

26. Podla ust. § 396 ods 2 CSP: ,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.”



27. Podla § 453 ods. 3 CSP: ,Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.“.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP: ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

31. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

32. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

33. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

34. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

35. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

36. Odvolaci sud posudil ddvod podania Zaloby, priebeh celého konania, jeho vysledok ako aj spravanie
stran po&as konania. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanym. Odvolaci sud prihliadol na dizku sidneho
konania, poCtu zruSenych rozhodnuti ako aj na skuto€nost, Ze judikatira sa v ¢ase od podania Zaloby
vyvijala. Aplikacna prax aj tunajSieho krajského sudu v €ase podania Zaloby svedCala v prospech
Zalobkyne. Je pravda, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov SR v tejto otazke neboli jednotné, no tuto
skuto€nost nemozno pripisat na jej tarchu. Nemozno od stran sporu spravodlivo pozadovat, aby niesli
nasledky v podobe znasania trov konania za situacie, kedy aplikaéna prax sudov SR nebola konstantna
a v obdobnych a rovnakych sporoch (t. j. vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy z ddvodu absencie jej podstatnej nalezitosti uvedenej v ust. § 9 ods.
2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch) boli spotrebitelia neraz ispesni. Najvyssi
sud SR k otazke posudzovanej v tomto odvolacom konani prijal zavery v prospech Zalovaného az
v uzneseni so sp. zn. 2 Cdo/69/2020 zo dia 30.11.2021, (t. . viac ako 3 roky po podani Zaloby). Odvolaci
sud tiez zohladnil majetkové pomery Zalovaného, ktoré su mu zndme z jeho Uradnej €innosti ako aj



z verejne dostupnych zdrojov a dospel k zaveru, Ze nepriznanim trov konania neddjde k neprimeranym
¢i nepriaznivym nésledkom v majetkovej sfére Zalovaného. S ohfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci
sud o trovach celého konania (aj dovolacieho) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



