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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: MAKRO REALITY, s.r.0., so sidlom
Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, Luéenec, ICO: 47 076 194, pravne zastUpeny: Mgr. Jozef Mochnacky,
advokat, AK Lugenec, T. G. Masaryka 14/A, Lugenec, ICO: 42 002 443 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom Kmetovo, zastupeny: C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XX o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
20. juna 2025 €. k. 10C/35/2024-187 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20. augusta 2025 ¢&. k.
10C/35/2024-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 20. juna 2025 &. k. 10C/35/2024-187
(napadnuty rozsudok) urcil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost, nachadzajucu sa v
katastralnom Uzemi a obci Kmetovo a vedenu na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor na
liste vlastnictva Cislo XXX, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo 778/3
zastavana plocha a nadvorie o vymere 546 m2, parcelné &islo 778/4 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1316 m2, na pozemku parcelné ¢&islo 778/3 rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému vo vyske
100 %.

2. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo&i Zzalovanému vypratania vy$$ie uvedenej nehnutelnosti, z
dévodu, nehnutelnost sa ma nachadzat vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a Zalovany ju ma uzivat bez
pravneho dévodu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V priebehu celého konania
verbalne prejavoval zaujem o kupu, resp. najom oznacenej nehnutelnosti a zd6raznil, Ze sa o fu stara,
nema inym spdsobom vyriedenu bytovl otazku a Zalobca mu prostrednictvom svojho konatela mal
ustne navrhnut odkupenie nehnutelnosti, avSak za neprimerane vysoku kipnu cenu 100.000 eur, priCom
realna cena sa ma pohybovat na urovni 40.000 eur.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze sporna nehnutefnost je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Titulom nadobudnutia je uvedené osvedCenie o priebehu vykonania opakovanej drazby N
39/2019, Nz 7730/2019, NCRIs 7875/2019 zo dfia 13.03.2019 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
4C/34/2019, pravoplatny dria 23.05.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 8Co 47/2022 zo
dna 27.04.2023.



4. Spor 4C/34/2019 bol zacaty dia 29.05.2019 na zaklade Zaloby Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX,
v tom &ase bytom E. XXX proti Zalovanym v 1. rade Imagination, spol. s r.o., Jilemnického 58/1714,
Partizanske, 1CO: 44 150 083 (drazobnik), v 2. rade Prva stavebna sporitelfia a.s., Bajkalska 30,
Bratislava (navrhovatel drazby) a v 3. rade MAKRO REALITY s.r.o., Stvrt M. R. Stefanika 2450/13,
Lu€enec (vydrazitel), ked predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti drazby. Jednalo sa o opakovanu
drazbu, ked osved&enie o priebehu vykonania opakovanej drazby bolo napisané dria 13.03.2019 do
notarskej zapisnice N 39/2019 Nz 7730/2019 NCRIs7875/2019 notarkou JUDr. Barborou Behylovou
so sidlom Kapitulska 21, Banska Bystrica. V tejto notarskej zapisnici sa uvadza, okrem iného, Ze
notarka JUDr. Barbora Behylova osvedCila, ze vydrazitefom predmetu drazby - spornej nehnutelnosti,
sa stal Udastnik drazby s poradovym &islom 1 - spoloénost MAKRO REALITY s.r.o. so sidlom Stvrt
M.R.Stefanika 2450/13, Lugenec, ICO: 47 076 194, ktora nadobuda predmet drazby do svojho vyluéného
vlastnictva, a to za cenu dosiahnutu vydrazenim vo vy8ke 30.880 eur. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky 4C/34/2019-211 zo dfa 07. marca 2022 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 8Co 47/2022-291 zo dha 27. aprila 2023, pravoplatny 23.05.2023, bola Zaloba zamietnuta.

5. Na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/43/2024 prebiehalo od 13.05.2024
konanie na zéklade Zaloby toho istého Zalobcu a voci tomu istému Zalovanému ako v konani tunajsieho
sudu 10C/35/2024. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 7.200 eur s prislusenstvom z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia, a to za uzivanie citovanej nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu
(Zaloba). Vec bola v kone¢nom dosledku pravoplatne skonéend uznesenim sudu o schvéleni zmieru a
na jeho zaklade, ¢o napokon nie je sporné ani medzi stranami, Zalovany dobrovolne uhradil Zalobcovi
celu Zzalovanu istinu 7.200 eur.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 126 ods. 1, § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
a uviedol, Ze ak sud v pripade uzivania nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) bez pravneho dévodu
rozhodne, Ze Zalovany je povinny citovanu nehnutelnost’ vypratat, nemozno pouzit ustanovenie § 3
ods. 1 OZ tak, aby povinnost’ oznagenu nehnutelnost vypratat’ bola viazana na zabezpecenie bytovej
nahrady. Na jeho zaklade nemozno totiz konstituovat dosial neexistujice pravo a jemu zodpovedajicu
povinnost.

7. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany uziva spornu
nehnutelnost bez pravneho dévodu. Je nepochybné, Ze v minulosti bol bezpodielovym spoluvlastnikom
v celosti spolu so svojou byvalou manzelkou, no pre neplatenie Uveru zalozny veritel Prva stavebna
sporiteffia a.s. Bratislava pristupil k vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby, na ktorej bol
udeleny priklep zalobcovi dfia 13.03.2019. Tym, Ze sa Zalovanému nepodarilo v samostathom sudnom
konani dosiahnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu o ur&eni neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZe jeho
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, uzivanie oznaenej nehnutefnosti Zalovanym nadobudlo
charakter uzivania bez pravneho dbévodu. Na tomto zavere sudu ni€ nemenia ani skuto¢nosti, ze
Zalovany mal zaujem nehnutelnost odkupit, pripadne uzivat' na zaklade najomnej zmluvy so zakotvenim
predkupného prava, pretoze v kone€nom désledku sa stranam nepodarilo dohodnut na podmienkach
tak najomnej zmluvy, ako ani na podmienkach pripadnej kupnej zmluvy.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu H. I. J., pretozZe
Zalovany odévodfoval pritomnost menovaného na pojednavani len z dévodu, aby si vypocul jeho navrh
na mimosudne rieSenie veci. Tento ukon z pohladu sudu by nebol ucelny, pretoZe strany mali dostatok
Casového priestoru na dorieSenie veci zmierlivym spdsobom, v tomto smere aj podnikli konkrétne kroky,
no v kone¢nom débsledku to neviedlo k Zelanému vysledku.

9. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a konstatoval, Ze i ked
sa Zalovany nenachadza prave v najlepSej socialnej situacii, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
OZ nie je mozné mu priznat’ akukofvek bytovu nahradu, pretoze na zéklade dobrych mravov nemozno
konstituovat dosial' neexistujuce pravo a jemu zodpovedajucu povinnost a Zalovany nema pravo na
bytovu nahradu podla § 712 OZ k § 712a OZ.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
uspednému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.



11. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ziadal rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, ked dospel k zaveru, Ze uziva nehnutelnosti bez pravneho dovodu, kedze pocas
celého konania prebiehali rokovania o odkupeni alebo najme, avSak zalobca pozadoval cenu vyrazne
vySSiu ako uréenu v znaleckych posudkoch, ¢im konal v rozpore so zdsadou poctivosti (§ 3 ods. 1
02Z). Dalej vytkol stdu prvej instancie, Ze nevykonal navrhnuty dékaz — vysluch konatela Zalobcu H. J.,
ktory mal potvrdit rokovania o mimosudnej dohode, ¢im sud porusil zasadu rovnosti zbrani. Namietal
aj nespravne pravne posudenie z hfadiska principu proporcionality zdsahu do jeho prava na obydlie
v zmysle Ustavy SR, judikatury Ustavného sidu SR (nalez Il. US 152/2018), podla ktorej je potrebné
pri rozhodovani o vystahovani posudzovat socidlne pomery a hlfadat’ primerané rieSenie, rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. McCann proti Spojenému kralovstvu €. 19009/04 alebo
Winterstein proti Francuzsku €. 27013/07), ktoré zddrazfiuju povinnost sudu skumat, ¢i vystahovanie
sleduje legitimny ciel a je primerané okolnostiam. TieZ poukézal na nalez Ustavného sudu SR Ill. US
162/2013, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze aj ked zakon priamo narok na bytovu nahradu neupravuije, je
potrebné skumat, €i by nepriznanie akejkolvek ochrany neviedlo k poruseniu principu ludskej déstojnosti
a prava na byvanie.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobca je vyluénym vliastnikom
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domaha, pri€om ich vlastnikom je od roku 2019. Od roku 2019, teda
viac ako 6 rokov uziva zalovany nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Skuto€nost, Zze medzi sporovymi
stranami po€as konania prebehlo rokovanie 0 moznosti prenajmu nehnutefnosti, pripadne predaji, ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uzival Zalovany nehnutefnosti
Zalobcu bez pravneho doévodu. Z komunikacie, na ktort poukazuje Zalovany nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany najprv prezentoval zaujem uzavriet so Zalobcom najomnu zmluvu, avSak nasledne predlozZil jej
navrh s neprijatelnymi podmienkami a zmato&nymi ustanoveniami, zakomponoval do nej aj predkupné
pravo za kupnu cenu, ktora bola pre Zalobcu neakceptovatelna. Zalobca bol nasledne ochotny v ramci
mimosudnej dohody odpredat nehnutelnosti Zalovanému za sumu 65.000 eur, napriek tomu, Ze méa
moznost odpredat ich za vy$§iu sumu. Zalovany vak bol ochotny uhradit kipnu cenu iba vo vyske
35.000 eur. K namietke Zzalovaného ohladne nevykonaniu dékazu vysluchom konatela Zalobcu uviedol,
Ze tento dékaz bol pre predmetné konanie nepodstatny a nadbyto¢ny, pretoze samotnu skuto€nost,
Ze medzi stranami prebehlo mimosudne jednanie, nebolo potrebné dokazovat. Poukazal na to, Ze
Zalovany mu zaplatil nahradu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie 24 mesiacov, avSak Zalovany uZiva
nehnutelnosti bezdévodne uz 77 mesiacov. Zaver Zalobca uviedol, Ze uplatfiovanie jeho prava na
ochranu jeho vlastnickeho prava v tomto konani nie je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi
a na tom ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze by mal byt Zalovany v zlej finan¢nej situacii, resp. Ze by nemal
zabezpe&ené nahradné byvanie. Zalobca nemé vo&i nemu Ziadnu zakonom, zmluvou & inym spésobom
uloZenu povinnost, ktora by ho zavazovala mu zabezpe it nahradné byvanie.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto



odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

17. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanym v jeho odvolani. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne,
s ktorymi by sa sud prvej in8tancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud
povazuje za spravne i argumenty zalobcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

18. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Uselom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Suc¢asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezZitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

19. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

20. V zmysle ¢l. 20 ods.1 Ustavy SR méa kazdy pravo vlastnit majetok. Toto pravo rovnako ako ostatné
poziva ochranu. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik
v u¢innom zneni (dalej len OZ), umoZzhiuje vlastnikovi veci nakladat s fiou podla vlastného uvazenia,
najma ju drzat, uzivat, brat’ z nej plody a scudzit’ ju.

21. Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych z&konom na inom organe
Slovenskej republiky.

22.Podla ¢&l. 11. ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruéuje.



23.Podla § 11 ods. 1 zakona & 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom
licitatora prechadza na vydrazitela, ktory je povinny do 30 dni odo dfa drazby zaplatit cenu dosiahnutu
vydraZzenim na osobitny u€et prislusného organu republiky po odpoéitani zostatku drazobnej
zébezpeky.

24. Vlastnicke pravo pbsobi erga omnes, teda vocli vSetkym. Nikto preto neméze zasahovat do
vlastnickeho prava iného bez pravneho dévodu, teda protipravne. O protipravny zasah do vlastnickeho
prava ide napriklad aj tym, ak osoba, ktora nema vlastnicke alebo iné uzivacie pravo k nehnutelnosti
(napr. pravo najmu, podnajmu, &i pravo uzivania vychadzajuce z rodinného pomeru k vlastnikovi &i
spoluvlastnikovi nehnutefnosti) uziva danu nehnutelnost.

25. V danom pripade Zaloba o vypratanie nehnutelnosti sleduje ochranu vlastnickeho prava zalobcu,
ktory méa pravo vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a podla § 126 ods. |
Obgianskeho zakonnika ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Pravo na obydlie je pravom zakladnym, no jeho ochranu nemoZzno povazovat za bezhraniénu.
Sud preto posudzoval, i Zalobca Zalobou o vypratanie nehnutelnosti sleduje legitimny ciel, i sa
domaha vypratania nehnutelnosti v sulade so zakonom a & vzhfadom na okolnosti pripadu mozno
odopriet ochranu vlastnickeho prava Zalobcovi, ak vypratanie nehnutelnosti by bolo mozné povazovat
pre Zalovaného za neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani bolo pritom
potrebné vychadzat z preukadzanych skutognosti rozhodujucich pre postdenie danej veci. Zalobca
predmetné nehnutefnosti vydrazil a ako vlastnik sa domaha ochrany vlastnickeho prava Zalobou podla
Civilného sporového poriadku a v sulade s § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukazal, ze
nehnutelnosti, ktoré vlastni, Zalovany uziva neopravnene. | ked' vypratanie nehnutefnosti je vyraznym
zasahom do sukromia Zalovaného, neboli preukazané okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat
vypratanie nehnutelnosti pre Zalovaného za neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
prihliadol na to, Ze Zalovany ako nevlastnik nehnutefnosti uziva nehnutefnosti Zalobcu bez toho,
aby sa dohodol na pravnom usporiadani vzajomnych vztahov so Zalobcom ako s vlastnikom tychto
nehnutelnosti, a tieto nehnutelnosti uziva uz dlhSie obdobie bez odplaty. Sporové strany sice riesili
moznost prenajmu alebo odpredaja nehnutelnosti, avSak k pravnemu usporiadaniu vzajomnych vztahov
nedoslo. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze po vydraZeni nehnutelnosti Zalobcom sa bude méct
Zalobca ako novy vlastnik doméahat ich vypratania. Zalovany mal dostato&ny &asovy priestor na to, aby
sa mohol dohodnut so Zalobcom ako s novym vlastnikom nehnutefnosti na zmluvnom vztahu, ktory by
mu umoznoval uzivanie predmetnych nehnutefnosti na zaklade pravneho dévodu. A mal aj dostatok
Casu vyriesit' si otazku jeho byvania inym spésobom.

26. Z dokazovania vyplynulo, ze predmetné nehnutefnosti su v drzbe Zalovaného, ktory ich nechce
vydat’ Zalobcovi ako vlastnikovi, a kedZe Zalobu podala aktivne legitimovana osoba, ktorou je vlastnik
nehnutelnosti, zapisany v katastri nehnutelnosti a Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, lebo Zalovany nepreukazal Ziadny pravny titul, sid prvej inStancie spravne Zalobe
Zalobcu vyhovel a vysvetlil pravne dévody svojho rozhodnutia, preto odvolaci sud ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani procesne Uspes$ny, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému, ktory podal odvolanie a bol v
odvolacom konani neuspesny. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



