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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Jana Evina a Mgr. Petra Lizucha, v trestnej veci obZalovaného U. V., pre pokracovaci precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucinného odo dna 06.08.2024, o odvolani obzZalovaného U. V. proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. B2-2T/42/2023 zo dria 18.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dra 27.01.2026,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. V., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | (dalej aj ,sud prvého stupfia®) sp. zn. B2-2T/42/2023 zo
dfia 18.12.2024 bol obZalovany U. V. uznany za vinného zo spachania pokragovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uc¢inného od 06.08.2024 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28.08.2021 v Case do 01:18 hod. v Bratislave na presne nezistenom mieste a nezistenym
spbsobom bez privolenia opravnenej osoby si zaobstaral platobna kartu €. XXXXXX******X XXX vydanu
spolo€nostou Tatra banka, a.s. k Uétu C. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX znejucu na meno R.
M., prostrednictvom ktorej vykonal dria 28.08.2021 v ¢ase o 01:18:00 hod. na OMV Trnavska cesta
6 v Bratislave bezkontaktnu neopravnenu platbu vo vyske 4,66 €, diha 28.08.2021 v ¢ase o 01:29:07
hod. na OMV Trnavska cesta 6 v Bratislave bezkontaktni neopravnenu platbu vo vyske 16,22 € a dha
28.08.2021 v Case o0 01:29:40 hod. na OMV Trnavska cesta 6 v Bratislave bezkontaktnu neopravnenu
platbu vo vySke 16,40 €, ¢im tak uvedenym konanim spésobil poskodenému R. M., trvaly pobyt K.B.
XX, V., Skodu v celkovej vySke 37,28 €.

Sud prvého stuphia uloZil obZalovanému U. V. podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 2 ods. 1, § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a obzalovaného zaradil
podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud prvého stupnia
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému R. M.,
nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom K. XX, V. 8kodu vo vyske 37,28 € a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o ulozenom treste podal odvolanie obzalovany a navrhol,
aby Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) zrusil postupom podfla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.
2 Trestného poriadku rozsudok sudu prvého stupra vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a zaradil ho na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Obzalovany prostrednictvom obhajcu v dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupnia, Ze odévodnenie
rozsudku je nedostatoCné. Zaroven obZalovany uviedol, Ze sud prvého stupfia mu mal uloZit' suhrnny
trest odatia slobody a nie samostatny trest odfiatia slobody. ObZalovany konkrétne uviedol, Ze suhrnny
trest odnatia slobody bolo potrebné ulozit tak, ze dbjde k zrudeniu vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6T/42/2018 z 12.11.2021, pravoplatného dna 18.01.2022 a k zruSeniu vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/55/2019 z 27.05.2019, pravoplatného
dna 21.06.2019.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého rozsudku
alebo predchadzajuceho konania, ktoré by boli ddvodom pre zrudenie rozsudku sudu prvého stupria na
neverejnom zasadnuti, a preto odvolaci sud urc€il verejné zasadnutie, ktoré bolo vykonané v pritomnosti
obhajcu, prokuratora a v sulade s § 294 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti poSkodeného R. M..

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného. ObZzalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a v&as dna
09.12.2025, kedy mu bolo upovedomenie doru€ené v JustiCnom zariadeni St. POlten v Rakuskej
republike. Zo spravy Narodnej ustredne SIRENE vyplyva, Ze obZalovany bol dria 16.01.2026 prepusteny
z Justiéného zariadenia St. Pdlten na slobodu a odovzdany na uzemie Slovenskej republiky, pretoze
mu bol uloZeny zakaz vstupu na uzemie Rakuskej republiky na Sest rokov do 16.01.2032. Z lustracie
Zboru vazenskej a justiCnej straze vyplyva, Ze obzZalovany sa ku dfiu 26.01.2026 nenachadzal vo
vykone vazby, vykone trestu odfatia slobody v Slovenskej republike a podfa § 293 ods. 6 Trestného
poriadku zaroven nejde o trestny ¢in, za ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica by prevySovala desat rokov. Boli tak splnené podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obZalovaného, kedZze mu bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti doru¢ené riadne
a v€as a obzZalovany bol v upovedomeni o verejnom zasadnuti vyslovne pouceny o moznosti vykonat
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za zakonny a spravny.

Obhajca na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud®) limitovany tzv. obmedzenym reviznym principom na
podklade odvolania obzalovaného, ktoré podal ako opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku a v€as podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal v sulade s § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal obZalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, maju na
zreteli povinnost prihliadnut’ aj na chyby, ktoré neboli odvolanim dotknuté, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

K podaniu odvolania obZalovanym v zakonnej lehote odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia bol vyhlaseny difia 18.12.2024 /streda/ za pritomnosti obZalovaného a obhajcu.
Obzalovany podal v sulade s § 63 ods. 6 pism. d/ Trestného poriadku odvolanie dfa 19.12.2024 /Stvrtok/
u riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody. V sulade s § 309 ods. 1 Trestného poriadku bolo
mozné podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku, ktorym bolo jeho vyhldsenie 18.12.2024
v pritomnosti obzalovaného, ktory si ponechal lehotu na podanie odvolanie, aviak ihned nasledujuci
pracovny def podal odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany podal odvolanie v zakonnej lehote.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany U. V. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na nasledne poloZzené otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, verbalnym spésobom
predvidanym Trestnym poriadkom “ano“. Sud prvého stupfia po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie



obzalovaného U. V. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupnia, ktory prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine, ¢im nebolo mozné pravne ucinne podanim odvolania zo strany obZalovaného
napadnut vyrok o vine rozsudku sudu prvého stupfia. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na
ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, z ktorého vyslovene vyplyva, Ze obZalovany
nemdze napadnut odvolanim vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. Z
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Obzalovany U. V. bol teda rozsudkom Mestského sudu Bratislava
| sp. zn. B2-2T/42/2023 zo dia 18.12.2024 uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona ucinného odo diia 06.08.2024 a odvolaci sud tak nemohol vyrok o vine, vzhladom na jeho
pravoplatnost, korigovat.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu odfiatia slobody za
spachanu trestnu ¢innost vo vymere Sest mesiacov nedoslo k poruseniu ustanovenia Trestného zakona.

Sud prvého stupfia spravne priznal obZalovanému U. V. polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa k trestnému ¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval.
Spravne sud prvého stupna nepriznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost podia § 36 pism. j/ Trestného
zakona. Obzalovany pred spachanim trestného Cinu neviedol riadny Zivot, kedZe bol opakovane
odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost pre trestny €in kradeze podla § 212 Trestného zékona, teda
za druhovo totoznu trestnu Cinnost.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona nemdze byt priznana obzZalovanému, ktory
uz bol za trestny &in pravoplatne uznany za vinného a nie je mozné ani v désledku pripadne niektorého
zahladeného odsudenia tuto pofah&ujucu okolnost priznat. U&elom polah&ujicej okolnosti podia § 36
pism. j/ Trestného zakona je tak zohladnenie lepSej prognézy napravy u pachatela, ktory prvy raz
spachal trestny &in, na rozdiel od 0sdb, ktoré uz boli za trestny €in predtym odsudené, a nasledne splnili
zdkonné podmienky pre zahladenie odsudenia.

Sud prvého stupnia spravne priznal obzalovanému aj pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, kedZe uz bol obZalovany pred spachanim tohto trestného ¢&inu, ktory spachal dra 28.08.2021,
za iny trestny ¢in odsudeny.

Odvolaci sud majuc na zreteli, Ze ak v ase medzi spachanim &inu a vyhlasenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivej$i (§ 2 ods. 1 druha veta Trestného zakona, &lanok 50 ods. 6 Ustavy SR), dospel
k zaveru, Ze novela Trestného zakona v zneni u€innom odo dna 06.08.2024, ktora bola vykonana
zak. €. 40/2024 Z. z., je pre obZalovaného z hladiska celkového posudenia trestnosti €inu, kde patria
aj podmienky ukladania trestu, vyznamne priaznivejsia, kedZze pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pozivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona v zneni u&innom v ¢ase skutku
bola trestna sadzba trestu odniatia slobody 1 (jeden) az 5 (pat) rokov a podla Trestného zakona uc€inného
odo diia 06.08.2024 je trestna sadzba ustanovena 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

Vyrazne v neprospech obZalovaného tak vyznieva jeho trestna minulost (16 zaznamov v odpise registra
trestov), pri¢om v prevaznej miere iSlo o pachanie majetkovej trestnej Cinnosti. Za takéhoto stavu, ked
ukladané nepodmienec&né tresty neplnili vychovny ucel, sa do popredia nepochybne dostava ochranna
funkcia trestu, teda uloha ochranit’ spolo&nost’ pred pachanim trestnej innosti zo strany obZalovaného,
¢im by boli splnené podmienky aj pre ukladanie prisnejSieho trestu nad dolnu hranicu trestnej sadzby,
hoci vzhfadom na absenciu podaného odvolania v neprospech obZalovaného zo strany prokuratora,
nebolo mozné ukladat prisnejsi trest odnatia slobody, kedZe by iSlo o postup v rozpore s § 322 ods. 3 veta
druha Trestného poriadku. V neprospech obZalovaného mdze odvolaci sid zmenit napadnuty rozsudok
totiz len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. Takyto
vyznam uplatiiovania zakazu zmeny k horSiemu spoc€iva a je oddvodriovany v slobodnom vyuzZivani
opravnych prostriedkov - oprostenom od obavy z rizika, Ze vyuzitim opravného prostriedku v prospech



osoby, voci ktorej je vedené trestné stihanie, by mohlo déjst’ k zhorSeniu jej postavenia oproti stavu pred
podanim takéhoto opravného prostriedku (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1TdoV/8/2020 zo
dna 29.03.2022).

Odvolaci sud zaroven nezistil dovody pre korigovanie vyroku o treste odhatia slobody uloZzenom
obZalovanému U. V., s ohfadom na nim prezentovany navrh, aby mu bol uloZeny suhrnny trest
k odsudeniam - rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/42/2018 zo dnha 12.11.2021,
pravoplatnym drnia 18.01.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/55/2019
zo dia 27.05.2019, pravoplatnym dria 21.06.2019.

Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal aktualny trestny ¢in dfa 28.08.2021.
Spachanie trestného &inu je ohrani¢ené z Casového hladiska dria 04.06.2019, kedy bol obZalovanému
doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/55/2019 zo dna 27.05.2019,
pravoplatny drfia 21.06.2019 (z €asového hfadiska pred spachanim trestného ¢inu v tejto trestnej
veci) a na strane druhej vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/42/2018 dna
12.11.2021, pravoplatnym dna 18.01.2022.

Spravne tak sud prvého stupfia ukladal samostatny trest odnatia slobody, kedZe Ziadna dalSia
zbiehajuca sa trestna €innost k trestnému ¢inu spachanému dra 28.08.2021 neexistovala. K mozZnosti
ukladania suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/42/2018 je naviac
potrebné uviest, Ze obZalovany spachal trestny ¢in eSte dria 09.02.2018, &im je existencia viac€inného
subehu, ktory je nevyhnutny pre moznost' ukladania suhrnného trestu, vylucena.

Aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupria o zaradeni obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia bol v
sulade so zakonom, pretoze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in. ObzZalovany vykonal dfa 01.06.2020 nepodmienecny trest odnatia
slobody pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a obzalovany spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 Trestného zakona dria 28.08.2021. Obzalovany teda bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in a zaroven je
splnena podmienka, Ze sa na neho nehladi akoby nebol odsudeny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento nebolo mozné odvolacim sudom preskimavat, pretoze
poskodeny nevyuZil pravo podat proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie a odvolanie obZalovaného
bolo vymedzené iba proti vyroku o treste odiatia slobody. Z uvedeného dévodu v sulade s § 317
ods. 1 Trestného poriadku nebolo vyrok o nahrade Skody v ramci odvolacieho konania preskumany.

S poukazom na vysS8ie uvedené Uvahy rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



