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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: UNIQA pojistovna, a.s., so
sidlom Evropska 810/136, Praha 6, ICO: 49 240 480, vykonavajlca podnikatel'ski &innost v Slovenskej
republike prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, ICO: 53 812 948, Krasovského 3986/15, Bratislava, zastipena: soukenik - $trpka s.r.o.,
Straznicka 8141/5, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., zastipena Mgr. Michalom Feréakom, advokatom, Bernolakova 1652/29, Topol€any, o zaplatenie
534,08 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud
prvej inStancie®), zo dfia 23. juna 2025 ¢.k. 19C/32/2025-91 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 534,08
eura s urokom z ome$kania vo vySke 8,40% ro€ne zo sumy 534,08 eura od 01. 12. 2024 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalovanej, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 31. 08. 2022 bola E. B. spdsobena
dopravna nehoda motorovym vozidlom zn. Citroen C4, evidenéné Cislo F., poistené u Zalobcu. Pri
dopravnej nehode cyklista G. D. utrpel zranenie. E. B. bola trestnym rozkazom uznana vinnou a bol
jej uloZeny trest. Poistna zmluva povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom na predmetné motorové vozidlo bola uzavreta diia 12. 06. 2022 medzi Zalobcom
a Zalovanou ako poistnikom. Zdravotna poistoviia Dévera uhradila naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost poskodeného G. D. v sume 171,15 eura, ktor( sumu si uplatnila u zalobcu. Zalobca ukongil
Setrenie poistnej udalosti dfia 01. 03. 2023 a poSkodenému poukazal poistné plnenie v sume 1938 eur,
titulom bolestného a titulom straty na zarobku sumu 561,23 eura. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej
sumu 534,08 eura, ktora suma predstavuje 20% z uhradeného poistného plnenia z dévodu poru$enia
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €&islo 381/2001 Z.,z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon &. 381/2001 Z.z.).



1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 10 ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 1
pism. g/, pism. h/ zakona €islo 381/2001 Z.z., § 217 ods. 1, ods.. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &islo
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &islo 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

1.3. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy, relevantnej pre posudenie merita veci, sud prvej indtancie
povazoval za potrebné ustalit, ktoru pravnu Upravu je potrebné na dany spor aplikovat. Ustanovenie §
12 ods. 1 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z.z. bolo s ucinnostou od 01. 08. 2024 zmenené. Prechodné
ustanovenia k tomuto ustanoveniu uvedené neboli. Sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zakazu
retroaktivity, posudzoval namietané nesplnenie povinnosti Zalovanej oznamit Zalobcovi vznik Skodove;j
udalosti podla pravnej Upravy ucinnej v Case dopravnej nehody, t.j. ku driu 31. 08. 2022. Dévodil tym, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZzeny na principe zakazu retroaktivity a vychadza zo zasady
pdsobenia pravnych noriem do budUcnosti, ktora zasada je zakotvena v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky. Za absencie prechodného ustanovenia, ktoré by umoznilo aplikovat ustanovenie §
12. 1 pism. h/ v zneni u€innom od 01. 08. 2024 aj na pravne vztahy vzniknuté do 31. 07. 2024, sa pre
pravne vztahy vzniknuté od 01. 10. 2019 do 31. 07. 2024 pouzije pravna Uprava zakona €islo 381/2001
Z.z. v zneni u¢innom od 01. 10. 2019 do 31. 07. 2024.

1.4. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Zalovana v priebehu
konania na sude prvej inStancie namietala, Ze Skodu nespdsobila, v dbsledku ¢oho povaZovala
aplikaciu § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu dopravnej nehody za
vylu€enu. Sud prvej intancie sa s touto namietkou nestotoznil. Spdsobenie 8kody uvadzané v tomto
ustanoveni je potrebné chapat ako aj spbsobenie v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, za
ktoré Zalovana ako prevadzkovat objektivnhe zodpoveda. K rovnakym zaverom dospeli sudy aj v inych
skutkovo porovnatelnych pripadoch, kedy zalovanych, ako poistnikov, zaviazali na plnenie regresného
naroku uplatneného poistoviiou a to aj v pripadoch, kedy neboli zarover vodi€mi motorovych vozidiel.
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani pod sp.zn. lIl. US 90/2021 zrusil rozsudok Krajského sudu
KoSice sp.zn. 26Cob/146/2018, avSak nekonstatoval nedévodnost regresného naroku uplatneného vodi
Zalovanému, ktory bol poistnikom, avSak dopravnu nehodu nespdsobil. Vzhfadom na sudnu prax, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze ak bola $koda spésobena prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda
za fu tak vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu zavinil, a to podla § 420 Obd&ianskeho
zakonnika a podfa § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda aj prevadzkovatel vozidla, ktorym bola
Skoda spdsobena. Zodpovednost' vodia je zodpovednostou subjektivnou, nevznika v pripade, ak
vodi¢ Skodu nezavini, zodpovednost prevadzkovatela je zodpovednostou objektivhou, ktord vznika
spbsobenim Skody motorovym vozidlom a zodpovednostnym subjektom je prevadzkovatel bez ohladu
na to, & Skodu spdsobil, alebo nie. Ak teda zakon €. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 12 ods. 1
pism. g/ v zneni u€innom ku dfiu dopravnej nehody, hovori o spbsobeni Skody, jej predpokladom
nie je skutoCnost, ¢i bola tato S8koda spOsobena konanim prevadzkovatela, resp. jeho zavinenim, ale
objektivna skuto¢nost’ spocivajuca v tom, Ze Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla.
Zalovana, ako poistnik, je v tomto spore pasivne vecne legitimovana.

1.5. Zalovana, ako poistnik motorového vozidla, ktorym bola spdsobena $koda, porusila povinnost
oznamit’ Zalobcovi vznik Skodovej udalosti vzniknutej na izemi Slovenskej republiky do 15 dni po jej
vzniku. Tato skuto&nost v konani nebola sporna. Zalovana tak naplnila dikciu ustanovenia § 12 ods. 1
pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase dopravnej nehody (31. 08. 2022) a zalobcovi
tym vzniklo pravo na nahradu poistného pinenia. Zalovana v konani nepreukéazala, Ze existovali dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by nesplnenie uvedenej povinnosti Zalovanej ospravedinilo.

1.6. Zalobca preukéazal, Ze v ramci poistného plnenia vyplatil poskodenému sumu 2499,23 eura, z toho
sumu vo vySke 1938 eur titulom bolestného a sumu vo vySke 561,23 eura titulom straty na zarobku pocas
praceneschopnosti od 31. 08. 2022 do 03. 10. 2022. Zalobca tiez uhradil zdravotnej poistovni Dévera
sumu 171,15 eura titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Celkova suma
poistného plnenia predstavovala sumu 2670,38 eura. Voci Zalovanej sa Zalobca doméaha zaplatenia 20%
z tejto sumy, €o zodpoveda Zalovanej sume 534,08 eura. Sud prvej indtancie povaZoval vyhodnotenie
plnenia Zalobcom za prehladné a zrozumitelné, priCom nepovazoval za nejasnost omyl Zalobcu uvedeny
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, kde uviedol sumu 538,08 eura namiesto sumy 534,08 eura.
Toto povazoval za chybu v pisani, ktoru Zalobca odstranil po€as upominacieho konania. Regresny narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 534,08 eura vyhodnotil ako dévodny a preukazany a preto Zalobe vyhovel.



1.7. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania, nakofko preukazal, Ze vyzvou zo dfia 27.
11. 2024 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy, ktorl Zalovana nezaplatila a diiom 01. 12. 2024
sa dostala do omeskania, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omes$kania.
Tieto priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vy8ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
rozhodnutim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana. Doévodila, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Zalovana namieta, Zze konanim sudu prvej instancie do$lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Vytyka sudu prvej inStancie, Zze sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie nevysporiadal, rozhodnutie je arbitrarne,
nepreskumatelné.

2.2. Nestotoznila sa s vykladom ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré
odporuje jeho gramatickému zneniu. V danej veci poistené motorové vozidlo Soférovala ina osoba, nez
poistnik. Z gramatického znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze spdsobenie $kody nemozno stotozfiovat
s civilnopravnou zodpovednostou za jej vznik. Dané ustanovenie jasne vyZaduje, aby poistnik spdésobil
8kodu motorovym vozidlom. Zakon pri podmienkach vzniku regresného naroku nehovori o tom, Ze by
8koda mala byt sposobena prevadzkou motorového vozidla, ani o tom, Ze za je vznik by mal zodpovedat
poistnik. Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré sud prvej inStancie odkazuje, nemaju povahu ustalene;j
sudnej praxe a ani sa nejedna o rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR.

2.3. Dalej zalovana sa nestotoznila s aplikaciou ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona &. 381/2001
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku dopravnej nehody. Novelizované ustanovenie zakonom ¢&. 177/2024
vyslovne vyZaduje, aby v doésledku porudenia povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 bolo stazené
alebo znemoznené riadne preSetrovanie poistovatelom potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie. Uvedena novela neobsahuje upravu prechodnych ustanoveni, teda od
nadobudnutia jej u€innosti sa postupuje podla novej pravnej Upravy. Sud prvej indtancie sa navySe vObec
nevysporiadal s otazkou, kedy mal Zalobcovi vzniknut regresny narok voci Zalovanej. V konani nebolo
spornym, Ze Zalobca svoje vyzvy doru¢oval spolo¢nosti MoooGroup s.r.o., voci Zalovanej si uplatnil az
podanim Zaloby na sude, t.j. v €ase ucinnosti zakona ¢&. 177/2024 Z.z.

2.4. Ziada, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej intancie zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a zalovanej prizna nahradu trov konania, alternativhe aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej v pisomnom vyjadreni sa stotoznil so zavermi uvedenymi
v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze argumenty Zalovanej boli uvedené uz v podanom odpore a tiez
boli predmetom posudzovania zo strany sudu prvej inStancie, sud sa s nimi v dostatoénom rozsahu
vysporiadal. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bdo/44/2015, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. StotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie o aplikacii ustanovenia §
12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného ku driu dopravnej nehody (31. 08. 2022). Poukazal
tiez nato, Ze skuto€nost, Ze Zalovana porusSila povinnost oznamit Zalobcovi vznik Skodovej udalosti do 15
dni po jej vzniku, nebola v konani sporna. Ak teda zalovana naplnila dikciu ustanovenia § 12 ods. 1 pism.
g/ zékona €. 381/2001 Z.z. u€inného v Case dopravnej nehody, nemali by byt akékolfvek pochybnosti
o tom, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu poistného plnenia, resp. jeho €asti vyplateného titulom
Skody vzniknutej pri prevadzke motorového vozidla. Za situacie, ak Zalovana nepreukazala, Ze existovali
na jej strane dévody hodné osobitného zretela, ktoré by nesplnenie uvedenej povinnosti ospravedinili,
je narok zalobcu dany a dévodny.



3.1. K argumentacii Zalovanej k vykladu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
ucinnom od 01. 08. 2024 uviedol, Ze Zalovana pravdepodobne nerozliSuje medzi podstatou subjektivne;j
a objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku €oho
nasledne prijima zavery nemajuce oporu v pravnej uprave. Ak bola Skoda spdsobena prevadzkou
motorového vozidla, zodpoveda za fu tak vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu zavinil
a to podla § 420 Obdianskeho zakonnika a rovnako aj prevadzkovatel motorového vozidla podla§
427 Obclianskeho zakonnika. Zodpovednost vodi¢a je pritom zodpovednostou subjektivhou, teda
nevznika v pripade, ak vodi¢ Skodu nezavini, pri¢om zodpovednost prevadzkovatela je zodpovednostou
objektivnou, ktord vznika spdsobenim Skody motorovym vozidlom a zodpovednostnym subjektom je
prevadzkovatel bez ohladu na to, €i Skodu spbsobil alebo nie. Ak teda zakon 381/2001 Z.z. hovori
o spdsobeni Skody, jej predpokladom nie je skutoCnost, i bola tato Skoda spOsobena vliastnym
konanim prevadzkovatela, resp. jeho zavinenim, ale objektivna skuto€nost spodivajuca v tom, Ze Skoda
bola spOsobena prevadzkou motorového vozidla a poistnik za tuto S8kodu zodpoveda podla § 427
Obgianskeho zakonnika.

3.2. K namietke, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s otazkou, kedy mal Zalobcovi vzniknat
regresny narok voci Zalovanej, zalobca uviedol, Ze Zalovanu vyzyval na zaplatenie diZnej sumy dia 27.
11. 2024, pricom nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca tuto vyzvu dorucoval iba spolo€nosti
MoooGroup s.r.0., ale tuto sti¢asne doru¢oval aj Zalovanej. Dalej dévodil, Ze je potrebné rozlisovat medzi
hmotnopravnym vznikom naroku Zalobcu a momentom, kedy Zalobca vyzyval Zalovanu na jeho uhradu.
Tieto momenty nie mozné stotoziiovat a vyvodzovat od nich rovnaké pravne nasledky. Uplatiiovany
narok podla § 12 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 381/2001 Z.z., u€inny v Case dopravnej nehody, predstavuje
osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou, pri¢om tento
vznikd momentom vyplatenia poistného plnenia, v danom pripade dfiom 01. 03. 2023, 20. 03. 2023 a 12.
04. 2023, kedy doslo zo strany Zalobcu k vyplateniu jednotlivych poistnych pineni.

3.3. Ztychto dévodov povazuje Zalobca zavery sudu prvej indtancie vyslovené v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku Zalobcu z dévodu naplnenia podmienky uvedenej v ustanoveni
§ 12 ods. 1 pism. g/ zékona €. 381/2001 Z.z. u€inného ku driu vzniku poistnej udalosti, za vecne spravne,
ktoré neboli Zalovanou relevantnym spésobom spochybnené v konani pred sidom prvej indtancie, ani
v jeho odvolani.

3.4. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit' a priznat Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu iba odkazala na dévody uvadzané v podanom
odvolani, na ktorych nadalej trva.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej iba odkazal na dévody uvadzané v jeho
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktorych sa pridrziava.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 534,08 eura s urokom z omeSkania. V podanej Zalobe doévodil
tym, Ze motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom je Zalovand, a ktoré je poistené u Zalobcu,
bola spbsobena dopravna nehoda, v désledku ktorej poSkodeny utrpel zranenia a zalobca v ramci
plnenia poistného plnenia vyplatil poSkodenému celkom sumu 2670,38 eura. KedZe Zalovana, ako
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena, nenahlasil tuto poistnu udalost



v lehote tak, ako to stanovuje ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi
narok podfa § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z.z. na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti. Z tohto dévodu si preto Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanej ndhradu vyplateného poistného plnenia
v rozsahu 20% zo sumy 2670,38 eura. Zalovana s plnenim Zalobcovi nesthlasi.

7.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 534,08 eura s 8,40% urokom z omeskania od 01. 12. 2024 do zaplatenia. Dovodil tym,
Ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona &. 381/2001
Z.z. u€inného v ¢ase vzniku dopravnej nehody a teda v €ase vzniku poistnej udalosti. Zakonom ¢&islo
177/2024 Z.z., uinnym od 01. 08. 2024 doSlo k novelizacii tohto ustanovenia, av8ak pre absenciu
prechodnych ustanoveni, bolo potrebné v danej veci aplikovat’ ustanovenie tohto zdkona, ug¢inné v ¢ase
vzniku poistnej udalosti, t.j. ku driu 31. 08. 2022. Dalej sud prvej in$tancie dévodil, Ze ide o objektivnu
zodpovednost' prevadzkovatela motorového vozidla. Spornou skutoénostou v danom pripade nebolo
to, Ze Zalovana poistnu udalost’ Zalobcovi neohlasila v zakonom stanovenej lehote. Nepreukazala,
Ze existovali dovody hodné osobitného zretela, ktoré by nesplnenie uvedenej povinnosti Zalovanej
ospravedinili. VycCislenie Zalovanej sumy bolo sudu prvej inStancie prehladné a zrozumitelné, narok
vyhodnotil ako dévodny a preukazany.

7.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila Zalovana. Namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces, spocivajuci v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku, jeho arbitrarnosti
a nepreskimatelnosti. Dalej namietala aplikaciu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona &. 381/2001
Z.z., uginného v Ease dopravnej nehody, vecnu pasivnu legitimaciu Zzalovanej dévodiac, ze ona Skodu
nespdsobila, nevysporiadanie sa s otazkou, kedy mal vzniknit hmotnopravny narok zalobcovi.

7.3. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa s namietkami Zalovanej nestotoznil. D6vodil, Ze tieto namietky
uviedla Zalovana uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu a sud prvej inStancie sa so vSetkymi
jej namietkami riadne v napadnutom rozsudku vysporiadal.

8.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalovanej, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej indtancie
vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato&nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkove;j
stranke odbévodnil, s ktorym oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost’ tychto
dovodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9.1.0dvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dbvody rozhodnutia sudu prvej instancie staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

10.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho



iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

11. Odvolatel, Zzalovana, v podanom odvolani namieta nepreskiumatelnost napadnutého
rozsudku v désledku nedostatoéného odévodnenia, nezodpovedania rozhodnych otazok Zalovanej
a nevyporiadania sa s argumentaciou Zalovanej. Odvolaci sud, predtym ako preskumal
napadnuty rozsudok, skumal, ¢i sud prvej inStancie nezataZil konanie vadou konania, namietanou
Zalovanou, spocivajucou v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

11.1. Zalovana v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac jeho
nedostatoénym oddvodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval Ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

11.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi€ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

11.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietani vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahovalo nélezZitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo
doévody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozsudku podrobne zaoberal zdévodnenej pouzitej pravnej normy, pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;,
ako aj zdbévodnenim vysky priznanej nahrady. Namietku Zalovanej, tykajucu sa nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia a nasledného porusenia prava na spravodlivy proces, vyhodnotil ako ucelovu
a neopodstatnendu.

12. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoénym a
podrobnym oddvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia dodava, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v ustanoveni
§ 10 ods. 1 psim. a/ uklada poistenému (v danom pripade Zalovanej) povinnost oznamit poistovatelovi



(v danom pripade Zalobcovi) vznik Skodovej udalosti a to do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na
uzemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze Zalovand je prevadzkovatefom predmetného motorového
vozidla, s ktorym bola dfia 31. 08. 2022 spdsobena poistna udalost’ (dopravna nehoda), nebola v konani
sporna. Taktiez nebola sporna ani skutoCnost, ze zalovana predmetnu poistni udalost poistovatelovi
nenahlasila. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z.z. ucinného v Case dopravne;j
nehody vyslovne uvadza, zZe: ,Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak poistovatel preukaze, Ze poisteny spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4.“. Zo spisového materialu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola spésobena poistna udalost,
si svoje povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. nesplnila. Z tohto dévodu nasledne
vznikol Zzalobcovi narok na postup podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni Gi&innom
v ¢ase vzniku poistnej udalosti, t.j. 31. 08. 2022.

13. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie nemal v danej veci aplikovat ustanovenie § 12 ods.
1 pism. g/ zdkona &. 381/2001 Z.z., u€inného v Case vzniku poistnej udalosti (31. 08. 2022), ale mal
aplikovat’ ustanovenie § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 381/2001 Z.z., u€inného od 01. 08. 2024. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku touto namietkou Zalovanej velmi podrobne zaoberal, v bode 33.
rozsudku rozviedol svoje uvahy, z akého dévodu aplikoval ustanovenie platné v ¢ase vzniku dopravne;j
nehody. Odvolaci sud sa s tymto zdévodnenim v plnom rozsahu stotoZnil a na toto odévodnenie
poukazuje. Odvolaci sud iba dodava na zdéraznenie spravnosti, Ze narok Zalobcu na nahradu Casti
vyplateného poistného plnenia vznikol diiom jeho skuto&ného vyplatenia, t.j. diom 01. 03. 2023, 20. 03.
2023, 12. 04. 2023, kedy jednotlivé poistné plnenia boli poSkodenému vyplatené. VSetky tieto plnenia
nastali pred diiom uginnosti novely zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom &. 177/2024 Z.z., ktora novela nadobudla u€innost dfa 01. 08. 2024.
Za situacie, Ze slovensky pravny poriadok vychadza z principu zakazu retroaktivity pravnych noriem,
nebolo mozné v danej veci aplikovat’ ustanovenie § 12 ods. 1 pism. h/ zakona, u¢inného od 01. 08. 2024,
kedZe narok Zalobcu vznikol pred ucinnostou tejto novely zakona.

14. Zalovana tak v priebehu celého konania, ako aj v podanom odvolani namieta svoju vecnd pasivnu
legitimaciu dévodiac, Ze ona nespbsobila vznik Skody a preto nie je za fiu ani zodpovedna. Sud prve;j
inStancie sa touto namietkou Zalovanej zaoberal v napadnutom rozsudku a v bode 34. sa s fou aj
riadne vysporiadal a riadne oddvodnil dévodnost vecnej pasivnej legitimacie zalovanej. Odvolaci sud
iba dodava, Ze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost' prevadzkovatela motorového vozidla,
ktorym je nepochybne Zalovand, ktora si svoju zakonnu povinnost’ nahlasit poistnu udalost’ Zalobcovi
nesplnila. Samotné ustanovenie § 10 zakona &. 381/2001 Z.z. hovori, Ze poisteny je povinny oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti. Aj ustanovenie § 12 tohto zakona v Uvode hovori, Ze poistovat
ma proti poistenému pravo na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil
z ddévodu Skody vratane inej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poistovatel preukaze
skuto€nosti uvedené v tomto ustanoveni. V danej veci poistenym bola jednoznalne Zalovana, ktora
si tuto povinnost nesplnila. Za tejto situacie nasledne nastupuje sankcia, ktorou je narok Zalobcu
(poistovatela) voli poistenému (Zalovanej) v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zédkona &. 381/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku poistnej udalosti.

15. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. V tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia Ustavného sud Slovenskej republiky, napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

16. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces), je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, a to v takej
miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa mdze domahat zakonom stanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatdra Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sidne konania),
t.j. aby kaZdej procesnej strane bola dané primerana moznost predniest svoju zalezZitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie
zahffia aj mozZnost procesnych stran predlozit vSetky dbkazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo
vyjadrit sa k predloZzenym dOGkazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane judikoval
Ustavny sud SR, Ze sUgastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitelne odpoved na v3etky skutkové a pravne
otazky suvisiace s predmetom sporu.

16.1.1. V danej veci v8ak splnenie podmienok, ktoré by zakladali vyS$3ie uvedeny odvolaci dévod,
preukazané neboli. Zalovana v podanom odvolani nespecifikovala aké konkrétne jej prava mali byt zo
strany sudu prvej inStancie porudené, sud prvej inStancie umoznil Zalovanej vyjadrit sa v danej veci,
umoznil jej v dostatoénom ¢asovom priestore predlozit sudu prvej indtancie dékazy preukazujuce jej
tvrdenia. Odvolatelka vytyka sudu prvej inStancie, ze nedal odpoved na vSetky jej otazky, nevysporiadal
sa s jej argumentaciou, v dosledku ¢oho je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskimatelny a arbitrarny.
Odvolaci sud sa s touto namietkou odvolatelky nestotozZnil. Uz v odévodneni tohto rozhodnutia sa vyjadril
k nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, nevzhliadol Ziadne dévody na vyslovenie arbitrarnosti
rozsudku. Odévodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky otazky vyslovené Zalovanou
v priebehu konania, spifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze sud prvej inStancie porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces a ze by znemoznil
realizaciu jej procesnych prav. Z tohto dévodu namietku Zalovanej vyhodnotil ako u¢elovu a nedévodnu.

16.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

16.2.1.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku nezistil nespravnu aplikaciu pravnych
noriem. Zalovana za nespravne pravne postdenie povazuje predovsetkym zaver sudu prvej indtancie
o aplikacii ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu vzniku
poistnej udalosti (31. 08. 2022). Podla jej nazoru mal sud prvej indtancie aplikovat' ustanovenie § 12
ods. 1 pism. h/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., i¢inného od 01. 08. 2024.

16.2.2. S touto namietkou Zalovanej sa vysporiadal uz sud prvej intancie, konkrétne v bode 33.
napadnutého rozsudku, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a taktiez odvolaci



sud poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia. KedZe iné nespravne pravne posudenie odvolaci sud
nezistil, namietku odvolatelky preto odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovd a nedévodnu.

16.3. Odvolatelka dalej v podanom odvolani namieta svoju vecnu pasivnu legitimaciu. Aj s touto
namietkou sa vysporiadal uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, konkrétne v bode 34. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom stotoznil, na tieto dévody, ako aj na odévodnenie tohto rozhodnutia poukazuje.
Namietku vyhodnotil ako ucelovu a nedévodnu.

16.4. Zalovana dalej v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej intancie nedal odpoved na skutoénost,
kedy hmotnopravny narok Zalobcu vznikol. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne
v bode 36. vyplyva, Ze zo strany Zalobcu doslo k poistnému plneniu, ktoré Zalovana nenamietala. Sud
prvej inStancie mal preukazané poistné plnenie z jednotlivych oznameni o vyske poistného plnenia.
Hmotnopravny narok Zalobcu voci Zalovanej v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona &.
381/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase dopravnej nehody, vznikol Zalobcovi bezprostredne po zaplateni
poistného plnenia. Prehladné a zrozumitelné bolo podlfa sudu prvej indtancie aj vycislenie naroku
Zalobcu. Chybu v navrhu na vydanie platobného rozkazu povazoval za chybu v pisani, priom omyl
v uvedeni sumy 538,08 eura namiesto spravnej sumy 534,08 eura vyhodnotil ako chybu v pisani, ktoru
Zaloba odstranil este pogas upominacieho konania. Zalobca si uplatnil narok 20% zo sumy 2670,38 eura,
ktora vySka zodpoveda naroku Zalobcu v sume 534,08 eura. Odvolaci sud aj tuto namietku odvolatelky
vyhodnotil ako neddévodnu.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatefa uvedené v podanom odvolani, vyhodnotil ako
nedévodné a ucelové.

18.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanej, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



