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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ondreja Krajéa a ¢lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttpeného: Jakubg&ak,
advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: K. Z.,
R.. XX XX XXXX, T. D. I. XX, D., zastupenej: Slavicie udolie, 0.z., so sidlom Ruzinovska 14, Bratislava,
ICO: 56 561 512, ob&ianske zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela, o zaplatenie 3.019,96 eura s
prisludenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 14. januara
2025, ¢.k. 11C/280/2015 - 840, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.708,11 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.224,40 eur od 10.07.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 1.467,71 eur od 10.07.2013 do
zaplatenia, vS8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi
proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

2. Prvoin$tanény sud poukazal na to, Ze v predmetnej veci v poradi prvym rozsudkom z 20.11.2018
podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, avSak Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, uznesenim
z 30.10.2019 predmetny rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia
odvolaci sud k namietke Zalobcu, Zze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze sporné meradlo osadené na
odbernom mieste Zalovanej nemozno povazovat za meradlo neregistrujice, uviedol, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobca v konani svoje tvrdenie, Ze sporné meradlo bolo neregistrujice
sice nepreukazal vysledkami riadneho certifikovaného odborného merania ani znaleckym posudkom,
av8ak so zretefom na skutkovy stav, na overenie pravdivosti tohto tvrdenia Zalobcu vykonanie dalSieho
dokazovania nebolo potrebné. Obsah predloZenych listinnych dékazov preukazuje, Ze dané meradlo
az do jeho vymeny, nezaznamenavalo Ziadnu spotrebu, a v spojitosti s obsahom vypovede Zalovanej,
ktora potvrdila, Ze v predmetnom odbernom mieste sa temperovalo s pomocou plynu, (iny zdroj tepla
nebol Aou tvrdeny), nemozno logicky vyvodit' iny zaver, nez ten, Ze sporné meradlo nezaznamenavalo
mnozstvo spotrebovaného plynu potrebného na vyrobu tepla, teda, Ze iSlo o meradlo neregistrujuce. Za
daného stavu odvolaci sud povaZzuje za nadbyto¢né vyZadovat od Zalobcu akékolvek dalSie dokazy v
podobe vysledkov certifikovaného merania €i znaleckého posudku, nakolko doposial zistené skutoénosti
neumoznuju prijat iny zaver nez ten, Ze tvrdenie Zalobcu o neregistrujicom meradle je pravdivé. Pokial
ide o vySku uplatnenych narokov odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zo strany sudu ustélit podla



ktorej relevantnej vSdeobecne zavaznej vyhldSky sa ma postupovat, uréit vysku uplatneného naroku,
ktorého pravna kvalifikacia z hfadiska, ¢i ide o odplatu za dodavku plynu alebo o nahradu Skody zatiaf
tiez nebola jednoznagne sudom prvej inStancie ustalena. Vo vztahu k zvySnym uplatnenym narokom
odvolaci sud poukazal, Ze okrem Urokov z omeskania si Zalobca uplatnil aj poplatok za zabezpecenie
fyzického preruSenia dodavky plynu v sume 78,53 eur, ako aj naklady za upomienku v sume 3 eura;
avSak tieto naroky s narokom na odplatu za dodavku plynu s prisluSenstvom nemaju Ziadnu vecnu
suvislost a od jeho vzniku su nezavislé. Pokial ide o uplatneny poplatok za zabezpecenie fyzického
prerusenia dodavky plynu v sume 78,53 eur, a naklady za upomienku v sume 3 eura, v tomto smere v
Zalobe zatial absentuje jasné vymedzenie rozhodujucich skutoénosti, na ktorych zaklade ma sud tejto
Casti Zalobe vyhoviet.

3. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie Zalobca v doplfiujicom podani
z 21.05.2020, vo veci jeho naroku tykajucich sa odplaty za zabezpecenie fyzického prerusenia dodavky
plynu a nakladov za upomienku uviedol, Ze Zalovanej fakturoval zabezpecenie fyzického prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neoprdvneného odberu pre koncového odberatela,
vratane dopravy v sume 78,53 eur. Neopravneny odber na odbernom mieste Zalovanej spocCiva
v odbere zemného plynu pri nedodrzZiavani platobnych podmienok, nakofko Zalovana nezaplatila
vyuctovaciu faktaru &. 7411177722 vystavenu 27.06.2013 a vyuctovaciu fakturu &. 7411177723
vystavenu 27.06.2013. Zaplatenie tychto faktur upominal upomienkou €. 3130053162 z 11.09.2013, a
pripojil tiez podaci harok z 13.09.2013 o odoslani upomienky. Podfla predlozeného Cennika externych
sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu u&inného od 01.06.2013 uctuje/fakturuje odberatel
dodavatelovi za Ukon zabezpecenia fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky plynu, vratane dopravy
pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu, zaplatit’ odplatu vo vyske 78,53 eur. Odplata
suvisi s jej uréenim a pozadovanim zo strany opravnenej obchodnej spolo€nosti SPP- distribucia,
a.s., ktora v zmysle platného pravneho poriadku, osobitne Zakona o energetike, vykonava prislusné
ukony prerusenia dodavky zemného plynu. Spoloénost SPP- distriblcia, a.s. na tento ukon zalobcovi
vystavila doklad, ktorym mu G&tovala toto prerusenie dodavky zemného plynu. Zalobca tejto spolo&nosti
odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu vo vztahu k odbernému miestu Zalovanej zaplatil, a
nasledne pozaduje odplatu od Zalovanej. Poukazal na obchodné podmienky poskytovania univerzalne;j
sluzby pre odberatelov plynu kategérie doméacnost, ucinnych od 25.05.2013 Zalobcu, Rozhodnutia uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 003/2013/-OP z 2.11.2012, vo veci schvalenia navrhu obchodnych
podmienok s tym, Ze uvedeny urad ako jediny zdkonom uréeny Statny organ ma vo svojej kompetencii
schvalit a tym uréit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré sa aplikuju na vztah so Zalovanou, na
ust. § 17 ods. 3, § 64 ods. 2 pism. e), g), i) Zadkona o energetike. K povinnosti upominat' Zalovanu, zasielat
upomienky, poukdzal Zalobca na § 17 ods. 13 zak. ¢ 251/2012 Z.z. o energetike: “Ak odberatefl elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu alebo vyuétovaciu fakturu,
dodavatel elektriny alebo plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v
domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi ako
10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu
v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie
o preruSeni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodatoénej lehote*. Zalobca je zo zakona povinny
odberatela, v tomto pripade zalovanu, upominat, ¢o v tomto konkrétnom pripade urobil. Zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by bol Zalobca povinny zna8at' s tym spojené naklady, osobitne v
situacii, kedy tato €innost' vyplyva len z poruSenia povinnosti odberatela plynu. Zo Ziadneho cenového
rozhodnutia nevyplyva, Ze by naklady na toto upominanie boli su¢astou nejakej inej zloZky, polozky
platenej Zalovanym Zalobcovi. Dalej poukéazal, Ze obchodné podmienky Zalobcu nie su jednostranne
dané len Zalobcom, naopak, tieto su schvalované a tym dané narodnym regulatorom, ktory bol i za
tymto uc€elom zriadeny. Schvalovanie obchodnych podmienok Zalobcu predstavuje vecnu regulaciu
podla § 13 ods. 2 pismeno m) Zakona o regulacii v sietovych odvetviach, ktora je zavazna, kedy
podla Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako predkladatefa navrhu Zakona o regulacii v
sietovych odvetviach z dévodu transpozicie takzvaného 3. energetického balic¢ka, pravidla obsiahnuté v
pravnych aktoch energetického bali¢ka su zamerané najma na zlepSenie prav spotrebitefov. K spésobu
stanovenia spotreby zemného plynu v rozhodnom obdobi uviedol, Ze Zalovana, potom, ¢o zemny
plyn spotrebovala, hoci mala pdévodne vystavené vyuctovacie faktury s nulovou spotrebou, kedze
meradlo bolo zaseknuté, tuto skutoénost’ Zalobcovi alebo vlastnikovi meradla neoznamila a opravy
vyuétovania sa nedomahala. Zalovana tak v plnej miere zodpoveda za to, Ze jej nebola spotreba merana
a nasledne fakturovana na zaklade hodnét spotreby zaznamenanych meradlom na jej odbernom mieste



a ze muselo dojst k uréeniu spotreby nahradnym spbésobom. Jedinou opravnenou a kvalifikovanou
osobou je spolodnostou SPP-distribucia, a.s.. Zalovana nasledne tento spdsob vypodtu namieta.
Zalovana bola povinna postupovat tak, aby nedo$lo k poskodeniu meradla. Pritom sa jedna o odberné
miesto nové, a pre poskodenie meradla nebol dévod. Meradlo tu bolo nainstalované od 17.08.2007.
Meradlo spotreby Zalobcovi nepatri, nevykonava jeho odpodet, udrzbu ani opravy. Dalej podia pravnej
upravy neméze zalobca fakturovat’ ina spotrebu, nez ako je mu na tom ktorom odbernom mieste
prevadzkovatefom distribu€nej siete oznamena. Pravna Uprava predpoklada i moznost, Ze distributor
nebude mat k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. V takomto pripade ma prevadzkovatefl
distribu€nej siete pravo pouzit' typovy diagram dodavky. V pripade pouZitia typového diagramu dodavky
je spotreba vypocitana nahradnym spésobom, kedy vstupmi su denné koeficienty s prihliadnutim na
denné priemerné vonkajSie teploty na Slovensku a iné referenéné obdobie na konkrétnom odbernom
mieste. Podla oznamenia prevadzkovatela distribu€nej siete, kedZe posledny odpoc&et na meradle bol
18.06.2010 vo vySke 409 m3, a meradlo nepocitalo stav, pristupilo sa k odhadovanému stavu na zaklade
buducej spotreby po vymene zaseknutého meradla. Vstupna hodnota bola spotreba za obdobie po
vymene zaseknutého meradla a to od 09.07.2012 do 14.05.2013, to je z 2804 m3. Té&to spotreba bola
zadana do systému prevadzkovatela distribu€nej siete, ktory ju prepocital na zaklade dennych udajov v
zmysle TDD. Vysledkom bola koncova spotreba 6600 m3 ku dfiu demontaze, to je z 08.07.2012 uvedeny
prepocitany stav 6600 m3 na meradle, ku diu 09.07.2012 je uvedeny stav 1m3 na novom meradle &.
956321602196. Prepoctové hodnoty teda vykonal systém spolo¢nosti SPP-distriblcia, a.s. na zaklade
posledného riadneho odpodtu pred demontazou 18.06.2010 a prvého riadneho odpodtu po demontazi,
ktory sa spatne pouzil pre odhad k datumu demontaze. Podla dohody medzi SPP - distribdcia, a.s. a
Statnej energetickej indpekcie sa pristupovalo k opravam stavov neregistrujucich meradiel len dva roky
a dva mesiace dozadu. V tomto pripade od vymeny v roku 2012 stanovenej cez TDD 6600 m3 spatne
cez SAP ISU zadavali spatne jednotlivé stavy vypoc&tu spotreby po 18.06.2010. V opravnej vyuc&tovacej
fakture za obdobie od 19.06.2011 do 18.06.2012 je ku diu 18.06.2012 uvedeny opraveny prepocitany
stav 6576 m3. Zalovanej sa potom stanovila suma TDD suétom jednotlivych koeficientov v obdobi od
19.06.2010 do 18.06.2011 a v obdobi od 19.06.2011 do 18.06.2012. Zalobca v tomto poukazuje na
predloZzeny LOG z vypoctu stavu meradla k datumu demontaze 08.07.2012 pre dané odberné miesto,
poskytnuty spolo¢nostou SPP-distribucia, a.s.. Navrhol doplnit dokazovanie dopytom na spolo&nost
SPP-distribucia, a.s. ku stanovenia zistenia spotreby a jeho vypoctu.

4. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonanych dékazov preukazané, Ze
dna 07.03.2007 uzavreli Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako fyzicka osoba ucastnik nepodnikatel
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domécnosti na odberné miesto P. Z., I. K. C.. V..
XXX, W. A, V. C.. XXXXXXXXXX. Diia 04.07.2012 bol spolo&nostou SPP- distriblcia, a.s., vystaveny
Montazny list meradla na odberné miesto Zalovanej na adrese |. K., P. Z., I. K. XXX s tym, Ze bol
zisteny stav pocitadla 409 m3, a odberatel - Zalovana bola oboznamena o dopocte spotreby. Dna
27.06.2013 vystavil zalobca pre Zalovanu opravnu faktaru €. 7401177722 na sumu 1.366,67 eur za
obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2011, so splatnostou 11.07.2013. Dha 27.06.2013 vystavil Zalobca
pre zalovanu opravnu faktaru €. 7401177723 na sumu 1.566,78 eur za obdobie od 19.06.2011 do
18.06.2012, so splatnostou 11.07.2013. Diia 15.08.2013 vystavil Zalobca pre Zalovanu fakturu &.
4026002176 - Vyudtovanie uroku z omeskania na sumu spolu 18,52 eur za faktary €. 7401177722, &.
7401177723, €. 7401177822 (6,20 euro +7,20 eur + 5,12 eur), so splatnostou 30.08.2013, za obdobie
ku 31.07.2013. Zalovana listom z 23.08.2013 Vec vyuétovania Groku z omeskania ¢&. 4026002176
Zalobcovi oznamila, ze 13.08.2013 jej pridla sms, Ze Zalobca eviduje na jej meno dlh 4.465,74 eur.
uhradi. Ziadala ostatné doklady zaslat na mail, lebo tieto neobdrzala, dostala len pokutu na neuhradend
fakturu. Ostatné Ciastky sa jej netykaju a Ziada ich storno. Od maja do septembra 2012 zruSila odbery
plynu na dvoch odbernych miestach. Zalobca listom Namietka voci irokom z omeskania z 06.09.2013
Zalovanej oznamil, Ze mu bola doru¢ena jej namietka voci urokom z omeskania, Ze v prilohe e mailu
jej zaslal duplikaty opravnych faktur a nakolko pohladavky neboli uhradené, zaslal zalovanej fakturu
na urokovu pohfadavku 18,52 eur. Dria 11.09.2013 vystavil Zalobca Upomienku - Vyzva na zaplatenie
pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP pre Zalovanu (na uhradu sumy 2.933,45 eur
datum splatnosti 11.07.2013) a vyuctoval za upomienku sumu 3 eur, s datumom splatnosti faktury k
25.09.2013. Dfia 12.09.2013 vystavil Zalobca pre Zalovanu fakturu €. 4010008552 - Vyuétovanie uroku
z omes&kania na sumu spolu 30,69 eur za faktary €. 7401177722, €. 7401177723, &. 7401177822 (9,61
eur + 11.16 eur + 9,92 eur), so splatnostou 26.09.2013 za obdobie ku 31.08.2013. Dfa 10.10.2013
vystavil Zalobca pre Zalovanu fakturu €. 5101699204 - Vyuétovanie Uroku z omeSkania na sumu spolu



21,06 eur za faktury ¢€. 7401177722, €. 7401177723, &. 7401177822 (9,30 eur +10,80 eur +0,96 eur)
so splatnostou 24.10.2013 za obdobie ku 30.09.2013. Diia 14.10.2013 vystavil Zalobca pre Zalovanu
faktaru &. 610153376624 na sumu 78,53 eur za Zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia
dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, so splatnostou
k 28.10.2013. Zalobca listom z 08.11.2013 Potvrdenie o uplatneni reklamacie oznamil Zalovanej, Ze jej
reklamacia faktur &. 7401177722, €. 7401177723, ktora mu bola doru¢ena 06.11.2013 bola zaevidovana
a o vysledku vybavenia reklamacie ju bude informovat. Listom z 20.11.2013 Reklamacia - vyjadrenie
k reklaméacii opravnych faktur, Zalobca Zalovanej oznamil zamietnutie reklamécie opravnych faktar s
tym, Ze bola dopocitana spotreba pocas poruchy za obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2012, opravné
faktUry povaZuje za opodstatnené a trva na nich. Zalovana listom Vratenie duplikatov faktir z 16.12.2013
Zalobcovi vratila duplikaty opravnych faktur €. 7401177722, .7 401177723 s tym, Ze origindly jej neboli
nikdy doru¢ené. Namietala materialny a pravny dévod ich vystavenia a nasledne aj bezdbévodnost
prerudenia dodavky plynu do odberného miesta. Zalovana vo vysluchu ako strana sporu uviedla, Ze
cca v r. 2012 dostala listy od Zalobcu. Ona tam nebyvala trvale, v r. 2012 odhlasovala odber plynu z
dvoch odbernych miest, potom sa spolu s dcérou, zatom, a dietatom nastahovala na odberné miesto
C. C.. A vtedy nastal aj odber zemného plynu. Nebolo jej zrejmé, ako dospel Zalobca k uplatnenym
sumam. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze dom postavila, trvale tam nik nebyval. Chodila
tam sporadicky, uréite sa tam temperovalo, niekedy tam prespala. V Cestného prehlasenia K. Z. U.
XXXXXXXX 1. B., Z. C. A. I. K. XXX, P. Z. sa v r. 2007-2011 temperovalo pomocou elektrickych
konvektorov, ktoré boli umiestnené pozdiz okien. V Cestnom prehlaseni K. Z. z 18.07.2022 sa uvadza,
Ze v dome |. K. XXX, P. Z. sa postupne stahovali v priebehu Il. polroka 2012. Na uvedenej adrese
zacala byvat Zalovand, neskdr sa tam nastahovala dcéra I. E. |. K. S. a €erstvo narodenym synom D..
Z Cestného prehlasenia K.. |I. E.V. z 14.11.2024 vyplyva, Ze menovana spolu s manzelom, maloletym
synom na prelome jula a augusta 2012 sa nastahovala do rodinného domu v P. Z., na B.. |. K. XXX, vo
vlastnictve matky - Zalovana. Z pisomného vysvetlenia spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s. z 04.10.2021,
podaného na vyzvu sudu prvej inStancie, vyplyva, Ze v danom pripade postupovali podfa Prevadzkového
poriadku SPPD, ktory schvalil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi z 15.02.2010 pod &. 0001/2010/P-PP
a podla Technickych podmienok SPPD, ktorymi sa ur&uju technické podmienky pristupu, pripojenia do
distribu¢nej siete a prevadzkovania distribu¢nej siete, ktoré boli platné v danom obdobi. Od r. 2008 az do
demontaze meradla bola na odbernom mieste nulova spotreba, typovy diagram spotreby nebolo mozné
pouzit. Spotrebu za predmetné obdobie vypocitali z nasledujucej spotreby novym meradlom po cca roku
spotreby. K sadzbe DOMOS uviedli, Ze ide o kateg6riu odberatefov - domacnosti s vykurovanim plynom
a domacnosti bez vykurovania plynom s odberom vaésim alebo rovnym ako 200 m3 ro€ne. Poukazal na
to, Ze z pisomného doplfujuceho vysvetlenia spolo&nosti SPP-distribucia, a.s. z 07.10.2022 na vyzvu
sudu, vyplyva, Ze v suvislosti s vypotom mnozZstva spotreby zemného plynu na odbernom mieste
Zalovanej, spolo¢nost’ zrealizovala kontrolny vypoc&et. V ramci kontrolného vypoc&tu spotreby mnozstva
zemného plynu bolo zistené, Ze na opravnej fakture bol uvedeny nespravny udaj (spotreba za obdobie od
18.06.2010 do 18.06.2011 je 2.898 m3 a spotreba k je 3.307 m3 a spotreba od 19.06.2011 do 18.06.2012
je 2.929 m3. Kontaktnou osobou v suvislosti s odpoctami je S. X., veduci odpodtov a oprav meradiel. K
podaniu pripojili Kontrolny prepoCet. Z vysluchu svedka X.. T. X., zamestnanca SPP - distribucia, a.s.,
vyplynulo, Ze je zamestnany na pozicii veduci odpodtov a oprav meradiel. PredloZil pisomny vypocet
odhadovanej ro¢nej spotreby zemného plynu. Uviedol, Ze pri vypocte spotreby sa opieral o Prevadzkovy
poriadok spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s. schvaleny Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Jedna sa
o odberné miesto zaradené v skupine domacnost' s vykurovanim nad 200 m3 ro¢ne. Typovy diagram
dodavky hovori o teplotnych korekciach behom dni v roku, kazdy deft ma iny koeficient. Nemali Ziadny
zdznam, z ktorého by mohli vychadzat. Zaviedlo sa nové meradlo a v sledovani bola spotreba od
09.07.2012 do 14.05.2013. K 14.05.2013 bol zisteny stav 2.805 m3, do vypoctu sa zaradil udaj 2.804 m3,
lebo sa odpocital stav nového meradla 1 m3. Pri vypocte sa udava sucet dennych koeficientov. Pre dané
odberné miesto sa vychadza podla prevadzkového poriadku spotreba nad 180 dni az do 365 dni. Mali
dodat stav meradla poditadla. Postupovali podla vzorca, ktory je dany, namerana spotreba sa nasobi
koeficientom nadmorskej vySky pre danu obec, ¢o je 1,006 a suétom koeficientov typového diagramu
za dané obdobie. Nova odhadovana ro¢na spotreba sa vypocita ako podiel prepoCitanej nameranej
spotreby a sumy TDD za obdobie po vymene meradla, nova odhadovana ro¢na spotreba je: 2.804 x
1,006/0,9662227-2.919,435 normo m3. Odhadovana ro¢na spotreba sa pouzije pre vypocet odhadu k
datumu demontéze meradla, v obdobi pred vymenou meradla je: 2.919,435 normo m3 x TDD za dva roky
2,092105610146316= 5.861,737 normo m3. Stav k datumu demontaze sa urci tak, ze sa k poslednému
spravnemu odpoctu pripoc&ita odhadovana spotreba, ktora sa upravi o koeficient nadmorskej vysky, t.j.
5.861,737 normo m3 / koeficient n.v. 1,006 = 5.827 m3. Vypocitany stav k demontézi meradla je 5.827



m3 + 409 m3 ako posledny spravny odpocet pred vymenou = 6.236 m3. V doplfujicom vysluchu (na
navrh zastupcu Zalovanej), svedok X.. T. X., na otazku zastupcu Zalovanej, ¢i ma vplyv pocet oséb,
ktoré tam byvali poCas referenéného obdobia na stanovenie hodnoty dodaného plynu uviedol, uviedol:
ano ma to vplyy, distribuovany plyn do odberného miesta, ak je tam vy3Si pocet ludi, je predpoklad
vyS3ej spotreby, zavisi od narokov odberatefov. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, €i pri poziadani
o vykonanie vypocCtu sa zistuje aj poCet osbb Zijucich na danom odbernom mieste, svedok uviedol, Ze
tento udaj do vypoctu nevstupuje, nie je mozné zistovat pocet oséb na kazdom odbernom mieste. Na
otazku, ¢&i existuje aj iny zdkonny spdsob vypodtu spotreby v obdobnych pripadoch svedok uviedol, Ze
nie, vyuzivaju len Prevadzkovy poriadok schvaleny SPP-distribucia, a.s. schvaleny uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi a pridrZiava sa hodnét nameranych v danom obdobi.

5. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil prvoindtanény sud po pravnej stranke v prvom rade podla
§ 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 48 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z.z.. Poukazal
na to, Zze podfa Technickych podmienok spolo¢nosti SPP-distriblcia, a.s., ktorymi ur€uje technické
podmienky pristupu, pripojenia do Distribuénej siete a prevadzkovania Distribu€nej siete uc¢inné od
01.11.2012, bod 5.1.3.6: Ak meradlo v dosledku poruchy nezaznamenavalo prietok, alebo ak vplyv
meradla na vykazané mnozstvo nemozno urcit, SPP-D vyhodnoti dodané mnozZstvo plynu niektorym z
nasledovnych spdsobov: - za Easové obdobie od poslednej kontroly merala zo strany SPP-D s pouzitim
nameraného mnozstva dodaného plynu za rovnaké obdobie predchadzajuceho roka, s prihliadnutim
na zmeny v pocte a prevadzke plynovych spotrebi€ov, - podla odberov zemného plynu pred a/alebo
po poruche za obdobie dostato&ne charakterizujice spésob odberu, - podla udajov zaloZzného meradla
ak je v meracom mieste nainStalované a ak bolo poas poruchy hlavného meradla v prevadzke,
- v pripade poruchy &asti suboru meradiel, ak je to mozné podfa dostupnych spolahlivych udajov
nahradzujucich udaje z chybnej €asti, - pouzitim typovych diagramov dodavky. Predmetom konania
je neuhradenie opravnych faktar vystavenych Zalobcom Zalovanej, ktorych vySku si uplatfiuje podla
Zaloby vo vyske 1.301,38 eur a 1.566,78 eur (pbdvodne), a tieZ prisludenstva - vyc&isleného Uroku z
omeskania titulom odplaty, na zmluvnom zaklade, podla uzavretej zmluvy o dodavke plynu medzi
stranami sporu, a dalej naklady Zalobcu za upomienku a poplatok za preruSenie dodavky zemného
plynu, nakofko z dévodu ich neuhradenia Zalobca povazoval odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. g)
zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike za neopravneny. Mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola platne uzavretd zmluva o dodavke plynu do odberného miesta C. C., I. K. XXX, W. A, P. Z..
Uvedend zmluva svojim obsahom zodpoveda zmluve, tak ako je zmluvny vztah vymedzeny v § 48 a nasl.
zak. €. 656/2004 Z.z. a v zneni zak. €. 251/2012 Z.z.. Medzi stranami sporu vznikol zavazkovo pravny
vztah. Na jej zaklade sa Zalobca zaviazal dodat’ Zalovanej zemny plyn za podmienok dojednanych v
zmluve, v Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu, kategoéria
pre domacnost. Tym je v konani dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu k uplatneniu jeho narokov.
Zalované sa podla zmluvy zaviazala platit za dodavku zemného plynu v preddavkovych faktdrach a vo
vyuétovacej fakture, a je vo veci dana jej pasivna vecna legitimacia. Zalobca zmluvu o dodavke plynu
uzatvaral v postaveni dodavatela, nakofko to vyplyva z predmetu jeho €innosti uvedeného vo vypise z
obchodného registra. Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel, v danom v postaveni
spotrebitela. Medzi stranami sa jedna o spotrebitelsky vztah. V konani nebolo sporné, Ze dodavanie
zemného plynu do daného odberného miesta v obdobi od 19.06.2010 do 18.06.2011 bolo predmetom
vyuctovacej faktury €. 7448067722, splatnej 07.07.2011, ktoré bola Zalovanou uhradena. V obdobi od
19.06.2011 do 18.06.2012 bolo dodavanie zemného plynu do odberného miesta predmetom vyudtovacej
faktary €. 7450095334 s preplatkom 5,99 eur, a nasledne Zzalobcom podla jeho tvrdenia pouzitej na
Ciastoénu uhradu preddavkovej platby za opakované dodavky zemného plynu splatnej 17.09.2012,
ktora bola su€astou nasledujuceho fakturaéného obdobia od 19.06.2012 do 18.06.2013. V obdobi od
19.06.2013 do 11.10.2013 Zalobca vystavil za dodavku zemného plynu Zalovanej vyuc&tovaciu faktaru
¢. 7414818053, ktorej vysledok bol preplatok vo vySke 65,29 eur a tento preplatok Zalobca pouzil na
poniZenie zostatku z opravnej faktury za obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2011. Dria 04.07.2012 doslo
na danom odbernom mieste Zalovanej spolo¢nostou SPP-distribucia, a.s. k vymene meradla z dévodu,
Ze toto nezaznamenavalo spotrebu. Na meradle bol k 31.12.2007, k 18.06.2008, k 18.06.2009 podla
listiny evidovany totoZzny odpocet na 409 m3. Dané skuto€nost’ bola spolo¢nostou SPP-distribucia, a.s.
(ako vlastnika meradla) podfa listiny - montazneho listu z 04.07.2012 vyhodnotena ako neregistrujuce
meradlo s tym, Ze po vymene meradla bola Zalovana upovedomena o dopocte spotreby zemného
plynu. Zalobca po vymene meradla nasledne pristupil k vystaveniu dvoch opravnych faktur vyhotovenych
27.06.2013, splatnych 11.09.2013, vychadzajucich na podklade udajov o dopocte, ziskanych od
spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s. zo sledovaného obdobia od 18.06.2012 do 14.05.2013. Jednalo sa o



vystavenu opravnu fakturu z 27.06.2013 za obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2011 vo vySke 1.366,67 eur
a opravnu faktaru z 27.06.2013 za obdobie od 19.06.2011 do 18.06.2012 vo vyske 1.566,78 eur. Zalobca
tvrdil, Ze obe opravné faktury z 27.06.2013 zaslal Zalovanej na miesto - koreSpondenéna adresa |. XX, D.,
uréené zalovanou v zmluve o dodavke plynu, a to oby&ajnou postovou zasielkou, ktoré faktury zalovana
v lehote splatnosti podla neho neuhradila. Z uvedeného dévodu, vychadzajuc zo skutonosti omeskania
Zalovanej s Uhradou tychto opravnych faktar, Zalobca podla bodu 5.17 Obchodnych podmienok vystavil
pre Zalovanu faktary z 15.08.2013, 12.09.2013, 10.10.2013, ktorymi si vyuctoval uroky z omeskania,
ktorych uhrady sa tiez domaha v konani. Zalovana vyaétované Groky z omeskania neuhradila. Nakolko
Zalovana nereagovala uhradou vyfakturovanych sum z opravnych faktur, ani vyCislenych urokov z
omeskania, Zalobca vystavil Zalovanej upomienku a nasledne aj upozornenie, na moznost’ prerusenia
dodavky zemného plynu do odberného miesta. Dria 09.10.2013 doSlo k fyzickému prerueniu, odpojeniu
odberného miesta od dodavky zemného plynu. Vo veci boli sporné vyska uplatneného naroku zalobcu
na uhradu opravnych faktur, preml€anie pohladavky Zalobcu z prvej opravnej faktury, podfa namietky
premi¢ania vznesenou Zalovanou v konani, doru€enie opravnych faktur Zalovanej, ako i dévodnost
naroku zalobcu na uhradu vycisleného prisluSenstva - droku z omeSkania Zalobcom, nakladu za
upomienku a poplatok za prerusenie dodavky plynu. Dodavanie zemného plynu do odberného miesta
Zalovanej v obdobi od 19.06.2010 do 18.06.2012 bolo podla nazoru preukézané vysluchom Zalovanej,
ktora v priebehu konania vo vysluchu ako strana sporu uviedla, Ze v dome nebyvali, ale spotreba
temného plynu bola, v dome sa temperovalo; dalej dodavanie zemného plynu do odberného miesta bolo
preukazané vyuctovacimi faktirami za obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2012, ktoru vyuctovaciu faktaru
za obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2011 Zalovana uhradila a vysledkom dal3ej vyuctovacej faktury za
obdobie od 19.06.2011 do 18.06.2012 bol preplatok, priom Zalovana tieto vyuc&tovacie faktury prevzala,
a nereklamovala, Ze dodavanie zemného plynu do odberného miesta sa nerealizovalo. Zalovana v
priebehu konania v rein§tanénom konani predlozila svoje Cestné vyhlasenia z r. 2020 a z. r 2022 a
Cestné vyhlasenie od dcéry Zalovanej z r. 2024. Z ich obsahu vyplyva, Ze sa Zalovana spolu s dcérou
a jej rodinou do rodinného domu na danom odbernom mieste nastahovali v druhej polovici roka 2012,
ktora skuto€nost’ podla nej mala mat’ potom vplyv na spotrebu plynu v danom odbernom mieste; a ako
novu skuto€nost na podporu svojej obrany k odberu/neodberu zemného plynu Zalovana uviedla, Ze v r.
2007 - 2011 sa v dome na temperovalo formou elektrickych konvektorov, &im spochybriovala spravnost
vypoctu spotreby plynu ustalenu distributorom a jej naslednu fakturaciu Zalobcom vo vyske uvedenej v
opravnych fakturach z 27.06.2013. Zalobca povaZoval tieto Zalovanou predlozené dokazy za udelové,
s tym, Zalovana ich predlozila dodato¢ne, priCom v konani po€as vysluchu ako strana, skuto¢nosti o
vykurovani elektrinou neuvadzala. Pri vyhodnoteni tychto predloZzenych dokazov - Eestné prehlasenia
sa stotoZnil so zalobcom a tuto obranu Zalovanej vyhodnotil ako ucelovu. Jednak tieto skutoCnosti
boli Zalovanej zname uz od r. 2007 - 2011, a neuviedla ich vo svojej vypovedi, a tieto skutoCnosti
nekoreSponduju ani s ostatnymi vykonanymi a aj zalovanou predlozenymi dékazmi, napr. komunikacia
Zalovanej v ramci reklamacie vyuctovania urokov, reklamacie opravnych faktdr ohfadom dodavania
zemného plynu do odberného miesta. Zalovana neuvadzala udaj o temperovani odberného miesta
elektrinou ako taziskovym druhom vykurovania, namiesto plynu. Odvolaci sid v dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze iny zdroj tepla nebol Zalovanou tvrdeny. Preto pri posudzovani naroku Zalobcu na tieto dékazy
ako dévodné neprihliadol.

6. V nadvaznosti na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, ktoru posudil podfa § 100 ods. 1,2
a § 101 Obcianskeho zakonnika, poukazal na to, Ze zalovana vzniesla namietku premi¢ania vodi
prvej opravnej fakture & 7401177722 na Ciastku 1.366,67 eur vo vztahu k vyuctovacej fakture &.
7448067722 z 23.06.2011 za fakturacné obdobie 19.06.2010 do 18.06.2011, splatnej 07.07.2011.
Poukazala, Ze zalobca mohol domnelé pravo uplatnit v uvedenej lehote, kedy si Zzalobca uplatnil svoj
giastkovy narok az po uplynuti 3 roénej premidacej lehote. Zalobca k namietke preml&ania uviedol,
Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu si okrem iného uplatnil narok na zaplatenie sumy vo
vyske 1.301,38 eur (po odpogitani preplatku vo vyske 65,29 eur), faktira splatna 11.07.2013. Zalovana
zemny plyn spotrebovala. Hoci mala pdvodne vystavené vyuctovacie faktury s nulovou spotrebou, kedze
meradlo na odbernom mieste Zalovanej bolo zaseknuté, Zzalovana tuto skuto€nost ani Zalobcovi, a ani
vlastnikovi meradla neoznamila, a opravy vyucétovania sa nedomahala. Preto podfa Zalobcu v plnej
miere zodpoveda za to, Ze jej spotreba nebola merana a nasledne fakturovana na zaklade hodnét
spotreby zaznamenanej meradlom na jej odbernom mieste. Odberné miesto bolo nové a na poskodenie
meradla nebol dévod. Nakolko splatnost dokladu na sumu 1.301,38 eur bola 11.07.2013, a navrh
na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny sudu 14.07.2014 bol narok uplatneny pred uplynutim
premliCacej lehoty. V pripade, ak sud posudi zaciatok plynutia preml€acej doby s poukdzanim na inu



skuto€nost, ako nastala platnost najskorsieho uplatneného dokladu, k tomuto navrhol, aby na namietku
premli€ania Zalovanej neprihliadol, ked tato je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve a v Obchodnych
podmienkach sa strany dohodli na splatnosti podfa ¢l. 5 Platobné a fakturaéné podmienky dodavky
plynu bodu 5.8 tak, Ze fakturaénym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyuctovanie odberu
plynu. Odpocet plynu vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava dodavatel vyuctovanie odberu plynu
formou vystavenia vyuc&tovacej faktury za dodavku, a to najmenej jeden krat roéne. Ak nemozno vykonat
odpocet z dévodu na strane odberatela, vyuctuje dodavatel odber plynu podfa udajov v PDS, ktory ich
zistil na zaklade typového diagramu dodavky alebo spdsobom uréenym v prevadzkovom poriadku alebo
v technickych podmienkach PDS. Pripadné rozdiely medzi mnoZzstvom medzi mnozZzstvom dodaného
plynu uréenym z typového diagramu dodavky alebo spésobom uréenym v prevadzkovom poriadku
alebo technickych podmienkach PDS a skutoénym mnoZzstvom dodaného plynu zuctuje dodavatel
odberatefovi v reklamaénom konani podfa &l. 7 tychto OP. Podla &l. 7 Reklamacie bod 7.4 OP V
pripade, Ze vysledkom preSetrenia reklamacie je preplatok, resp. nedoplatok, povinna zmluvna strana
realizuje uhradu v lehote splatnosti, uvedenej v opravnej fakture, ktora nepresiahne 30 dni. Okamih
splatnosti prava na plnenie ma rozhodujaci vyznam pre posudenie, €i a kedy nastdva zmena prava
na narok, teda okamih, kedy mozZno prvykrat objektivne podat Zalobu na sud, napriklad z dévodu
splatnosti dlhu. Za rozhodujuci okamih pre plynutie premi€acej doby sud povazoval jednak okamih
dodania zemného plynu v danom fakturaénom obdobi od 19.06.2010 do 18.06.2011, a dohodu stran
zmluvy na splatnosti zdvazku - podla vyucétovacej faktury, ktora bola splatng 07.07.2011, ale vzhfadom
vysledok reklama&ného konania prihliadol v tejto suvislosti aj na dalSiu skuto¢nost, a to na dopocet
odplaty za spotrebu zemného plynu, vyuctovany vo forme opravnej faktury, splatnej 11.07.2013. Pre
uCely premiCania opravnej faktury povazoval za vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak Zalobca
md&ze urobit’ a poziadat' o plnenie. Rozhodujuci je potom def bezprostredne nasledujuci po dni, kedy dih
vznikol a tym je def nasleduijuci po splatnosti opravnej faktdry. Zaloba bola podana v 3 roénej lehote na
sud. Namietka premli&ania preto nie je podla nazoru sudu prvej indtancie dévodna.

7. V suvislosti s otazkou vySky uplatnenej sumy z opravnych faktir poukazal na to, Ze vychadzajuc
z pravneho nazoru odvolacieho sudu bol Zalobca vyzvany na odstranenie nejasnosti tykajucich sa
zrozumitelného vypodtu sumy uplatnenej titulom odplaty za dodavku plynu. Zalobca navrhol v tejto
suvislosti doplnenie dokazovania sudom, dopytom na spolo¢nost’ distributora SPP-distribucia, a.s.,
ktora vykonava odpocet spotreby plynu, z ktorého potom Zalobca vychadza pri fakturacii. Doplnil preto
dokazovanie zmysle uvedeného procesného navrhu, vykonanim dopytov na spolognost’ distributora a
nasledne tiez vysluchom svedka X.. X., zamestnanca spolo¢nosti SPP-distriblcia, a.s.. Z vysledkov
vykonaného dokazovania v spojeni s ostatnymi dékazmi potom pri rozhodovani vo veci vychadzal.
Vypoved svedka X.. X. sud vyhodnotil ako dostatoénu, hodnovernu, vysvetfujucu metodiku, spésob
vypocltu odhadovanej spotreby zemného plynu na danom odbernom mieste v désledku neregistrujuceho
meradla, vychadzajic z Prevadzkového poriadku spoloénosti distributora a Technickych podmienok
spolognosti SPP-distribucia, a.s.. Zalobca v nadvéznosti vy$sie uvedené doplfiujice dokazy, podanim z
23.08.2023 predlozil sudu vypocet vychadzajuc zo spotreby zemného plynu za obdobie od 19.06.2010
do 18.06.2011 vo vyske 1.289,69 eur (€.I. 693). Uviedol, Ze vychadzajuc z vysluchu svedka, nim
vysvetlenych udajov a podkladov Zalobca vykonal prepocet a ustalil vySku odplaty ceny za dodavku
zemného plynu na sumu 1.289,69 eur. V tomto vypocte, ako Zalobca ozrejmil v podani z 23.08.2023,
svedok uviedol nizSiu spotrebu zemného plynu, ako Zalobca pévodne fakturoval a ako si ju uplatnil v
konani. Nakolko svedok na pojednavani 17.01.2023 uviedol niZ8ie mnozstvo spotrebovaného plynu ako
to, ktoré bolo Zalobcovi prevadzkovatelom distribu¢nej siete pévodne oznamené, Zalobca podanim z
23.08.2023 predlozil ponizeny vypocet celkovej sumy za dodavku zemného plynu, ktora zohladriuje tato
nizSiu spotrebu, ako to svedok oznamil na pojednavani. Po odpoditani preplatku je vysledkom vypoctu
cena za dodavku zemného plynu v sume 1.224,40 eur. Z takto vypocitanej sumy vychadzal, pricom
Zalovana ju hodnoverne nespochybnila. Nakolko uvedena suma nebola Zalovanou doposial uhradena,
Zalovanu na jej zaplatenie zaviazal.

8. Nestotoznil sa v8ak s nazorom Zzalobcu, Ze to bola Zalovana, ktora skuto€nost’ neregistrujuceho
meradla Zalobcovi ani vlastnikovi meradla neoznamila, a opravy vyuc¢tovania sa nedomahala, a preto
podla Zalobcu v plnej miere zodpoveda za to, Ze jej spotreba nebola merana a nasledne fakturovana
na zaklade hodndt spotreby zaznamenanej meradlom na jej odbernom mieste. Je jednoznaéné, Ze
vlastnikom meradla je spolonost SPP-distribucia, a.s., ktora zodpoveda za stav svojho vlastnictva.
Tvrdenie Zalobcu, Ze zalovana mala meradlo znehodnotit, bolo len tvrdenim Zalobcu, bez blizSieho
podloZzenia a preukazania tohto tvrdenia konkrétnymi dékazmi, naviac, ked Zalovana na danom



odbernom mieste trvale nebyvala. Uvedeny argument Zalobca predniesol az v priebehu sporového
konania. Stav neregistrujuceho meradla bol podfa Zalobcom predloZeného listinného dékazu - prehfadu
odpoctov meradla na danom odbernom mieste za obdobie od 17.08.2007 do 18.06.2010, bol teda zrejmy
niekolko rokov a objektivne bolo v moznostiach spolo¢nosti distribucie ako vlastnika, pri zodpovednom
vykone svojich povinnosti, danu skuto€nost nielen zistit, ale aj zjednat napravu. Nakoniec to bola nielen
sama spoloCnost SPP - distribucia a.s., ale aj Zalobca, ktory niekolko vyuctovacich obdobi fakturoval
cenu dodavky zemného plynu v odbernom mieste Zzalovanej vychadzajuc z daného nemenného udaju.
Nebolo ni¢im preukazané, Ze by Zalovana zavinila nefunkénost meradla, starostlivost ofi bola taZiskovo
na mieste distribatora ako vlastnika meradla, pricom tuto nemozno bez dalSieho preniest vyluéne na
Zalovanu.

9. Pokial ide o druhu opravnu faktaru za obdobie od 19.06.2011 do 18.06.2012, zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.566,78 eur, a po vykonanom prepocte podfa podania Zalobcu z
23.08.2023 ustalil cenu za dodavku po odratani preddavkovych platieb a pripo€&itani preplatku na sumu
1.467,71 eur. Z takto ustalenej sumy vychédzal, Zalovana ju hodnoverne nespochybnila a Zalovanej
ulozil povinnost uhradit sumu 1.467,71 eur, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Tento narok
Zalobcu titulom opravnych faktur posudil ako odplatu za dodavku plynu a nie ako nahradu Skody.
Zdbraznil, ze v topmto pripade nejde o zmenu Zaloby v spotrebitelskej veci podla § 294 C.s.p., pretoze
Zalobca v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu iba vykonal odstranenie nejasnosti vo vypocte, a po
vykonanom dokazovani vypocital sumy uplatnené titulom odplaty za dodavku plynu, ktoré su nizsie, ¢o
nie je v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, pri¢om rozhodnutie v zostavajicej, prevysujucej Casti
Zalobou uplatnenej sumy, ponechal na rozhodnutie sidu. Spolu sa jedna o odplatu: 1.224,40 eur +
1.467,71 eur = 2.692,11 eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

10. K otazke doru€enia opravnych faktur sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla ¢l. 5 Platobné
a fakturaéné podmienky dodavky plynu, bod 5.1 Odberatel ma pravo na vyber nediskriminaénej formy
a spbsobu platenia za dodavku plynu formou a spdsobom zmluvne dohodnutymi s dodavatelom.
Podla &l. 5 Platobné a fakturaéné podmienky dodavky plynu, bod 5.19, po predchadzajucej akceptacii
elektronického doru€ovania odberateflom ma dodavatel pravo spristupfovat alebo doru€ovat pisomnosti
vratane faktury elektronickou formou, a to na e-mailovu adresu uréenu odberatefom pri akceptacii
elektronického doru€ovania. Akceptaciou odberatel vyhlasuje, Ze suhlasil s podmienkami poskytovania
sluzieb suvisiacich s elektronickym spristupfiovanim alebo doru€ovanim. Faktiura doru€ena elektronicky
sa v zmysle § 75 ods. 6 zak. &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
povazuje za darnovy doklad a teda je plnohodnotnou nahradou faktary v papierovej forme. Podla él.
11 Dorucovanie bod 11.1 Pisomnosti, ktoré dodavatel zasiela prostrednictvom posty ako doporucenu
zasielku alebo zasielku s doruenkou, sa na ucely zmluvy povazuju za doruené odberatelovi aj
vtedy, ak: - odberatel odoprel prijat zasielku, - zasielka nebola vyzdvihnutéd v uréenej odbernej
lehote, - nebolo mozné odberatela na adrese uvedenej v zmluve zistit, a preto dorucenie nie je
mozné. V uvedenych pripadoch sa zasielka povazuje za dorugenu treti defi od uloZenia zasielky na
poste. Podla ¢l. 11 Doru€ovanie bodu 11.2 Pisomnosti doru¢ované odberatelom prostrednictvom faxu
alebo e-mailovej spravy alebo na e-mailovu adresu dodavatela sa povazuju za dorucené prijatim
spravy. Pisomnosti doru€ované dodavatelom vratane faktur elektronickou formou sa povazuju za
doru¢ené okamihom odoslania e-mailovej spravy zo strany dodavatela na elektronicku adresu adresata.
Pisomnosti doru€ované dodavatelom formou ich spristupnenia sa povazuju za doru€ené okamihom
ich spristupnenia. Podla ¢l. 11 Doru€ovanie bodu 11.3 Odberatel je povinny dodavatelovi oznadmit
zmenu ako postovej, tak i elektronickej adresy na doru€ovanie. Do doby doru¢enia oznamenia o zmene
adresy je dodavatel opravneny odosielat pisomnosti na poslednt znamu adresu odberatela. Zalobca
uviedol, Ze originaly opravnych dokladov boli Zalovanej zaslané poStou na adresu |. XX, D., ktoru
uvadzala ako koreSpondenénu adresu v zmluvnej dokumentéacii. Tieto opravné doklady jej boli prvotne
zaslané ako obyc&ajné listové zasielky. Podla platného pravneho poriadku Zalobcovi nevyplyva povinnost
zasielat originaly vyuctovacich dokladov doporu€ene postovou zasielkou. Nasledne Zalobca, na zaklade
poziadavky Zalovanej, jej duplikaty opravnych dokladov zaslal e-mailom, aj poStovou zasielkou.
Zalovana pritom listom 30.08.2013 podala namietky vodi vystavenym Grokom z omeskania. Aj toto
preukazuje tvrdenie Zalobcu, ze vystavené doklady Zalovanej boli doru€ené, pretoze v pripade, ak by jej
vystavené doklady doruéené neboli, nereagovala by vo&i namietkam Zalobcu. Zalobca nasledne listom
20 06.09.2013 Zalovanej odpovedal (k podanej namietke Zzalovanej voCi urokom z omeskania), a zaroven
Zalovanej zaslal opatovne duplikaty opravnych dokladov. Tato zasielka sa Zalobcovi vrétila z dévodu
adresat nezndmy. Pre Uplnost’ Zalobca uviedol, Ze Zalobca listom zo 14.05.2014 reagoval Zalovanej



ohladom vratenia duplikatov faktur, a aj tato zasielka sa Zalobcovi vratila z dévodu adresat neznamy.
Zalovana doru&enie originalov opravnych faktur od pogiatku popierala, doruéenie ich duplikatov nemala
za riadne a ucinné z dbvodu, Ze sa jednalo o doru€enie bez zaru¢eného elektrického podpisu. Z
obsahu spisu a predlozenych listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana listom oznacenom
ako Vyuctovanie uroku z omeskania z 23.08.2013 Zalobcovi oznamila, ze 13.08.2013 jej dosla SMS
o evidencii dlhu vo vyske 4.465,74 eur, pricom pracovniCka jej oznamila telefonicky, Ze sa jedna o
nedoplatky za minulé obdobie a obdobia dalSich rokov. Nakolko obdrzala len vyuctovanie na sumu
1.397,29 eur, poziadala o.i. aby ostatné doklady jej zaslali na mail, a tieto k dneSnému driu neobdrzala.
Ostatné &iastky z penalizacie sa jej netykaju, originaly faktur nikdy neobdrzala. Zalobca listom Namietka
voci urokom z omeSkania zo 06.09.2013, (k listu Zzalovanej doru¢enom mu 30.08.2013), Zalovanej
oznamil, Ze na zdklade poZiadavky z 16.08.2013 jej zaslal 19.08.2013 v prilohe mailu duplikaty
opravnych faktar - opravna faktura ¢. 7400077722 za obdobie od 19.06.200-18.06.2011 nedoplatok
1.366,67 eur a opravna faktara &. 7401177723 za obdobie 19.06.2011-18.06.2012 za nedoplatok
4.566,78 eur, a nakolko tieto neboli uhradené v lehote splatnosti, bola Zalovanej zaslana faktura -
urokova pohladavka vo vyske 18.52 eur. V prilohe listu Zalovanej opakovane zaslali i duplikat faktar
C. 74011777722 a &. 7401177723 s tym, Ze eviduju pohladavky po lehote splatnosti 2.951,97 eur. List
bol Zalovanej zaslany doporugene s tym, Ze adresat je neznamy k 13.09.2013. Zalovana vo vyjadreni
trvala na tom, Ze originaly jej nikdy neboli doru€ené, Ze duplikaty jej boli zaslané elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu. Nasledne Zalovana reklamovala opravné faktury u Zalobcu, ¢o
Zalobca potvrdil listom Potvrdenie o uplatneni reklamacie z 08.11.2013 a listom Reklamacia, uhrada
nemajetkovej ujmy - vyjadrenie z 20.11.2013, ktorym ju informoval o vybaveni reklamécie. Zalovana
vratila Zalobcovi duplikaty opravnych faktar & 74011777722 a & 7401177723 listom z 16.12.2013,
pri€om stale trvala na tom, Ze originaly faktur jej nikdy neboli doru¢ené. Po vyhodnoteni vy3Sie uvedené
uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovanej boli opravné faktury €. 74011777722 a C.
7401177723 (originaly), zasielané Zalobcom postou najskér ako oby&ajnou listovou zasielkou, doruéené.
Zalobca na uvedené nepredlozil Ziadny priamy dokaz, pri¢om Zalovana uvedené dorudenie poprela
v konani, aj v komunikacii pred podanim Zaloby. Z vysledkov vykonaného dokazovania vychadza ,
Ze medzi stranami bola dojednana forma zasielania faktar v papierovej forme, a nie elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom. Pokial teda Zalobca nasledne zaslal Zalovanej duplikat opravnych
faktur na e-mail, v suvislosti s SMS komunikaciou Zalovanej vocéi fakture Zalobcu s Vyudtovanim
urokov z ome&kania, nemozno takéto zaslanie povazovat za riadne dorucenie opravnych faktar. Z
pohladu Zalovanej sa jednalo len o informéciu. Zalovana si nedojednala doru¢ovanie faktur elektronicky,
Zalobca uvedené ani netvrdil, a uvedenému spdsobu doru€enia nenasvedC€uje ani postup samotného
Zalobcu, ked vyuctovacie faktury pred, a aj po vystaveni opravnych faktur, realizoval len v papierovej
forme. Akceptacia Zalovanej s elektronickym doru¢ovanim podla bodu 5.19 nebola preukazana. Preto
Zalobcom tvrdené doru€enie opravnych faktur formou duplikatov v e-maile, nepovazuje za riadne
dorucenie opravnej faktdry. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanej duplikaty opravnej faktury listovou
doporucenou zasielkou z 06.09.2013, tato zasielka sa v8ak Zalobcovi vratila z adresy bydliska Zalovanej
ako nedorucend, s poznamkou neznamy k 13.09.2013; ¢o opat znamena, Zze nedoslo k riadnemu
doruceniu opravnej faktury Zzalovanej na uvedenej adrese. Doru€enie opravnych faktur zalovanej mal
preukazané az v priebehu konania, a to doru¢enim Zaloby s prilohami, kde prilohou boli o.i. aj duplikaty
opravnych faktar v listinnej forme. Pokial duplikat opravnej faktury spifia véetky naleZitosti faktury podfa
zakona o uctovnictve, v tom pripade jeho riadne doru€enie, podla nazoru sudu, nahradza dorucenie
ako original opravnej faktury. Podla €l. 5. Platobné a fakturaéné podmienky dodavky plynu bodu 5.17
Ak je odberatel v omeSkani s uhradou akejkolvek splatnej pohladavky dodavatela podla tychto OP,
resp. zmluvy, je odberatel ako diZnik povinny zaplatit dodavatelovi ako veritefovi urok z omeSkania, a
to vo vy8ke stanovenej prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Pokial ide o Zalobcom
uplatnenud sumu 18,52 eur, uvedena suma predstavuje vypocet uroku z omeskania podla faktary Zalobcu
€.4026002176 z 15.08.2013 splatna 30.08.2013, nasledovne: od 12.07.2013 do 31.07.2013 - omeskanie
20 dni zo sumy 1.366,67 - celkovo 6,20 eur (opravna faktura €. 7401177722 splatna 11.07.2013); dalej
od 12.07.2013 do 31.07.2013 - omeSkanie 20 dni zo sumy 1.566,78 eur - celkovo 7,20 eur (opravna
faktara €. 7401177723 splatna 11.07.2013); od 16.07.2013 do 31.07.2013 - omeskanie 13 dni zo sumy
1.397,29 eur - celkovo 5,12 eur (vyudétovacia faktura &. 7401177822 splatna 15.07.2013). Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze 30.08.2013 bol Zalobcovi dorugeny jej list z 23.08.2013-Reklamacia
nedorucenia opravnych faktur, a poZiadala o zruSenie opravnych faktur, aj storno faktury s vyuctovanim
uroku z omeSkania. Zaroven zalovana potvrdila, Ze vyuctovacia faktura €. 7401177822 za obdobie od
19.06.2012 do 18.06.2013 z 01.07.2013 na sumu 1.397,29 eur, splatnd 15.07.2013, bola Zalovanej
doru€ena a fou uhradena z 02.09.2013. To znamena, ze pokial tato faktura bola uhradena zalovanou



z 02.09.2013, ked lehota jej splatnosti faktary bola 15.07.2013, je narok Zalobcu na zaplatenie uroku
z omeSkania v danej €asti a to vo vyske 5,12 eur dévodny. Preto uvedent sumu 5,12 eur Zalobcovi
priznal. V ostatnej Casti, kde Zalobca nepreukazal dorugenie opravnych faktar z 13.07.2013 Zalovane;,
na zaklade ktorych si vyuctoval uroky z omeskania o vySke 6,20 eur a 7,20 eur podanu Zalobu zamietol.
Pokial ide o Zalobcom uplatnenut sumu 30,69 eur, uvedena suma predstavuje vypocet uroku z omeskania
podfa faktury €. 4010008552 zo diia 12.09.2013 splatna 26.09.2013, nasledovne: od 01.08.2013 do
31.08.2013 - omeskanie 31 dni zo sumy 1.366,67 - celkovo 9,61 eur (opravna faktara &. 7401177722
splatna 11.07.2013); dalej od 01.08.2013 do 31.08.2013 - omeSkanie 31 dni zo sumy 1.566,78 eur
- celkovo 11,16 eur (opravna faktura & 7401177723 splatna 11.07.2013); dalej od 01.08.2013 do
31.08.2013 - omeskanie 31 dni zo sumy 1.397,29 eur - celkovo 9,92 eur (vyuétovacia faktura ¢&.
7401177822 splatna 15.07.2013). Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze 30.08.2013 bol Zalobcovi dorugeny
jej list z 23.08.2013- reklamacia nedorucenia opravnych faktur, a pozZiadala o zruSenie opravnych faktur,
aj storno faktury s vyuctovanim uroku z omeskania. Zaroven Zalovana potvrdila, Ze vyuctovacia faktara
€. 7401177822 za obdobie od 19.06.2012 do 18.06.2013 z 01.07.2013 na sumu 1.397,29 eur splatna
15.07.2013 bola Zalovanej doru€ena a uhradena z 02.09.2013. To znamena, Ze pokial tato faktura bola
uhradena Zalovanou z 02.09.2013, ked lehota splatnosti faktury bola 15.07.2013, je narok Zalobcu na
zaplatenie uroku z omeskania v danej €asti a to vo vySke 9,92 eur dévodny. Uvedenu sumu preto
Zalobcovi priznal. V ostatnej €asti, kde Zalobca nepreukazal dorucenie opravnych faktur splatnych
11.07.2013 Zalovanej, na zaklade ktorych si vyuctoval urok z omeskania vo vyske 9,61 eur a 11,16 eur,
Zalobu zamietol. Pokial ide o Zalobcom uplatnent sumu 21,06 eur, uvedena suma predstavuje vypocet
uroku z omeskania podla faktury €. 4019003778 zo dfia 10.10.2013 splatna 24.10.2013, nasledovne:
od 01.09.2013 do 30.09.2013 - omeskanie 30 dni zo sumy 1.366,67 - celkovo 9,30 eur (opravna
faktura €. 7401177722 splatna 11.07.2013); dalej od 01.09.2013 do 30.09.2013 - omeSkanie 30 dni zo
sumy 1.566,78 eur - celkovo 10,80 eur (opravna faktura €. 7401177723 splatna 11.07.2013); dalej od
01.09.2013 do 03.09.2013 - omeskanie 3 dni zo sumy 1.397,29 eur - celkovo 0,96 eur (vyuc&tovacia
faktdra €. 7401177822). Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze 30.08.2013 bol Zalobcovi dorugeny jej list
z 23.08.2013- reklamécia nedoru€enia opravnych faktur, a poziadala o zrusenie opravnych faktar, aj
storno faktury s vyuctovanim uroku z ome8kania. Zarover Zalovana potvrdila, Ze vyuctovacia faktura
€. 7401177822 za obdobie od 19.06.2012 do 18.06.2013 z 01.07.2013 na sumu 1.397,29 eur splatna
15.07.2013 bola Zalovanej doruéena a uhradena z 02.09.2013. To znamena, Ze pokial tato faktura
bola uhradena Zalovanou z 02.09.2013, ked lehota splatnosti faktury bola 15.07.2013, je narok Zalobcu
na zaplatenie Uuroku z omeskania v danej €asti a to vo vySke 0,96 eur dévodny. Tuto sumu preto
Zalobcovi priznal a v ostatnej €asti, kde Zalobca nepreukazal doru€enie opravnych faktur splatnych
11.07.2013 Zalovanej, na zéklade ktorych si vyuctoval urok z omeskania vo vy3ke 9,30 eur a 10,80
eur, zalobu zamietol. Pokial ide o Zalobcom uplatnend sumu 3 eur podfa faktury ¢. 3130053162 z
11.09.2013 splatna 25.09.2013, tato predstavuje nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.
Zalobca podia § 17 ods. 13 zak. & 251/2012 Z.z. v Upomienke Zalovanu upozornil, Ze podla jeho
uctovnych zdznamov eviduje voéi Zalovanej niZzSie neuhradené pohladavky po lehote splatnosti za
dodavky zemného plynu, ktoré Ziada v nahradnom termine uhradit do 14 dni odo vystavenia upomienky
- vyzvy na zaplatenie. Jedna sa o zmluvny ucet €. 6101537624 na sumu neuhradeného nedoplatku
2.933,45 eur s datumom splatnosti 11.07.2013 (opravné faktury) a su€asne si Zalobca Uctuje aj naklady
upomienky 3 eur. Zalovanej v$ak neboli originaly opravnych faktur splatnych 11.07.2013 Zalobcom
riadne dorucené a k datumu 12.07.2013 sa zalovana potom nemohla dostat do omesSkania s plnenim
dihu vyplyvajuceho z opravnych faktur Zalobcu. Zaslanie upomienky z 11.09.2013 bez toho, aby
mal Zalobca jednoznaéne preukazané riadne doru€enie opravnych faktur povazoval za pred€asné a
nedévodné, a preto Zalobcovi ndklady na upomienku vo vyske 3 eur nepriznal a Zzalobu v danej Casti
zamietol. Pokial ide o Zalobcom uplatnent sumu 78,53 eur podla faktury Zalobcu €. 4900069969 z
14.10.2013 splatnu 28.10.2013, Zalobca si uplatnil dany narok podla zak. €. 251/2012 Z.z., platnych
zmluvnych podmienok a cennika ako odplatu za zabezpecenie fyzického preruSenia dodavky plynu.
Zalobca uviedol, Ze danou fakturou Zalobca Zalovanej fakturoval zabezpedenie fyzického preru$enia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatefla, vratane
dopravy v sume 78,53 eur. K fyzickému preruseniu dodavky zemného plynu do$lo k 09.10.2013.
Neopravneny odber na odbernom mieste Zalovanej podla Zalobcu spociva v odbere zemného plynu pri
nedodrziavani platobnych podmienok, nakolko Zalovana nezaplatila vyuctovaciu faktaru &. 7411177722
vystavenu 27.06.2013 a vyuctovaciu fakturu €. 7411177723 vystavenu 27.06.2013, splatné 11.07.2013.
Zalobca zaplatenie tychto faktir upominal upomienkou &. 3130053162 z 11.09.2013 a pripojil tiez
podaci harok z 13.09.2013 o odoslani upomienky. Uviedol, Ze Zalobca tuto sumu zaplatil a ma preto
narok na jej uhradu od Zalovanej. Vystaveniu faktury predchadzalo fyzické prerudenie davky zemného



plynu Zalovanej z titulu neopravneného odberu. Doklad o Uhrade uvedenej sumy Zalobcom nepredloZil.
Zalovana s Uhradou uvedenej sumy nesuhlasila. Poukézala na bod 5.16 Obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu kategérie domacnost, kde za nedodrzanie
zmluvne dohodnutych platobnych podmienok sa povazuje omeskanie odberatela s Uhradou platby za
opakovanu dodavku plynu alebo nedoplatku z vyuétovacej faktary. Uviedla, Ze Zalovana uhradila riadne
a v€as vSetky platby za opakované dodavky plynu a nedoplatky z vyu&tovacich faktar. Omeskanie s
Uhradou opravnej faktury nie je podla nej medzi zmluvne dohodnutymi obchodnymi podmienkami, a
to aj pokial bola tato faktura riadne vecne a pravne vystavena. Podla ¢l. 5. Platobné a fakturaéné
podmienky dodavky plynu bod 5.14 Akukolvek inu pohladavku voci druhej zmluvnej strane okrem
vyuctovacej faktury za dodavku plynu a platby za opakovanu dodavku plynu, je opravnena strana
povinna uplatnit pisomnou formou, priCom takto uplatnena pohladavka bude splatna do 14 dni odo
dna jej vystavenia. Podfa &l. 5. Platobné a fakturaéné podmienky dodavky plynu bodu 5.16 Omeskanie
odberatefla s uhradou platby za opakovanu dodavku plynu alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa
povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, a teda za neopravneny odber
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o energetike. Ak odberatel neuhradi sumu za opakovanu
dodavku plynu alebo vyuétovaciu fakturu za dodavku plynu v stanovenej vySke a lehote splatnosti,
dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruSenie alebo
obmedzenie distribucie plynu do OM odberatela, a to za predpokladu, Ze marne uplynula dodato¢na 10
driova lehota, ktoru poskytol dodavatel odberatefovi v pisomnom upozorneni. Na zaklade uvedeného,
ked nebolo preukazané riadne dorugenie opravnej faktury Zalovanej a s poukazom aj na znenie bodu
5.14 a 5.16 obchodnych podmienok, bol sud prvej inStancie nazoru, Ze omeskanie s Uhradou opravnej
faktury nemozno povazovat za nedodrZanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, a teda za
neopravneny odber v zmysle prislusnych ustanoveni zakona a za opravnenie k preruseniu, resp.
obmedzeniu dodavky plynu a distributorom do odberného miesta. Stotoznil sa s ndhladom Zalovanej,
Ze podfa znenia vysSie cit. obchodnych podmienok, sa povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok, a teda za neopravneny odber v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o
energetike, len, ak odberatel neuhradi sumu za opakovanu dodavku plynu alebo vyuctovaciu fakturu
za dodavku plynu v stanovenej vy8ke a lehote splatnosti. Uvedené sa nevztahuje na opravnu fakturu.
Pokial k uvedenému preruSeniu dodavky fyzicky doSlo a Zalobca si vyu&toval naklady faktarou 78,53
eur, nepovazoval to za dévodné a tento naklad Zalobcovi nepriznal a Zalobu v danej €asti zamietol.
Zalovanej preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu celkom:1.224,40 eur+1.467,71 eur+5,12 eur
+9,92 eur+0,96 eur=2.708,11 eur a vo zvy$nej éasti sud Zalobu zamietol. Zalovana sa s Uhradou svojho
zavazku v Casti istiny zo sumy z opravnej faktury dostala do omeskania a to dfiom nasledujucim po
dorudeni zaloby, t.j. 10.07.2015. Zaloba jej bola doru¢ena 09.07.2015. Podla § 121 ods. 3 OZ v spojeni
s § 517 ods. 1,2 OZ jej preto ulozil zaplatit’ aj prisluSenstvo pohladavky - urok z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne z istiny 1.224,40 eur od 10.07.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z
istiny 1.467,71 eur od 10.07.2015 do zaplatenia. Vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013.
Vzhladom na uvedené aplikoval ust. § 10c nar. Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a § 3 ods. 1 nar. Vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného do
31.01.2013. Vy8ka urokov z omeSkania bola v relevantnom obdobi 8,5 % ro¢ne vo vztahu k sumam
podla opravnych faktur; a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 262
ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p. podla giastoéného Uspechu. Zalobca v konani uplatnil na zaplatenie
istinu vo vyske 3.019,96 eur, ¢o predstavuje 100% naroku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.708,11 eur, &o je cca 89% naroku. Uspech Zalobcu je 89 % (8o je zaroveri nelspech Zalovane;j),
neuspech Zalobcu je 11% (Co je zarover Uspech Zalovanej). Celkovy uspech Zalobcu je : 89% - 11% =
78%. Preto priznal Zzalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

11. Proti tomuto rozsudku podala do vyhovujuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade namietla, Ze sud prvej inStancie si vo&i nej
nesplnil pou€ovaciu povinnost podla § 292 C.s.p. a takymto nespravnym procesnym postupom sud
prvej indtancie jej znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze v rozpore s pravnym nazorom a
pokynom odvolacieho sudu v jeho uzneseni, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej instancie,
jasne a jednoznacne neustalil pravnu kvalifikaciu, predov8etkym ¢i ide o odplatu za dodavku alebo o
nahradu Skody, o ma zasadny vplyv nielen na spésob stanovenia vySky uplatneného naroku, ale napr.



aj na posudenie preml&ania takéhoto naroku. Poukazala na to, Ze podla § 220 ods. 2 C.s.p. sud dba, aby
odévodnenie rozsudku bolo presveddivé. Za presveddivé vdak nemozno povazovat také odévodnenie,
ktoré je zaloZzené na neucinnych pravnych predpisoch. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani
o uplatnenom naroku z pravnych predpisov neudinnych v rozhodnom obdobi. Napr. v bode 20.
odbvodnenia sud prvej inStancie cituje Technické podmienky spolo€nosti SPP-distriblcia, a. s., ktorymi
uréuje technické podmienky pristupu, pripojenia do Distribu€nej siete a prevadzkovania Distribune;j
siete ucinné od 01.11.2012. Naviac, svedok X. v jeho vypovedi dfia 19.11.2024 oznadil tieto podmienky
za podmienky. Za presvedcivé nie je mozné povazovat ani také odévodnenie, ktoré zaml€uje zasadnu
odpoved svedka X. na pojednavani dria 19.11.2024 na otazku zastupcu Zalovanej, pre€o nebol pouzity
iny spésob vyhodnotenia dodaného mnozstva plynu, a to vyhodnotenie dodaného mnozstva plynu s
prihliadnutim na zmeny v pocte a prevadzke plynovych spotrebiCov. V zapisnici sa doslovne uvadza: ,Po
oboznameni s prvou stranou textu technickych podmienok svedok uvadza, Ze toto je dokument, ktory
hovori o podmienkach pripojenia sa nového odberného miesta, kde sa uvadzaju vykony spotrebicov,
aby sa mohla urc€it kapacita distribu€nej siete.“ Inymi slovami svedok nepravdivou odpovedou, ¢o
vyplyva priamo z nazvu Technickych podmienok, citovanom v predchadzajucom odstavci, sa zbauvil
povinnosti vysvetlit, pre€o nebol pouzity iny spdsob vyhodnotenia dodavok mnozZstva plynu, hoci to
technické podmienky priamo umozniuju a, predovSetkym, v danom konkrétnom pripade, ked pouzitie
TDD zasadnym spdésobom znevyhodiiuje Zalovanu. Kazdému priCetnému Cloveku musi byt podla
Zalovanej na prvé zamyslenie zrejmé, Ze nie je mozné porovnavat' spotrebu plynu v dvoch rozdielnych
obdobiach, pokial sa tieto obdobia zasadnym spOsobom liSia po¢tom ludi, pouzivajucich plynové
spotrebice. Za presvedcivé nie je mozné povazovat teda ani také odévodnenie rozsudku, ktoré vychadza
zo0 zjavne nevyhodného a nezodpovedajuceho skuto€nosti pouzitia spdsobu vyhodnotenia mnozstva
dodaného plynu, pri¢om aj svedok X. v jeho vypovedi diia 19.11.2024 potvrdil, Ze poCet oséb ma vplyv na
vySku spotreby plynu po€as referenéného obdobia. Svedecku vypoved jej dcéry nie je mozné povazovat
za nedbdveryhodnu &i uc€elovu, kedZe na skutoénost v zmene poctu osdb upozorfiovala zalobcu od
sameého pociatku ich vzdjomnej komunikacie. Ma teda za to, Ze pre vypoc&et odobraného plynu nebolo
mozné pouzit TDD, ale iny spdsob, ktory by umoznil o najvernejsie ustalit mnozstvo odobraného plynu.
Zaroven je treba mat na pamati, Ze tuto situaciu nespésobila, ked neporusila Zziadnu z jej zmluvnych i
z&konnych povinnosti. Naopak, bol to Zalobca, ktory zanedbal jeho povinnosti a ktorému niekolko rokov
nevadilo, Ze na meradle je rovnaky stav, pricom kazdoro¢ne bol riadne fyzicky vykonavany odpodcet
stavu. Za ucelové nemozZno povazovat nielen svedectvo jej dcéry, ale ani jej Cestné vyhlasenie, hoci v
jej skorsej vypovedi uviedla nespravnu informaciu o tom, Ze sa v dotknutej nehnutelnosti temperovalo
plynovym spotrebiCom. Suad pri hodnoteni tohto Cestného vyhlasenia opomenul tu skutoénost, Ze
v rozhodnom obdobi bola vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ¢o bolo predmetom aj jej pévodnej
komunikécie so Zalobcom, ako aj jej vek a prirodzenu vlastnost zabudat. Je nenalezité ucelovost jej
vyhlasenia zdovodfiovat’ aj tym, Ze tuto skutoCnost nespominala v predchadzajucej komunikécii so
Zalobcom. Prave takéto tvrdenie Zalobcu, ktoré si osvojil aj sud prvej inStancie, sa javi ako ucCelové.
Predmetom predZalobnej komunikacie bolo predovietkym nedorugenie opravnych faktur a zdévodnenie
vysky fakturovaného mnozstva plynu. Nie spdsob temperovania nevyuzivanej nehnutelnosti. Samotny
sud prvej inStancie v pévodnom rozsudku priSiel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
jeho tvrdenia, Ze plynomer bol neregistrujuci. Az pravny zaver odvolacieho sudu ju donutil uvedomit’ si,
Ze v jej vypovedi uviedla nespravny udaj o spdsobe temperovania nehnutelnosti. Je tiez treba zobrat
do uvahy, Ze z jej strany je to jedina zmena v jej tvrdeniach, na rozdiel od tvrdeni zalobcu. Aj ked
sa odvolaciemu sudu v jeho predchadzajiucom rozhodnuti opravnene javilo, Ze overenie tvrdenia o
neregistrujicom meradle vzhfadom na vypoved Zalovanej nebolo potrebné, tak vzhladom na zasadnu
zmenu okolnosti v dbésledku jej vyhlasenia, ktorym uviedla na spravnu mieru jej tvrdenie o spdsobe
temperovania nehnutelnosti, tak sud prvej indtancie mal pri jeho rozhodovani vychadzat zo skuto¢nosti,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno jeho tvrdenia o neregistrujicom meradle. Za presvedCivé nie
je mozné povazovat' ani vysporiadanie sa sudu prvej inStancie s jej namietkou, Ze v spore s ochranou
slabsej strany nie je pripustna zmena Zaloby; toto striktné zakonné ustanovenie nie je mozné a spravne
obchéadzat ani odvolanim sa na potrebu odstranenia nejasnosti vypoctu. Odstranenie nejasnosti vypoctu
znamena len a len primeranym spdsobom vysvetlit, zdévodnit a preukdzat spravnost Zalovaného
naroku; v Zziadnom pripade to neznamena, Ze v rozpore s § 294 je mozné zmenit Zalovany narok, ¢i uz do
jeho vysky ¢&i do spbsobu jeho urenia, pripadne akymkolvek inym spdsobom, napr. predloZenim dbkazu,
ktory nebol obsiahnuty v Zalobe. V rozpore so zasadami spravodlivého procesu, obzvlast procesu s
ochranou slabSej strany sporu je aj poruSovanie zasady koncentracie konania Zalobcom neustalym
predkladanim novych a novych zbyto&ne obsiahlych a nesuvisiacich s meritom veci podani. Zalobca
v Zalobe nenavrhoval jej vysluch na preukazanie jeho tvrdenia o neregistrujuicom meradle a ani sam



v tomto smere Ziadny d6kaz neprodukoval. Tento vysluch nemal byt nikdy realizovany, nieto zneuzity
v neprospech slabsej strany sporu. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal ani s
poukazom Zalovanej na § 1 ods. 9 vyhl. €. 449/2012 Z. z., ktory v pripade neopravneného nemeraného
odberu plynu neumozriuje uc¢tovat odber plynu za obdobie dihSie ako 12 mesiacov. Aj v tomto pripade
ma negativny vyznam pre spravodlivy proces absencia jasnej pravnej kvalifikacie. V zmysle zasady od
vacsieho k menSiemu je nelogické a nespravodlivé poZadovat uhradu za ,opravneny“ nemerany odber
za dobu dlhSiu ako u odberu zjavne neopravneného. Sud prvej inStancie sa presvedcivo nevysporiadal
ani s namietkou preml€ania. Ma za to, Ze premi€acia lehota v danom pripade nezacala plynut az dfiom
splatnosti opravnej faktary, ale uz poslednym dfiom fakturaéného obdobia. Bolo vecou Zalobcu resp.
jeho obchodného partnera, aby odobrané mnozstvo ustalili v takom ¢asovom obdobi, aby si Zalobca
mohol pripadne v€as uplatnit jeho narok na sude. Aj v tomto pripade zohrava negativnu ulohu absencia
jasnej (presvedcivo oddvodnenej) pravnej kvalifikacie. Nepresved&ivym sa javi aj zdévodnenie uréenia
vySky uroku z omeskania a datumu, od ktorého ma byt pocitany. Zistenia sudu prvej inStancie jednak
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ¢o sa tyka datumu a ani v citovanom nariadeni, ¢o sa tyka
pouzitej percentualnej sadzby. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal odvolaniu vyhoviet.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal v napadnutej &asti rozsudok stdu prvej indtancie
potvrdit. Odvolanie Zalovanej povazuje za nedévodné, nakofko nedos$lo k naplneniu odvolacich dévodoyv,
ktoré uvadza. V prvom rade v nadvaznosti na namietku zalovanej v odvolani, podfa ktorej sud prve;j
inStancie jasne a jednoznacne neustalil pravnu kvalifikaciu, poukazal na zavery v zmysle odévodnenia
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8C0/95/2019 - 306 zo dna 30.10.2019,
z ktorych vyplyva, Ze sporné meradlo nezaznamenavalo mnozstvo spotrebovaného zemného plynu
potrebného na vyrobu tepla, teda Ze i8lo o meradlo neregistrujuce, narok voci Zalovanej mu vznikol,
pricom v dalSom konani pred sudom prvej inStancie bolo potrebné ustalit’ - urlit spdsob vypoctu vysky
uplatneného naroku a jeho vy8ku. Zdoraznil, Ze so Zzalovanou uzatvorili Zmluvu o dodavke plynu pre
odberné miesto C. C., I. K. XXX, W. A, P. Z., na zaklade ktorej sa zaviazal dodavat Zalovanej zemny
plyn za podmienok dojednanych v zmluve, v Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalnej
sluzby pre odberatelov plynu, kategéria pre domacnost. Zalovana sa podia zmluvy zaviazala platit
za dodavku zemného plynu v preddavkovych fakturach a vo vyuctovacej fakture. Poukazal na to,
Ze meradlo spotreby mu nepatri, nevykonava jeho odpocet ani udrzbu a opravy. V zmysle platnej
pravnej Upravy - Zadkona o energetike - zakon €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako i
predchadzajiucej pravnej upravy - zakon &. 656/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - podklady
na fakturaciu predstavuje spotreba namerana a odc¢itana vlastnikom meradla - prevadzkovatelom
distribuénej siete (PDS), ktorym je spolo€nost SPP - distribdcia, a.s.. Podla § 54 odsek 1 zékona o
energetike ¢. 656/2004 Z.z. je dodavku plynu povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete uréenym
meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne overuje
spravnost jeho merania. Pravna Uprava predpoklada a pozna i moznost, aka nastala i vtomto pripade, a
sice Ze prevadzkovatefl distribu¢nej siete nebude mat k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. V
takom pripade ma prevadzkovatel distribu¢nej siete pravo pouzit’ typovy diagram dodavky (v skratke sa
zvykne oznaCovat ako TDD). Typovy diagram dodavky je definovany zdkonom ako prostriedok uréenia
spotreby v pripade, ak prevadzkovatel distribuénej siete nebude mat k dispozicii udaje namerané
uréenym meradlom. V zmysle pravnej upravy pritom neméze fakturovat inu spotrebu, ako je mu na
tom ktorom odbernom mieste prevadzkovatelom distribu¢nej siete ozndmena. K tomuto na blizSie
vysvetlenie a vyjadrenie (popri tvrdeniach a dékazoch predloZenych Zalobcom) navrhol, aby si sud
vyziadal vyjadrenie od spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s., prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktory uréuje
spotrebu zemného plynu na odbernych miestach odberatelov a ktory urcil aj spotrebu na odbernom
mieste Zalovanej. Podla povodného oznamenia prevadzkovatela distribu¢nej siete ,KedZe posledny
odpocet na meradle k 18.06.2010 = 409 m3 a meradlo nepocitalo stav, pristupilo sa k odhadovanému
stavu na zéklade buducej spotreby po vymene zaseknutého meradla.“. Vstupna hodnota bola spotreba
za obdobie po vymene zaseknutého meradla, za obdobie od 9.7.2012 do 14.5.2013 = 2804 m3
(akakolvek hodnota za skorSie obdobie nebola pouzitelna, nakolko meradlo do jeho vymeny dlhodobo
zobrazovalo rovnaku nameranu hodnotu 409 m3). Tato spotreba (2804 m3) bola zadana do systému
prevadzkovatela distribuCnej siete, ktory ju prepocital na zdklade dennych udajov v zmysle TDD.
Vysledkom bola koncova spotreba 6600 m3 ku dfiu demontaze (na odbernom mieste Cislo 4101480285
je ku driu 8.7.2012 uvedeny prepocitany stav 6600. Podla § 76 odsek 1 zakona o energetike €. 251/2012
Z.z. ,Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradiom,
ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpecuje jeho
overenie.“ a podla § 54 odsek 2 zakona o energetike ¢. 656/2004 Z.z. ,Prevadzkovatel distribuCnej



siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky v pripade, ak nema k dispozicii udaje nhamerané
uréenym meradlom®. Podla § 76 odsek 2 zakona o energetike & 251/2012 Z.z. ,Prevadzkovatefl
distribu¢nej siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje namerané
uréenym meradlom.”, priom podla § 54 odsek 7 zakona o energetike ¢. 656/2004 Z.z. ,Dodavatel plynu
fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na
zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky.“ a podfa § 76 odsek 7 zakona
o energetike €. 251/2012 Z.z. ,Dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne
nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym
diagramom dodavky.“ Sudu predlozili prehlad spotreby na danom odbernom mieste od 17.8.2007 do
18.6.2017. Z tohto prehladu vyplyva &islo odberného miesta 4101480285 (uvedené i v predloZenych
opravnych vyuétovacich fakturach); &islo meradla (prvy stipec), pévodne meradlo &islo 929195302196
(uvedenéiv predlozenych opravnych vyuctovacich fakturach), po vymene meradlo €islo 956321602196;
datum odpoétu / stanovenia hodnoty meradla (treti stipec); hodnota (6smy stipec) m3 na meradle &islo
929195302196, ku dfiu 9.7.2012 je tu uvedeny stav 1 m3 (na novom meradle €islo 956321602196).
Prepoctové hodnoty teda vykonal systém spolo&nosti SPP - distribucia, a.s. na zaklade posledného
riadneho odpoctu pred demontazou (18.6.2010) a prvého riadneho odpoctu po demontazi, ktory sa
spatne pouzil pre odhad k datumu demontéaze (pozn. datum 18. 6.2010 nemusi znamenat’ funkénost
meradla k tomuto datumu, podla dohody SPP - distriblcia, a.s. a Statnej energetickej indpekcie sa
pristupovalo k opravam stavov neregistrujucich meradiel len 2 roky a 2 mesiace dozadu. V tomto
pripade od vymeny v roku 2012 stanovenej cez TDD 6 600 m3 spatne cez SAP ISU zadavali spatne
jednotlivé stavy k vypoctu spotreby po 18.6.2010). V opravnej vyuctovacej fakture Cislo 7401177723 za
obdobie od 19.6.2011 do 18.6.2012 je ku diu 18.6.2012 uvedeny opraveny prepocitany stav 6576 m3. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanej v obdobi od 19.6.2010 do 18.6.2011 uctoval spotrebu zemného plynu
v objeme 3072 m3 a v obdobi od 19.6.2011 do 18.6.2012 udtoval spotrebu zemného plynu v objeme
3095 m3, t.j. za celkové obdobie od 19.6.2010 do 18.6.2012 Zalobca Zalovanej u¢toval celkovu spotrebu
zemného plynu v objeme 6167 m3. Na pojednavani konanom dfia 17.1.2023 svedok - zamestnanec
obchodnej spoloénosti SPP - distriblucia, a.s. predlozil a opisal spdsob vypoétu spotreby zemného
plynu na odbernom mieste Zalovanej. V tomto vypocte svedok uviedol niZ8iu spotrebu zemného plynu,
ako pbvodne fakturoval Zalovanej a ako si ju uplatnil v tomto konani. Podfla vysluchu svedka SPP -
distribucia, a.s. (pri ur€eni nizSej spotreby), resp. svedok pouzil metodika vypoctu podla Prevadzkového
poriadku spoloénosti SPP - distribucia, a.s., ktory bol schvaleny Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi
dfia 25.4.2017. Podfa vysluchu svedka na zaklade metodiky vypoctu z roku 2017 bol vypoditany stav
k demontazi meradla v objeme 6236 m3, ¢omu za obdobie od 19.6.2010 do 18.6.2012 zodpoveda
spotreba Zalovanej v celkovom objeme 5827 m3 (6236 m3 minus 409 m3 (pociato¢ny stav), teda o
340 m3 menej, ako si pbdvodne uplatiioval v tomto konani. V tejto suvislosti poukazal na svedecku
vypoved N.. X.. S. X. na pojednavani dfa 17.1.2023, ktory na otazku: ,Od 18.6.2010 do 18.6.2012
kofko m3 je odhadované mnozstvo zem. plynu?“ uviedol: 6236 m3.“ UZ na pojednavani dia 17.1.2023
uviedol, Zze vo vztahu ku tomuto Udaju fakturoval Zalovanej 6167 m3, ¢o je 0 69m3 menej ako uviedol
svedok, t.j. fakturoval jej sumu men8iu ako by malo byt podla spravnosti. K tomuto svedok uviedol, Ze
distribucia moze robit odhad len za dva roky dozadu a toto odberné miesto existovalo 4 roky, ¢o je
strata. Naviac, podla vyjadrenia svedka X.. S. X. na pojednavani dia 17.1.2023, svedok konstatoval Ze
fakturoval spravne, o taktiez potvrdzuje spravnost vysky uplatneného naroku. Poukazal taktiez na to,
Ze podfa oznamenia spolognosti SPP - distribucia, a.s. metodika vypoctu v roku 2017 sa v niektorych
podmienkach a spdsobe spracovania liSi od skor$ej metodiky, na zaklade ¢oho mohol vzniknut rozdiel.
V roku 2012 sa vyuzival systém SAP ISU. Spdsob vypoctu v roku 2012 sa teda liSi od spésobu vypodtu
v roku 2017. Pévodné faktury boli Zalobcom vystavené podfa vtedy platného vypoctu spolo¢nosti SPP
- distribucia, a.s.. Podla vyjadreni svedka, podfa metodiky z roku 2017, by spotreba Zalovanej bola
vypocitana v obdobi od 19.6.2010 do 18.6.2011 v objeme 2898 m3, v obdobi od 19.6.2011 do 18.6.2012
v objeme 2929 m3, t.j. za celkové obdobie od 19. 6. 2010 do 18.6.2012 v objeme 5827 m3. Vypoclet
odplaty na zaklade novych podkladov spoloénosti SPP - distribucia, a.s.. predlozil sudu, pric¢om proti
Zalovanej uplatfoval spotrebu zemného plynu v obdobi od 19.6.2010 do 18.6.2011 spotrebu v objeme
2899 m3, v obdobi od 19.6.2011 do 18.6.2012 spotrebu v objeme 2905 m3, celkovo v objeme 5804
m3. V konani bola sudu oznamena pdvodna celkova fakturovana spotreba 6167 m3, podla metodiky z
roku 2012. Podla vypovede svedka bola metodikou z roku 2017 uréena celkova spotreba 5827 m3 a
podla jeho posledného vypoltu bola ur€ena celkova spotreba 5804 m3. V zaujme skorého ukon&enia
sporu suhlasil s tym, aby sa pri ustaleni jeho naroku vychadzalo z celkovej spotreby 5804 m3. Podla
posledného vypoctu by celkova cena za dodavku zemného plynu za obdobie od 19.6.2010 do 18.6.2011
predstavovala sumu 1289,69 eura. Zalovanej za dodavku zemného plynu v obdobi od 19.6.2013 do



11.10.2013 pbvodne vystavil vyuctovaciu faktaru €. 7414819053, ktorej vysledok bol preplatok vo vySke
65,29 eura (tato faktura nebola predmetom tohto konania). Tento preplatok Zalobca pdévodne pouzil na
poniZenie zostatku z opravnej faktary €. 7401177722 (uz sudu predloZzenej, za obdobie 19.6.2010 do
18.6.2011). Vzhladom na upravu vypoctu teraz sumu 65,29 eura opatovne odpocitame, avsak teraz od
sumy 1289,69 eura Vysledkom vypoctu je tak cena za dodavku zemného plynu vo vyske 1224,40 eura.
Podla aktualneho vypoctu Zalobcu by celkova cena za dodavku zemného plynu za obdobie od 19.6.2011
do 18.6.2012 predstavovala sumu 1560,72 eura. Za dodavku v obdobi od 19.6.2011 do 18.6.2012 mu
Zalovana zaplatila preddavkové platby vo vySke 99 eur. Tuto sumu od sumy 1560,72 eura odpocital. Za
dodavku zemného plynu v obdobi od 19.6.2011 do 18.6.2012 pdvodne vystavil vyuétovaciu fakturu &.
7450095334, s preplatkom 5,99 eura (k tejto fakture bola neskdr vystavena opravna vyucétovacia faktura
€. 7401177723, ktora bola uplatnena v tomto konani). Preplatok z vyuctovacej faktury €. 7450095334
vo vySke 5,99 eura pdvodne pouZil na Ciastoénu uhradu preddavkovej platby za opakované dodavky
zemného plynu splatnej dha 17.9.2012, ktora bola sugastou nasledujuceho fakturaéného obdobia od
19.6.2012 do 18.6.2013 (prehlad na strane 2 vyuctovacej faktury €. 7401177822). Tuto sumu k sume
1560,72 eura pripocital. Vysledkom uvedeného vypoctu je tak cena za dodavku zemného plynu vo
vySke 1467,71 eura (1560,72 eura minus 99 eur + 5,99 eura). Z uvedeného tak vyplyva, Zze vyska
naroku, na ktorej zaplatenie zaviazal Zzalovanu sud prvej inStancie je spravna a v plnom rozsahu v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a vykonanym dokazovanim. Pokial Zalovana vo
svojom odvolani namieta zmenu Zalobu v tomto konani, zdéraznil, Ze od pociatku Zalobu opiera o to,
Ze ako dodavatel zemného plynu uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej
bola jeho povinnost dodavat Zzalovanej zemny plyn, na odbernom mieste: XXXXXXXXXX, Cislo miesta
spotreby: XXXXXXXXXX, N.: 1., O.: C. C., I. K. XXX, W. A, P. Z. a povinnost Zalovanej bolo zaplatit
mu za dodany zemny plyn dohodnutli cenu. Zalovanej za dodany zemny plyn vystavil faktary, ktoré
vSak Zalovana neuhradila riadne a v€as. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 69 ods. 2 pism.
a) bod. 3. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol,
Ze ak je zalovanym spotrebitel, podla § 294 v spojeni s § 140 C.s.p. sa v spotrebitel'skym sporoch
nepripusta navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo ani podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Zmenou zaloby nie je ukon Zalobcu,
ktorym meni taky narok, ktorého rozhodnutie zavisi od spbsobu usporiadania vztahov, ktory vyplyva z
osobitného predpisu. Ide napriklad o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, neopravnenej stavby,
ktorych spolo€nym znakom je to, Ze sud je v zasade viazany kogentnou normou ohfadom vyporiadania
vztahov medzi stranami. Navrh strany teda nemdze mat vplyv na rozhodnutie sudu a sud sa bude
riadit' pri rozhodovani zakonom. Obdobne to plati aj pri viazanosti sudu Zalobnym navrhom podfa §
216. Pojem ,ked urcity spésob vyporiadania medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu“ sluzi na
uréenie rozsahu, v akom ma sud preskumat sporny narok, resp. umoziuje v tychto pripadoch prekroéit
navrhy uc€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa uc€astnici domahaju. Ur€itym spbésobom vyrovnania
vztahu medzi U€astnikmi je mienena taka uprava vztahov, ktora vyplyva z hmotného prava. Ide o
pripady kogentnych ustanoveni hmotného prava, ktoré u€astnici pravneho vztahu nemézu vyluéit, a
kde aj procesny postup sudu musi napomahat ich realizacii. Povaha normy tu nedovoluje vylu¢enie
povinnosti ani v pripade suhlasného prejavu vble vietkych subjektov pravneho vztahu, takze ani sud
neméze byt pri posudzovani veci viazany prejavmi u€astnikov a musi postupovat podfa spdsobov
vyrovnania, aky je uvedeny v pravnej norme. Hmotnopravna uprava niektorych narokov obmedzuje
uCastnikov v moznosti s nimi volne nakladat tym, Ze stanovuje kogentné pravidla, podla ktorych treba
pri uprave vztahu medzi u€astnikmi postupovat. O zmenu Zaloby nepéjde, ak Zalobca uplatni okrem
uz uplatneného naroku novy narok. Uplatnenim dalSieho naroku tak méze dojst’ k objektivnej kumulacii
(spojeniu veci), ak budu splnené predpoklady. Zmenou Zaloby nie je zmena pravneho dévodu bez
zmeny skutkovych tvrdeni, pravne posudenie je vecou sudu. Zmenou zaloby taktieZ nie je, ak Zalobca
obmedzi svoj Zalobny navrh a bude poZadovat menej. Takéto podanie je potrebné posudzovat’ ako
CiastoCné spatvzatie Zaloby (§ 144 nasl.). Za zmenu nemoZzno povaZovat ani doplnenie alebo spresnenie
skutkového stavu, ani navrh na vykonanie dékazov; tie mozno povazovat' za prostriedky procesného
Utoku a obrany (pozri § 149). (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 516 - 517).
Ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urgity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, sa nepovaZuje za zmenu zaloby, a preto je v spotrebitelskych sporoch
pripustny. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1028). V celom rozsahu nadalej
popiera vyjadrenia Zzalovanej, Ze v tomto konani doslo k zmene Zaloby podla § 294 C.s.p. Zotrval aj na
svojich vyjadreniach k vznesenej namietke premlcania, ktort povazuje za nedévodnu, nakolko splatnost



najskorSieho uplatfiovaného dokladu nastala dfia 11.7.2013 a navrh na vydanie platobného rozkazu
bol doru€eny sudu dfia 21.7.2014. Uvedené aj rovnako spravne skonstatoval Mestsky sud Bratislava
IV v bode 38. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ak by odvolaci sud posudil zadiatok plynutia
premliacej doby s poukazanim na inu skuto€nost, ako Mestsky sud Bratislava IV alebo na splatnost
najskorsieho uplatneného dokladu, k tomuto navrhol na namietku preml€ania zalovanej neprihliadnut
s poukazom, Ze tato namietka premli¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana totiz po tom, o
zemny plyn spotrebuvala, hoci mala pévodne vystavené vyucétovacie faktury s nulovou spotrebou (kedze
meradlo na odbernom mieste Zalovanej bolo zaseknuté), tuto skuto€nost’ jemu ani vlastnikovi meradla
neoznamila a opravy vyu&tovania sa nedomahala. DostatoCne predvidal désledky svojho konania a
nalezite vyhodnocoval spravanie zalovanej a pri uplatfiovani svojich prav voci Zalovanej postupoval
s nalezitou mierou starostlivosti a opatrnosti v sulade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym.
Zalovana tak v plnej miere zodpoveda za to, Ze jej nebola spotreba merana a nasledne fakturovana na
zaklade hodnét spotreby zaznamenanych meradlom na jej odbernom mieste a Ze muselo déjst’ uréeniu
spotreby nahradnym spbésobom - jedinou opravnenou a kvalifikovanou osobou - spolo¢nostou SPP
- distribucia, a.s.. Zalovana bola pritom zarover povinna postupovat tak, aby nedo$lo k poskodeniu
meradla. Jednalo sa pritom o odberné miesto nové, a pre poSkodenie meradla nebol dévod. Meradlo tu
bolo nainstalované dna 17.8.2007. Sama Zalovana v konani uz uviedla, Ze na tomto odbernom mieste
sa ma jednat o novostavbu rodinného domu, ktora bola skolaudovana v roku 2007. Na odbernom mieste
Zalovanej doSlo teda tak k poSkodeniu nového meradla, zaroven Zalovana jemu ani spolo¢nosti SPP -
distribucia, a.s. poSkodenie meradla neoznamila, nepozadovala, aby jej bolo meradlo vymenené za takeé,
ktoré by pri jej odbere (ku ktorému dochadzalo) spotrebu aj riadne zaznamenavalo. Pokial sa Zalovana
domaha zamietnutia Zaloby na zaklade nej vznesenej namietky premi€ania, dozaduje sa postupu, ktory
odporuje Civilnému sporovému poriadku, zédkonu o sudoch a i pravnym zéverom vyplyvajicim z judikatu
R 31/2020. K doru€ovaniu opravnych dokladov Zalobca opatovne uviedol, Ze originaly opravnych faktar
boli Zalovanej zaslané na v danom &ase platnu koreSpondencénu adresu . XX, XXX XX D.-A.R. C.. Tuto
adresu Zalovanda uviedla ako koreSpondenénu adresu v uzatvorenej zmluvnej dokumentacii a svojim
podpisom spravnost tejto adresy potvrdila. Tieto opravné doklady boli prvotne zaslané, ako oby&ajné
listové zasielky. Z platného pravneho poriadku mu nevyplyva povinnost' zasielat’ originaly vyuc¢tovacich
dokladov odberatelom doporu¢enou postovou zasielkou. Nasledne na zaklade poZiadavky Zalovanej
duplikaty opravnych dokladov zaslal e-mailom aj postovou zasielkou. Listom zo dfia 6.9.2013 Zalovanej
odpovedal k podanej namietke voci Urokom z omeskania a zarover Zalovanej zaslal duplikaty opravnych
dokladov. Tato zasielka sa mu vratila z dévodu ,adresat neznamy*“. Listom zo dria 14.5.2014 reagoval
na list Zalovanej ohladom vratenia duplikatov faktur a aj tato zasielka sa Zalobcovi vrétila, z dévodu
.-adresat neznamy“. Z uvedeného je zrejmé, Ze na adrese Zalovanej, ktoru uviedla ako koreSpondenénu
adresu, ma postovy doru€ovatel problémy Zalovanej dorudit postové zasielky a niektoré zasielky sa
odosielatelom vracaju z dévodu ,adresat neznamy“. Z uvedeného podla Zalobcu jednoznacne vyplyva,
Ze napadnuté sudne rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne a vydané v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, Zalovanej namietky v podanom odvolani su nedévodné a namietané odvolacie
dovody neboli ani z Casti naplnené.

13. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu poukazal na to, Ze odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie najméa jednoznacne ustélit pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, t. j. i ide o
odplatu za dodavku plynu alebo o nahradu Skody (resp. iny narok), urcit, podfa ktorého vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, resp. metodiky ma byt vySka naroku posudzovana, zrozumitelne a
preskumatelne vysvetlit vypocet uplatneného naroku, avSak sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
tieto pokyny nesplnil. Hoci vykonal rozsiahle dokazovanie, z jeho pravnych zaverov nie je zrejmé, i
narok Zalobcu posudil ako narok z dodavky plynu, narok z neopravneného odberu alebo ako narok
na nahradu 8kody, nie je zrejmé, podla ktorého pravneho rezimu mal byt tento narok uplatneny a
posudzovany, nie je zrejmé, pre€o bol pouzity konkrétny spdsob vypoctu spotreby, hoci existovali
vazne pochybnosti o jeho primeranosti a spravodlivosti. Takyto postup sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za reSpektovanie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ale za jeho obchadzanie,
¢o samo osebe zakladé odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Napadnuty rozsudok je tiez
nepreskumatelny, kedZe jeho odbévodnenie trpi vnatornymi rozpormi a absentuju v iom rozhodujuce
Uvahy sudu. Vo vztahu k spravnosti ustalenia skutkového stavu uviedla, Ze nenamieta samotné
vykonanie dokazovania, ale spésob hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie. Sud selektivne prevzal
tie Casti vypovede svedka, ktoré podporuju tvrdenia Zalobcu, avSak opomenul alebo bagatelizoval
tie Casti vypovede, ktoré potvrdzuju, Ze pouzitie TDD bez zohladnenia konkrétnych okolnosti méze
viest' k skreslenym vysledkom, nevysporiadal sa s rozdielmi medzi metodikami vypoétu spotreby



pouzivanymiv rdznych obdobiach. Takyto postup nemozno povazovat za volné hodnotenie dokazov, ale
za arbitrarne hodnotenie, ktoré je v rozpore s § 191 C.s.p. a zaklada porusenie jej prava na spravodlivy
proces. Podla nej v8ak doslo aj k poruSeniu zasad spotrebitelského prava v désledku vykladu v
neprospech spotrebitefa v pripade pochybnosti o pravnej kvalifikacii naroku, spravnosti a primeranosti
vypoctu, transparentnosti mechanizmu uréovania ceny, namiesto ktorého sud prijal vyklad, ktory je
pre spotrebitela najnevyhodnejSi, akceptoval spatny dopocet spotreby zaloZzeny na predpokladoch,
ktoré nemohla ovplyvnit ani kontrolovat. Takyto postup je v rozpore so zakladnymi principmi ochrany
spotrebitela a zniZzuje Uroven procesnej ochrany, ktori ma spotrebitel v sudnom konani poZivat.
Poukazala tiez na to, Ze bez jednoznaéného ustalenia pravnej kvalifikacie uplatneného naroku nie je
mozné zakonne posudit’ ani otazku jeho premi€ania. Ak by iSlo o narok z neopravneného odberu alebo
nahradu Skody, bolo nevyhnutné skiumat’ okamih, ked sa Zalobca o vzniku Skody dozvedel alebo mohol
dozvediet, priCom nulové odpodty polas viacerych rokov tuto vedomost' objektivne naznaduju. Ak by
iSlo o narok z odplaty za dodavku plynu, potom je sporna samotna pripustnost spatnej fakturacie za
obdobia, ktoré boli riadne vyucétované s nulovou spotrebou. Napadnuty rozsudok tato otazku neriesi, a
preto je v tejto Casti nepreskumatelny. Povazuje tiez za pravne vyznamnu skuto€nost, Ze jej Zzalobca
preukazatelne nedorudil Ziadnu z faktar, z ktorych v konani odvodzuje uplatneny narok, ako aj narok
na uroky z omeskania, poplatky a sankcie. V spotrebitefskom pravnom vztahu je dorucenie faktary
nevyhnutnym predpokladom vzniku splatnosti pefiazného zavazku, kedZze az doru€enim faktury sa
spotrebitel dozvie o vySke poZadovaného plnenia, jeho pravnom dévode a lehote splatnosti. Pokial
jej faktura nebola doru€ena, nemohla zacat' plynut lehota splatnosti, a teda nemohlo déjst’ ani k jej
omeskaniu s Uhradou. Sud prvej indtancie sa s touto jej zasadnou namietkou nevysporiadal, resp. ju
povazoval za pravne nevyznamnu. Napadnuty rozsudok je preto v tejto Easti zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci a zaroveh je nepreskumatelny, kedZe absentuje Uvaha sudu o pravnych
ddsledkoch nedorugenia faktur. Vyjadrila sa napokon aj k vyjadreniu Zalovaného, ktorého argumentéciu
povazuje za neddvodnu, a to ako vo vztahu k otazke doru€ovania faktur, spravnosti vypoctu spotreby a
uplatnenej sumy, tak aj vo vztahu k otazke preml€ania, pri€om zotrvala na podanom odvolani, ktorému
Ziadala vyhoviet.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti v medziach
dovodov podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
C.s.p. apodla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

15. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze po preskimani spravnosti ustalenia skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v tomto smere sa prvoinstanény sud nedopustil
Ziadneho pochybenia, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nespravne skutkové zistenia ohfadne skuto¢nosti
vyznamnych pre rozhodnutie v tomto spore. Sud prvej inStancie totiz vykonal a nalezZite posudil vSetky
navrhnuté relevantné dbkazy, ktoré mohli objasnit' relevantné skutocnosti, priCom z tychto dékazov
vyvodil aj spravne skutkové zistenia, a to najma vo vztahu k spésobu nahradného vypodltu spotreby
plynu, ktory bol zakladom pre fakturaciu a vycislenie zalobou uplatneného naroku, ako aj dalSich
okolnosti, vratane ustalenia okamihu, kedy mal Zalobca moznost prvy krat uplatnit svoj narok na
sude, kedy a ako vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej pohladavky a kedy sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim. Prvoinstancny sud na zéklade podrobnej analyzy doru€ovania jednotlivych
faktur a opravnych faktur spravne povazoval za opodstatnenu namietku zalovanej tykajucu sa riadneho
nedorucenia jednotlivych faktar elektronicky a tiez poStou v okamihu tvrdenom zo strany Zalobcu, pricom
spravne ustalil ¢as ich doru€enia Zalovanej az v priebehu konania doru¢enim zaloby s prilohami, kde
prilohou boli aj duplikaty opravnych faktar v listinnej forme. V nadvaznosti na to potom spravne sud
prvej inStancie ustélil aj pociatok omeskania Zalovanej s Uhradou diZznych sum na zaklade jednotlivych
opravnych faktdr. Vo vztahu k spésobu vypoctu v zmysle zavézného pravneho zaveru vyplyvajuceho
zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu spravne vychadzal z toho, Ze v pripade Zalovanej iSlo v
jej odbernom mieste o tzv. neregistrujuce meradlo, pri€om spravne aj s pomocou svedeckej vypovede
svedka X.. X. ustalil aj spésob a metodiku nahradného vypocltu spotreby v danom odbernom mieste,
ktoré podrobne vysvetlil aj v odévodneni svojho rozsudku. Odvolaci sud vSetky tieto zistenia sudu
prvej inStancie povazuje za spravne, stotoznil sa s nimi a pretoZe neboli splnené zakonom stanovené
predpoklady pre zopakovanie ani doplnenie dokazovania, vychadzal z nich bez dalSieho aj v odvolacom
konani.



16. Pokial Zalovana v odvolani vytyka sudu prvej indtancie, Ze vychadzal z vypovede svedka X.. X.
napriek tomu, Ze tento svedok sa nepravdivou odpovedou zbavil povinnosti vysvetlit, pre¢o nebol pouzity
iny spésob vyhodnotenia dodavok mnozstva plynu, hoci to technické podmienky priamo umoziuju
a pouzitie TDD ju zasadnym spdsobom znevyhodriuje, odvolaci sud jej ndmietky vyhodnotil ako
nedévodné. Z ni¢oho totiz nemozno vyvodit, Ze by dany svedok vypovedal nepravdu a nepravdivost
jeho vypovede nembze byt spdsobena tym, Zze vypoved potvrdzuje skuto&nosti, ktoré su v neprospech
Zalovanej. Ak v tejto suvislosti Zalovana zdorazriuje, ze podfa vypovede daného svedka pocet osdb
ma vplyv na vysku spotreby plynu pocas referenéného obdobia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato
okolnost nema v tomto spore relevanciu. Ako konstatoval aj sud prvej inStancie, menovany svedok
vo svojej vypovedi uviedol, Ze iny zakonny spdsob vypoctu spotreby v obdobnych pripadoch nie je,
vyuzivaiju len Prevadzkovy poriadok schvaleny SPP-distriblcia, a.s. a schvaleny Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi, ktory sa pridrziava hodnét nameranych v danom obdobi, pricom zaroven sice potvrdil,
Ze poCet 0sOb by mohol mat vplyv na skuto€nu spotrebu, avdak v pripade tohto nahradného vypodtu
spotreby pocet 0os6b nie je mozné zohladnit. Pokial Zalovana v odvolani v tejto suvislosti namieta, Ze
svedecku vypoved jej dcéry nie je mozné povazovat za nedéveryhodnu €i u€elovl, kedZe na skutoénost
v zmene poctu oséb upozorfiovala Zalobcu od samého pociatku ich vzajomnej komunikacie, odvolaci
sud uvadza, Ze odhliadnuc od toho, Ze otdzka poctu 0s6b nema Ziadnu relevanciu, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru ohfadne hodnovernosti dane vypovede, ked spravne okrem iného zohfadnil,
Ze je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

17. Dalej odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vec spravne posudil aj po pravnej
strdnke. Spravne vychadzajuc z relevantnych ustanoveni zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike,
ako aj zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, povaZzoval za opodstatneny vypocet spotreby plynu s
pomocou typového diagramu dodavky, spravne ustalil hodnoty zodpovedajuce nahradnému vypoctu
spotreby plynu fakturovaného Zalovanej a taktiez celkom spravne posudil aj otazku premi€ania Zalobou
uplatneného naroku a omeskania Zalovanej s plnenim.

18. Pokial ide o spravnost spdsobu vypoltu zalovanej sumy, nedévodne Zalovana v odvolani
vytyka sudu prvej inStancie absenciu pravnej kvalifikdcie naroku a v tejto suvislosti aj nedostatocné
odbévodnenie napadnutého rozsudku. Prvoinstanény totiz v oddvodneni svojho rozsudku uviedol
prislusné ustanovenia zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, ako aj zdkona €. 251/2012 Z.z. o
energetike, z ktorych vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné v tomto pripade vzhlfadom na
neregistrujuce meradlo na vypocet pouzit’ typovy diagram dodavky SPP distribucia a rovnako spravne
vychadzal z toho, Ze v priznanej Casti vypoc€et Zalobcu tomuto vypoltu zodpoveda. Nie je pritom
sporné, Ze ide iba o ndhradny vypocet za dodavku plynu v pripade tzv. neregistrujuceho meradla a nie
neopravneny odber plynu spésobeny zdsahom odberatela do meradla. V tejto Easti su preto v celom
rozsahu spravne aj pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacie namietky zalovanej v tomto smere
nie su opodstatnené.

19. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku preml&ania vznesenu Zalovanou,
ked spravne vychadzal z toho, Ze je nevyhnutné vychadzat zo splatnosti opravnej faktury vydanej na
zaklade reklamacie Zalovanej, splatnej 11.07.2013, kedy najskér Zalobca mohol od Zalovanej Ziadat
Uhradu dIZnej sumy, priCom Zaloba bola doru¢ena sudu dna 15.07.2014. Pokial Zalovana v odvolani
namieta, Ze premi¢acia lehota v danom pripade nezacala plynut az diiom splatnosti opravnej faktury, ale
uz poslednym driom fakturaéného obdobia, pricom bolo vecou Zalobcu resp. jeho obchodného partnera,
aby odobrané mnoZstvo ustalili v takom ¢asovom obdobi, aby si Zalobca mohol pripadne v&as uplatnit
jeho narok na sude, jej namietku odvolaci sud taktiez vyhodnotil ako G&elovi a neddévodnu. Zalobca totiz
objektivne nemal moznost uplatnit proti Zalovanej pravo na zaplatenie danej sumy skor, nez bola vyska
diZnej sumy ustalend na zaklade reklamécii vznesenych zo strany Zalovane;.

20. Pokial Zalovana v odvolani uvadza, Ze sa nepresvedCivym javi aj zdévodnenie uréenia vySky uroku
z omeSkania a datumu, od ktorého ma byt pocitany, pri€om zistenia sudu prvej in§tancie nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, ani tieto namietky nie su opodstatnené. Sud prvej inStancie totiz podrobne
vysvetlil, pre€o (naviac v prospech Zalovanej) povazoval opravné faktiry za zalovanej riadne doru¢ené
az v priebehu tohto konania spolu so zalobou a preo potom ustalil poCiatok omeskania az na den
10.07.2013, priCom rovnako dostato¢ne vysvetlil pouzitu sadzbu zakonnych uUrokov z omeSkania podla
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z..



21. Napokon, pokial Zalovana namietala poruSenie jej prava na spravodlivy proces nedostatoCnym
odbévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani tato jej ndmietka nemdze
obstat. Odévodnenie napadnutého rozsudku totiZz v pinej miere spifia poZiadavky vyplyvajice z ust.
§ 220 C.s.p., ked sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku nalezite zhrnul, ¢o Zalobca v
konani (aj po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie) tvrdil, aké dékazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, €o namietala Zalovana a aké prostriedky procesnej
obrany pouZila. V ramci rozsiahleho odévodnenia pritom sud prvej inStancie vyCerpavajuco vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch stran, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie a tiez ako vec pravne posudil, vratane vysporiadania sa s relevantnymi
namietkami Zalovanej. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze uvedenym spésobom
doslo zo strany sudu prvej indtancie k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

22. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze
v napadnutej Casti boli splnené vSetky predpoklady na vyhovenie podanej Zalobe, a preto, ked v
napadnutom rozsudku, avSak ani v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil ani Ziadne procesné
pochybenia, ktorych by sa bol sud prvej inStancie dopustil a ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie v tomto spore, prvoinstanény rozsudok v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



