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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo NabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, C., statny oban SR, o zaplatenie sumy 7.122,08 Eur
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 32Csp/61/2024-96
zo dia 5.2.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, zalovanému vo i Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze medzi
stranami sporu bola dfia 10.06.2016 uzatvorena Uverova zmluva &. 1642626730, ktorou sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 10.000,- Eur, pri dojednanej urokovej
sadzbe 12,60 % ro¢ne, RPMN bola dojednana na 13,40% a priemerna RPMN na 10,53 %. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v 96 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 166,74 Eur, vzdy k 25. driu
kalendarneho mesiaca. Celkova &iastka k zaplateniu bola uréena na sumu 16.006,19 Eur. Sudu bolo
predloZzené Upozornenie — Vyzva na splatenie diznej Casti Gveru zo diia 08.02.2022, ktorym Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok najneskdr do 15 kalendarnych dni od doruéenia
tejto vyzvy. Rovnako tak bola sudu predloZzena Vyzva na uhradu dlznej sumy zo dia 07.03.2022,
ktorou Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Gveru a Ziadal Zalovaného
uhradit’ cely dlh vo vySke 7.927,83 Eur najneskér do 10 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy.
Z Aktualneho stavu uveru ku diu 07.11.2023 vyplyva, Zze Zalovany na Uhradu splatok zaplatil sumu
2.275,99 Eur. V podrobnostiach v ods. 8. az 15. poukazal na pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval.
V ods. 17. poukazoval na obsah Nalezu Ustavného sudu SR z 11.6.2019, sp. zn. |. US 246/2019,
v zmysle ktorého plati: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151
ods. 1, 2 CSP) povinnost' v3eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. V3eobecny sud
neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma
pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov civilného procesu (€.I. 8 CSP —
procesné povinnosti a procesné bremena )“. Pozornost' upriamil na to, Ze v texte upozornenia zo dha
08.02.2022 chyba konkretizacia splatky, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim
svojho zavazku (obsah textu je vSeobecny). S poukazom na uvedené Zalovany z obsahu uvedeného



pisomného upozornenia zo dna 08.02.2022 nemohol vediet, ktorou splatkou sa dostal do omeskania so
splacanim dlhu pre obsahovu véeobecnost upozornenia. Zalobca v presvedéeni, Ze Zalovany riadne a
v€as nereagoval na pisomné upozornenie zo difia 08.02.2022 (t.j. nesplatil dlh uvedeny v upozorneni),
pisomnou Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 07.03.2022 zosplatnil Zalobca predmetny Uver a s
poukazom na vy$Sie uvedené vyzval Zalovaného, aby cely dlh na uvere vo vyske 7.927,83 Eur v zmysle
vyzvy splatil v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Pri pisomnej Vyzve na Uhradu
diZznej sumy zo dna 07.03.2022 Zalobcu je potrebné konstatovat, Zze ani vyzva zo dnia 07.03.2022
neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky/splatok, pre ktoré doSlo alebo malo dbjst’ k zosplatneniu
celého dlhu so spotrebitelskej zmluvy Zalovanym. Inak povedané obsah uvedenej listiny je v8eobecny.
V tejto suvislosti a s poukazom na dévody uvedené vo vy$sie uvedenom naleze Ustavného sudu SR,
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod &.k. 6CoCsp/14/2023z0 dia 29.6.2023, ktory
rozsudok Krajského stdu Zilina riesi otazku obsahovej naleZitosti zosplatnenia & nezosplatnenia naroku
so spotrebitelskej zmluvy, taktieZ aj rozsudok Krajského stdu v Ziline 7CoCsp/10/2024 zo 31.07.2024,
uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023 a rozsudok Najvy3Sieho sudu zo
dnia 31.07.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023. Pokial su takéto pravne ukony v zmysle § 37 OZ neurcité a
nezrozumitelné, su neplatné. Zalovany mal v spore Uspech v plnom rozsahu, preto by mu patril narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalobcovi. Tieto trovy si Zalovany neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, Zeby mu v suvislosti s vedenym konanim mali vzniknut nejakeé trovy. Z tychto dévodov
sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi.
2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. V danom odvolani
uviedol, Ze diha 10.6.2016 uzavrel Zalobca so D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom: F. XXX/XX, XXX XX F.
G. H. (ako hlavnou uverovou dIzni¢kou) a Zalovanym (ako spoludiZnikom) zmluvu o spotrebitefskom
uvere ,lepSia splatka“ &. 1642626730 (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
v sulade s § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
poskytol diznikom tzv. refinanény Gver vo vyske 10.000,- EUR. Zalovany (spolu s hlavnou dizni¢kou)
sa zaviazal vratit Zzalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s prisluSenstvom v mesacnych
splatkach vo vyske 166,74 EUR. Termin konecnej splatnosti uveru kontrahenti dojednali na 25.6.2024.
Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu 16.006,19 EUR. Doposial zaplatil
iba 8.974,11 EUR (cca. jednu polovicu z celkovej Ciastky, ktord sa zaviazal zaplatit' a ani nie celu
istinu). Z aktualneho stavu averu (pripojeného k Zzalobe ako dokument ,akt stav.pdf‘) vyplyva, Ze
diZnici riadne a v&as uhradzali splatky do 25.12.2016. Nasledne od splatky za januar 2017 az do
splatky za jun 2017 bol diZznikom povoleny odklad splatok (uvedené vyplyva z &asti ,Plan splatok® v
aktualnom stave). Po skon&eni odkladu dIZnici splacali Uver nepravidelne. KedZze omeskanie Zalovaného
s uhradou splatok trvalo viac ako 3 mesiace, Zalobca ho pisomne upozornil na moznost uplatnenia prava
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (§ 53 ods. 9 OZ) listom ,Vec: Upozornenie — Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru® zo dna 8.2.2022. Na upozornenie Zalovany nereagoval (nekontaktoval Zalobcu ani
nevykonal uhradu). Preto Zalobca listom ,Vec: Vyzva na uhradu dlZznej sumy*“ zo dfia 7.3.2022 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru (elektronické podacie harky k jednotlivym zasielkam boli priloZzené k Zalobe
a ich dorucenie do dispozi€nej sféry Zalovaného nebolo sporné). Pred€asna splatnost uveru tak bola
vyhlasena v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ za kumulativheho splnenia zakonnych
podmienok: i) existencie trojmesatného omeskania s Uhradou splatky a ii) upozornenia na moznost
uplatnenia tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. OmeSkanie Zalovaného s uhradou splatky, pre
ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, trva doposial. Sud prvej indtancie napokon zamietol
Zalobu pre absenciu oznacenia splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
Gveru v upozorneni zo diia 8.2.2022 a v samotnej zosplatfiujucej vyzve zo dha 7.3.2022. Zalobcovi
zaroven nepriznal ani narok na tie splatky averu, ktoré boli splatné v €ase vyhlasenia rozsudku. V ¢ase
vyhlasenia rozsudku pritom bol splatny cely zostatok dlhu. V tejto suvislosti poukézal na nespravny
procesny postup sudu, odvolavajuc sa na ust. § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze
v civilnom sporovom konani maju povinnost tvrdit a preukazovat svoje tvrdenia sporové strany. V
rozpore s touto fundamentalnou zlozkou civilného sporového konania, aktivisticky pristup sudu prve;j
inStancie vyzadoval, aby Zalobca ,vyvracal® absentujicu procesnu obranu Zalovaného (suplovanu tymto
sudom). Ulohou stidov nie je ani v spotrebitelskych sporoch aktivne ,vyhladavat” chybu v ustanoveniach
zmluvy alebo v postupe zmluvnych stran, ale poskytovat’ objektivnu sudnu ochranu sporovym stranam,
ktorych prava boli porusené alebo ohrozené. Opacny pristup narusa postavenie sudcu ako nestranného
arbitra a posuva ho smerom k jednej zo sporovych stran. Mal za to, Ze prvoinstan¢ny sud sa odklonil
od skutkového znenia pravnej normy a aplikoval ustanovenie pravneho predpisu nad ramec jeho



povinnost’ veritela, ktora nevyplyva ani z ich extenzivneho vykladu (uvadzat splatku, pre ktoru veritef
vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru), bol povinny sa vysporiadat s tym, &i zakonodarca skutoéne
neumyselne opomenul zahrnut’ tuto povinnost do jazykového vyjadrenia pravneho predpisu. Inymi
slovami, ¢&i skutoCne v danom pripade ide o tzv. vacuum legis. Iba kladna odpoved mébze zakladat
dévod na to, aby sud vypifal vzniknuti medzeru analégiou, pripadne vlastnou normotvorbou (&l. 4
CSP). V rozpore s uvedenym sa sud tymito otazkami vébec nezaoberal. Sudy doposial (17 rokov)
pri posudzovani procesu zosplatfiovania spotrebitelského Gveru neskumali, &i je v upozorneni alebo v
samotnej vyzve oznacena splatka, pre ktoru veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru. Z tohto dévodu
sa nemozno stotoZnit' s ndzorom, Ze takato povinnost veritefovi jednoznacne vyplyva z tohto ustanovenia
(resp. jeho u&elu). Zjavne totiz donedavna nebola existencia takejto povinnosti zrejma ani vdeobecnym
sudom. Leitmotivom zmeny v pristupe sudov je zrejme zabezpedit Siroki ochranu spotrebitelskej pravnej
pozicii. Ulohou studov v$ak nie je ani v spotrebitelskych sporoch aktivne ,vyhladavat* chybu v postupe
zmluvnych stran, ale poskytovat objektivnu sudnu ochranu tym, ktorych prava boli objektivhe porusené
alebo ohrozené. Opacny pristup naruSa postavenie sudcu ako nestranného arbitra a posuva ho smerom
k jednej zo sporovych stran. O tom svedci aj relevantna rozhodovacia prax vysSich sudnych autorit.
Zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo zasadného a Uplne nového vykladu § 53 ods.
9 OZ a § 565 0OZ, a to, ze ak veritel v upozorneni podlfa § 53 ods. 9 OZ (resp. vo vyzve podla §
565 OZ) neoznadi rozhodujucu splatku, malo by byt zosplatnenie Uveru neplatné. Odborna literatura
uvadza v tejto suvislosti, ze: ,ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli
tym omesSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. (...).
Ak uvadzame prvu splatku mame tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako
prva omeskana splatka (...). (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obcgiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck,
Praha 2019, s. 636). Podla uvedeného plati, Ze bez ohfadu na to, s kolkymi splatkami je spotrebitel
v omeskani, ma byt jeho pripadna uhrada vo vyske jednej mesacnej splatky zapodcitana prave na
tuto prvu splatku, ¢im sa ma konzumovat pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Pri
akceptovani takéhoto vykladu je konkretizacia splatky, pre ktori dochadza k predéasnému zosplatneniu
uveru, bez pravneho vyznamu. Spotrebitel totiz vobec nemusi vediet, ktoru splatku uhradza. Stadi mu
bez dalSieho zaplatit sumu vo vy3ke jednej mesacnej splatky. V tomto pripade bol Zalovany v Case
dorucenia upozornenia na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru v ome8kani s viacerymi
splatkami. Preto ho Zalobca informoval o celkovej vySke neuhradenej diznej sumy vo vySke 2.271,18
EUR. Na upozornenie Zalovany nereagoval a neuhradil ani jednu splatku. Vedome teda nevynalozil
Ziadne usilie k tomu, aby zabranil pred€asnej splatnosti Uveru. V tejto veci preto neobstoji tvrdenie,
Ze neoznacenim konkrétnej splatky Zalobca zmaril spoludiznikovi moznost vyhnut sa pred€asnému
zosplatneniu. PoZiadavka na identifikaciu konkrétnej splatky v samotnej zosplatriujicej vyzve je pre
zachovanie moznosti spotrebitefa vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru prima facie absurdna.
Tento nasledok totiz uz v momente realizacie vyzvy nastal a spotrebitelovi vznikla nové povinnost uhradit
cely dlh naraz. Neobstoji ani argument, Ze oznaenie konkrétnej splatky v upozorneni na zamer veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je potrebné pre vyhodnotenie lehét vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ.
Z listiny ,Aktudlny stav uveru ku diu: 07.11.2023“ vyplyva, Ze pred vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru Zalovany uhradil splatku v mesiaci januar 2022 (priCom toto plnenie bolo zapoditané na splatku z
januara 2021). Dalsie platby uz nerealizoval. K zosplatneniu Gveru do$lo teda pre nezaplatenie splatky
november 2021, ktoru Zalovany neuhradil vobec a s ktorou bol v ¢ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti
v omeskani viac ako 3 mesiace. Zalovany bol pisomne upozorneny na zamer veritela zosplatnit’ Gver
v lehote nie kratdej ako 15 dni, listom zo dna 8.2.2022. V3etky tieto skutoCnosti Zalobca v konani
riadne tvrdil a preukazal listinnymi dékazmi. Sud za tychto okolnosti musi vediet (aj v zmysle zasady
iura novit curia) v konani vyhodnotit dodrzanie lehét upravenych v § 53 ods. 9 OZ. Konkretizacia
splatky v upozorneni nie je potrebna ani pre vyhodnotenie dodrzania lehoty podfla druhej vety § 565
OZ, kedZe vo vztahu k nej Najvyssi sud SR uzavrel: ,Osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyluéuje
aplikaciu vSeobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
driia 30.1.2023 sp. zn. 2 Cdo 18/2022, ods. 37). V zZiadnom pripade tak nemozno povaZovat ukony
smerujuce k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru za absolutne neplatné. Uvedené plati o to viac,
Ze v sukromnom prave jednoznaéne prevaZzuje preferencia platnosti sikromnopravnych ukonov. V tejto
suvislosti poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 30.1.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022. Sud
vec vyhodnotil tak, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru neplatne. Uvedené v3ak ni¢ nemeni
na tom, Ze kone&ny datum splatnosti Gveru bol dojednany na 25.6.2024. V &ase rozhodovania sudu
prvej indtancie tak bol splatny cely zostatok nevrateného Uveru spolu s prislusenstvom (§ 217 ods. 1
CSP). Bez ohladu na platnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru je teda Zalovany v su€asnosti povinny



vratit’ Zalobcovi cely uver. Napriek tomu paradoxne Zalovanému sud neuloZil povinnost zaplatit' ni¢ a
Zalobu zamietol v celom rozsahu. Vzhladom na fakt, Ze Uver je momentalne splatny priamo ex contractu
vyznieva zamietnutie Zaloby absurdne. V napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie nepriznania
splatnych splatok. MoZno sa teda iba domnievat, Ze by sud povaZzoval takyto postup z procesného
hladiska za prekro&enie toho, o bolo vymedzené ako uplatfiovany néarok v Zalobe (§ 216 CSP). Zalobca
sa domahal zaplatenia istiny Uveru vo vyske 7.122,08 EUR, uroku z ome&kania vo vyske 5 % zo sumy
7.122,08 EUR od 8.3.2022 do zaplatenia (ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku 1.039,04 EUR) a
poplatkov vo vySke 18,- EUR. Spolu teda Ziadal priznanie sumy 8.179,12 EUR. Neuhradené splatky
splatné ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku predstavuju podla amortizacnej tabulky uveru (v
spojeni s navySenim splatky na 184,47 EUR v suvislosti s odkladom splatok dveru) sumu 5.903,04
EUR (32 splatok x 184,47 EUR — navySena splatka uveru). Priznanim neuhradenych splatnych splatok
tak pri ich &iselnom porovnani s pévodne uplathenym narokom by zjavne nedoslo k poruSeniu zasady
ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2 CSP. Sud by naopak Zalobcovi prisudil menej, nez
sa domahal v Zalobe. UloZzenim povinnosti zaplatit cely zostatok uveru by sud nepriznal Zalobcovi ani
odlisné plnenie, nez sa uplatiiuje v Zalobe. ISlo by stale o ten isty narok, vyplyvajuci zo skutoénosti, Ze
Zalovany nevratil Zalobcovi Uver, tak ako sa zaviazal v zmluve o Uvere. Ak z dékaznych prostriedkov a
skutkovych tvrdeni zretelne vyplyva, Ze pohfadavka zo zmluvy o Uvere nie je splnena a je aj splatna, mal
priznat Zalobcovi narok na zaplatenie jej €asti, ktora povazoval za preukazanu. Vo zvolenom spbsobe
rieSenia veci absentuje racionalny zmysel. Jednak sa tym oddaluje efektivha ochrana prav sporovych
stran a zarover ich nuti k zbyto&nému iniciovaniu dalSich sudnych sporov. Postoj, ktory v tejto veci zaujal
sud prvej instancie, vyznieva voci Zalobcovi krajne nespravodlivo. Odvolanim napadnuty rozsudok ziadal
zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna vo vztahu k Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu podanému zo strany Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie i dostato&ne vy€erpavajuco zddvodnil.

6. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povaZzuje, Ze pre posudenie danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu je hodnotenie a vyhodnotenie toho, €i jeho pravny predchodca postupoval pri
zosplatneni pohladavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. o bankéach, a teda &i zosplatnenie Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu
mozno povazovat' za platné.

7. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne poukazuje na to, Ze
zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela),
mdbze pozadovat splnenie celého dlhu, pri nesplneni ktorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli 3
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozorni diznika (v postaveni spotrebitela)
v lehote nie kratSej ako 15-dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prav veritela podla § 565
OZ je teda podmienené tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika
nato, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuc&inné (Jaroslav Krajco:
Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, mdj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).
Z hladiska vztahu medzi 3-mesacnou dobou a lehotou nie kratSou ako 15-dni, uvedené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne, alebo ¢€i uvedena
minimalne 15-diiova lehota méze zalat' plynut az po uplynuti 3-mesacnej doby. Z ust. § 565 veta
druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZzit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Znamena to, Ze v €ase uplatnenia prava
je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok 3 mesiace a uplynula lehota 15-dni na uplatnenie
prav po upozorneni diznika. Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-diiova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre



diZznika ho eSte odvratit, navy3e, pokial uplatnenie tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektoru
zo skorsich splatok (napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/61/2022 z 25.4.2023, sp.zn.
9Cdo/98/2022 z 25.4.2023, sp.zn. 2Cdo/298/2021 z 30.3.2023).

8. PredCasné zosplatnenie spotrebitefského Uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu zo spinenia podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Hoci sud zastava
nazor, ze uz z upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru musi byt zrejmé, pre
omeskanie ktorej konkrétnej splatky moze byt predmetny uver pred€asne zosplatneny, t.j. tento udaj
musi byt uz v prvej notifikacii jednoznaéne konkretizovany. | ked Obc&iansky zakonnik expressis verbis
neuvadza, ¢o ma byt obsahom predmetnych notifikacii, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat
z podmienok, ktoré musia byt pre realizaciu prava vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru splnené. Ak
totiz ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika mozZno z realizacie prav veritela predéasne zosplatnit
uver podmiefuje uplynutim 3-mesacénej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefné, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, Ze pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky
svoje pravo zosplatnit' Gver realizuje a nie je Ziaden dbvod, aby touto informaciou nedisponoval aj
diznik. V § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika totiz dava spotrebitefovi eSte poslednu moznost’ splateniu
diZznej omeskanej splatky a uvedené nepochybne vyZaduje, aby bol spotrebitel riadne informovany pre
nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prav veritela podfa § 565 OZ. Uvedenie iba vySky dlhu,
s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného
Udaja nemOze bez dalSieho urcit, ktord splatka mdze v buducnosti zalozit dovodnost’ pred€asného
zosplatnenia, teda ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Zaroveri je potrebné uviest, Ze
procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podfa § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ, kedZe by mohlo ddjst aj k dbvodom, o ktorych G&astnici neuvazovali. Pokial ur&itosti pravneho
ukonu zodpoveda konkrétnost' a jasnost, nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si tento podstatny udaj
z nie€oho vyvodzovat’ doslova ho vyhfadavat, precitavat dlZnd sumu z platobnej histérie Uverového
vztahu, €o je v rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale aj s elementarnymi istavnymi
zasadami nestrannosti sudu a rovnosti postavenia stran pred sudom. Konkretizovanie splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu Uveru je skutkovym tvrdenim a rieSenie takejto otadzky je v sporovom konani
spojené s obstaranim skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Dalej pokial sa tykalo poZiadavky
Zalobcu v podanom odvolani, aby sud priznal omeSkané splatky do rozhodnutia, t.j. ku dfiu vyhlasenia
napadnutého rozsudku, odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 140 CSP, podla ktorého zmena Zaloby
je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.

9. Podfa § 140 ods. 2 CSP, zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade z podanej Zaloby
jednoznadne vyplyva, Ze sa Zalobca domaha svojho naroku vo vztahu k Zalovanému s odvolanim sa
na skuto¢nost, ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 7.3.2022 a poziadal Zalovanu
stranu o okamzité splnenie celého zostatku Uveru. Naproti tomu v podanom odvolani sa odvolava na
skuto€nost, Ze pokial sud predzalobnu vyzvu nepovazoval za dostatocne urcitt, a teda platnu, nic¢
nebrani, aby mu priznal uplatneny narok do vynesenia rozsudku, nakolko neuhradené splatky splatné ku
dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku, predstavuju podfa amortiza¢nej tabufky uveru sumu 5.903,04
Eur. To znamena, Ze nedoslo k poruseniu zasady ne ultra petitum vyjadrenej v ust. § 216 ods. 2 CSP,
nakolko sud by priznal Zalobcovi menej, neZz sa domahal v Zalobe a taktieZ by nepriznal iné plnenie, iba
to, v ktorom mal preukdzany narok na zaplatenie tej €asti, ktori povazoval ku driu vyhlasenia rozsudku
za preukazanu. K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uz zo samotnej formulacie
odvolania v €asti ,priznania naroku na uhradu splatnych splatok® vyplyva, Ze si Zalobca uplatnil iné pravo,
nez ktorého sa domaha v podanej Zalobe a taktieZ na podklade podstatne zmenenych rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Sam totiz uviedol, Ze zalobou sa domaha zaplatenia istiny Uveru vo
vyske 7.122,08 Eur, uroku z omes$kania vo vySke 5% zo sumy 7.122,08 Eur od 8.3.2022 do zaplatenia,
poplatkov vo vySke 18,- Eur, spolu 8.179,12 Eur. Oproti tomu neuhradené splatky splatné ku diu
vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku predstavuju podla amortizaénej tabulky uveru v spojeni
s navySenim splatky na 184,47 Eur v suvislosti s odkladom splatok uveru sumu 5.903,04 Eur (32 splatok
x 184,47 Eur — navy3ena splatka uveru).

11. Zust. § 143 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

12. Zalobca sa v podanej Zalobe na podklade pred&asného zosplatnenia dihu domahal Ghrady
neuhradenej istiny Uveru spolu s prislusnymi Urokmi a poplatkami. V suvislosti s konStatovanim
neplatnosti pred€asného zosplatnenia Ziadal priznat' neuhradené splatky vyplyvajuce z amortizaéne;j



tabufky averu. Jednozna¢ne mozno konstatovat, Ze vysledky doterajSieho konania nedavaju podklad pre
konanie o takto novo uplatnenom naroku a taktiez narok vyplyva i z podstatne zmenenych skuto&nosti
tvrdenych v Zalobe.

13. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

14. Podla § 371 CSP, zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

15. Vo vazbe na uvedené, pokial Zalobca sam v podanej Zalobe si pre pripad neplatnosti pred€asného
zosplatnenia dveru neuplatnil pozZiadavku priznat Zalovanym neuhradené splatky do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej, nebolo mozné nahradit procesnu pasivitu zalobcu rozhodnutim sudu vid' by sa
takyto procesny postup javil ako racionalny a logicky.

16. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu v suvislosti
s odvolanim podanym zo strany Zalobcu, ucelne vynaloZzené vydavky vznikli, v nadvaznosti na ¢o
odvolaci sud Zalovanému vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



