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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX/XX, XXXX C., proti odporkyni: A. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX,
XXXX C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud odo dria 10.09.2025 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voc&i odporkyni, ktora bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/10/2021-36 zo dfia 11.05.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 10.09.2025 domahala toho, aby sud
zrusil jej vyZivovaciu povinnost voci odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
11P/10/2021-36 zo dia 11.05.2021 vo vySke 110,- eur mesacne. Ako dévod uviedla, Ze odporkyria je od
01.09.2025 zamestnand, byva spolu s navrhovatefkou vo Viedni. Vyzivné za mesiace jun, jul a august
ma navrhovatefka uhradené. K navrhu dolozila pracovnu zmluvu odporkyne.

2. Odporkyra sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez
pojednavania.

4. Sud v zmysle § 33 ods. 1 CMP nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila
navrhovatelka ani odporkyrna. Doru€enie predvolania maju vykdzané nahradnym spésobom, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili.

5. Sud vykonal dokazovanie fotokdpiou cestovného pasu (&.I. 3), pracovnou zmluvou a potvrdenie
o registrovanom pobyte v E. z prilohovej obalky (¢ I. 7), lustraciami odporkyne v REGO, spisom
Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/10/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 11P/10/2021-36 zo dna 11.05.2021 sud ulozil matke
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. A. B. sumou 110,- eur mesacne.

7. Z pracovnej zmluvy zo dnia 01.09.2025 sud zistil, Ze odporkyna je od 01.09.2025 zamestnana
v spolo¢nosti F. E. G.



8. Podla § 62 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Zze v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine priSlo k podstatnym zmenam pomerov oddvodriujicim zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyzivného a teda, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky voCi osobe opravnenej na vyzivné je dovodny. Sud mal v konani listinnymi dokazmi
objektivne preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci odporkyni bola naposledy uréena
v roku 2021. Toho &asu je odporkyha uz plnoleta, byva v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou
vo Viedni, kde je odporkyia aj zamestnana. Vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci opravnenej
zanikla z dévodu, Ze opravnena je schopna samostatne sa zivit. Sud je toho nazoru, Ze vyzivovacia
povinnost navrhovatelky uz netrva. Trvanie vyzivovacej povinnosti zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho
pripadu, priom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat' sa, pripadne schopnost vykonavat pracu ¢i majetkové pomery. Zmyslom
vyZivovacej povinnosti nie je pokryt v8etky hoci aj odévodnené potreby opravneného, ale hmotné
zabezpecenie dietata v pripade, Ze nie je schopné sa samostatne Zivit. V danom pripade vSak nemal sud
preukazané, Zze by opravnena tuto schopnost nemala. Z uvedenych dévodov sud vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky ako rodi€a voc&i opravnenej podla § 78 ods. 1 zakona o rodine zruSil. Zmena pomerov
odbévodriujuca zruenie rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/10/2021-36 zo dha 11.05.2021
vo veci vyZivného k odporkyni (§ 157 CMP) teda preukazatelne nastala, a preto sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatelky voci odporkyni tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. KedZe v konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze odporca podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Senica, v dvoch vyhotoveniach. Navrhovatel sa na pojednavani vzdal prava podat
odvolanie.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



