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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. E. XXXX/X, C., o odvolani odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
21.11.2025, sp. zn. 9T/54/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.01.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie odstideného A. B., nar. XX XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze (citacia):

I. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku sud r u § i v dosledku zaniku trestnosti precinu kradeZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, ktory bol predmetom konania
vedeného pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/49/2018, a ktorého trestnost’ zanikla podfa § 84
Trestného zakona vyrok o treste uloZeny odsudenému: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.02.2020, sp. zn. 9T/54/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dna 09.12.2024, sp. zn. 9T/54/2019, pravoplatnym dfa 15.04.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, zo dfia 15.04.2025,sp. zn. 3 Tos/62/2025 .

Il. Podfla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa za zostavajuci trestny ¢in, pri ktorom nezanikla
trestnost’ Cinu podla § 84 Trestného zakona, odsudenému:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. UVTOS Leopoldov

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zdkona v zneni u€innom do 05.08.2024, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 05.08.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 a § 41 ods.
1 Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024 suhrnny trest odratia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 sa odsudeny na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08. 2024 sa zruSuje vyrok o treste uloZeny
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 04.01.2019, sp. zn. 6T/49/2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 211-213 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku, priamo do zapisnice, zahlasil odvolanie odsudeny A. B. (&.I. 209
spisu), ktort oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo diia 07.01.2026 (&.1. 217
spisu), doru¢enym okresnému sudu dia 08.01.2026.

Odsudeny v odbvodneni staznosti namietal, Ze napriek tomu, Ze doSlo k zmene z&kona v prospech
odsudeného a sud rozhodoval len z tohto dévodu, odsudenému bol uloZeny prisnejsi trest, nez bol



trest uloZzeny pévodnym rozsudkom. Podla odsudeného sud konal v rozpore so zakladnou zasadou
trestného konania, zakazu zmeny k horSiemu, ktoru je aj v tomto konani podfa § 405a a § 405b
analogicky pouzit. UloZzenie miernejSieho trestu povazuje odsudeny za logické, pretoZe sud uklada trest
za zUzeny, nie rozSireny rozsah trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani nemdze vziat
do uvahy uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/45/2019 zo dia 09.12.2024, pretoZe tymto doSlo
k premene trestu, pri ktorom uz zanikla trestnost ¢inu a ktory bol neskér zruseny, priCom uz pri tomto
rozhodovani mal byt pévodny rozsudok zmeneny.

Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s ulozenim suhrnného trestu odniatia slobody, pretoZe nie je na to zakonny
dovod. Podla odsudeného argumentacia sudu, Ze inak by nebolo mozné pripadné zapoditanie vazby,
doby zadrZania alebo vykonu trestu nembze obstat, pretoZe toto zapocitanie a len vo vztahu k trestu
odfatia slobody je potrebné urobit suasne s rozsudkom podla § 405 Trestného poriadku, ¢o sud
neurobil.

Z uvedenych dévodov odsudeny navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zrudil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam tak, Ze
obzalovanému uloZi trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skiusobnu dobu.
Zaroven poziadal, aby bol ihned prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny prokurator sa na verejnom zasadnuti, po vyhlaseni rozsudku, vzdal prava na podanie odvolania
(€.I1. 209 spisu).

Konanie na odvolacom sude

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 2 Trestného poriadku, ako oneskorené nemébze byt zamietnuté odvolanie, ktoré
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal odsudeny ako opravnena osoba v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného
nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2018 zo dfia 04.01.2019, pravoplatnym dna
01.02.2019, bol odsudeny uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona (odsudeny si prisvojil cudziu vec a tym spdsobil Skodu vo vySke 13,59 eur a skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty). Podla § 212
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods.
4 Trestného zakona, mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
a ur¢enim skusobnej doby v trvani 24 mesiacov;

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 27.9.2019 pod €.1pv 574/18/2207-16 , okresnému
sudu doruc€enu diia a02.10.2019 obZalobu na A. B. pre precin vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism.a)
Trestného zakona, Okresny sud Trnava trestnym rozkazom sp. zn. 9T/54/2019 zo dna 26.02.2020,



pravoplatnym dia 28.08.2020, bol odsudeny uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a podla §
364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zédkona mu bol uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 50 ods.
1 Trestného zakona odsudenému podmienecne odloZzeny a odsudenému bola uréena skusobna doba
v trvani 4 roky. Okresny sud obvinenému uloZil povinnost' uhradit spésobenu Skodu a zaroven zrusil
vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2018 zo
dna 04.01.2019;

- uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019 zo dha 09.12.2024, pravoplatnym dna
15.04.2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/62/2025 zo diia 15.04.2025,
okresny sud podla § 420 Trestného poriadku v spojeni s § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodol tak,
Ze odsudeny vykona trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019 zo dna 26.02.2020. Odsudeny bol na vykon trestu podfa §
420 Trestného poriadku v spojeni s

§ 50 ods. 8 Trestného zakona a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia;

- z lustracie v registri ZVJS bolo zistené, Ze odsudeny aktualne vykonava trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019 zo dnia 26.02.2020 a predpokladany koniec trestu ma
28.01.2027.

Podla § 438k ods. 7 Trestného zakona, trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15. marcom 2024 a
ktory nebol este celkom vykonany, za €in, ktory podfa tohto zdkona v zneni t€innom od 15. marca 2024
nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 405a ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak ddjde k zaniku trestnosti €inu v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost ¢inu podla § 84
Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykonda. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405b ods. 2 Trestného poriadku, ak je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody a nebol mu
uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, rozhodnutie podla odseku 1 urobi sud do 30 dni od nadobudnutia
ucinnosti zmeny zakona na neverejnom zasadnuti, o ktorom upovedomi prokuratora. Proti tomuto
rozhodnutiu prokurator moze podat staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia; obsah staznosti
prokurator uvedie do zapisnice. Nadriadeny sud o jeho staznosti rozhodne do 20 pracovnych dni od
predlozenia veci.

Podla § 405d ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZziju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b ods. 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b ods. 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

Krajsky sud uvadza, Ze v predmetnej veci je klu€ové hmotnopravne ust. § 438k ods. 7 Trestného zakona,
ktoré upravuje prechodné ustanovenia k zmenam Trestného zakona u€innym od 15.03.2024. Jeho
zmyslom bolo docielit’ taky stav veci, aby po U&innosti predmetnej novely nik nevykonaval trest za €in,
ktory po novele uz nie je trestnym. Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané zvysky
trestov ulozenych za trestné Ciny, ktorych trestnost zanikla, pricom predmetné hmotnopravne pravidlo
naslo svoj odraz v procesnom kédexe (Trestného poriadku) vo Stvrtom diele 6smej €asti (Preskimanie
rozhodnutia v désledku zmeny zékona), konkrétne v ust. § 405a, § 405b Trestného poriadku citovanych
vySSie v texte, ktoré upravuju procesny postup, ako Zelany stav dosiahnut'.



Vzhladom k novele Trestného zakona uginnej od 06.08.2024 spravne okresny sud pristupil v zmysle
ustanovenia § 405a a nasl. Trestného poriadku k preskimaniu zaniku trestnosti precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, opisanému v skutkovej
vete trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2018 zo dnia 04.01.2019, ktorym bol
odsudeny uznany za vinného a za ktorého spachanie mu bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
9T/54/2019 zo dna 26.02.2020 uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym
odkladom so skusobnou dobou v trvani 4 roky, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
9T/54/2019 zo dria 09.12.2024 premeneny na nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 2 roky,
nakolko po¢nuc diiom 06.08.2024 zakladna skutkova podstata prec€inu kradeze v ustanoveni § 212
nepostihuje viac tu skuto€nost, Zze sa niekto dopustil kradeze bez ohladu na vysku spdsobenej Skody
a v obdobi poslednych dvanastich mesiacov pred skutkom bol za obdobny &in na Urovni priestupku
postihnuty.

Nasledne sa samosudca okresného sudu spravnym spésobom vysporiadal so zostavajucim trestnym
¢inom — precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom nezanikla
trestnost’ ¢inu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v dvojindtanénom inStanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni
s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Okresny sud postupoval v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona,
ked vzhladom na zruSenie vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019
zo dia 26.02.2020, ,opatovne” zrusil vyrok o treste uloZzeny odsudenému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2018 zo dfia 04.01.2019. ZjednoduSene povedané, kedZe okresny
sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019 zo dria 26.02.2020,
ktory zru8il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2019 zo dna
04.01.2018, bolo potrebné opatovne zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/49/2018 zo dna 04.01.2019.

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) a jednak aj vocCi dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Vyrok o vine zru$eny nebol, preto okresny sud ukladal trest podla ustanoveni u¢innych do 05.08.2024,
teda podla tej pravnej upravy, podla ktorej bola uznana vina odsudeného.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, ze odsudenému je potrebné aj nadalej ukladat’
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zékona aj po zaniku trestnosti predmetného precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uloZeného vo vyroku o vine trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/49/2018 zo dna 04.01.2019, a to z dévodu zapocitania pripadného zadrzania,
vazby alebo vykonu trestu v predtym zbiehajucich sa trestnych &inoch.



Okresny sud spravnym spOsobom ustalil aj pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked u odsudeného spravne vzhliadol jednu pritaZujicu okolnost, konkrétne podla § 37 pism. m)
Trestného zékona (bol uz za trestny &in odsudeny) a Zziadnu pofah&ujucu okolnost. KedZe u odsudeného
prevazovali pritaZzujuce okolnosti nad polah¢&ujucimi (1:0), okresny sud prihliadajuc na ustanovenie §
38 ods. 2 Trestného zakona spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 05.08.2024, ktorym modifikoval doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda ju zvySil o jednu tretinu (na 1 rok) a uloZil novy primerany suhrnny trest v ramci zakonom
modifikovanej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov.

Z pohladu krajského sudu samosudca spravne prihliadol aj na § 34 ods. 4 Trestného zakona , a to
najma so zretelom na osobu odsudeného, ktory bol do €asu spachania skutku 4-krat sudne trestany
pre drogovu a majetkovu trestnu Cinnost, ale aj vzhladom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pofahdujuce a pritaZzujuce okolnosti. Z pohfadu krajského sudu je teda trest odfatia slobody
ukladany okresnym sudom trestom nielen zakonnym, ale aj primeranym.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odriatia slobody, okresny stid nepochybil, ked odstideného
s pouzitim ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych
¢inov bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in (odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 29.05.2012, sp.zn.5T/102/2008, trest vykonany 27.05.2015).

K odvolacim namietkam

Odsudeny vo vztahu k ulozenému trestu namietal, Ze doSlo k zmene k horSiemu, ked sud pri rozhodovani
0 novoulozenom treste prihliadol na uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019 zo dna
09.12.2024 a odsudenému uloZil prisnejsi trest nez ten, ktory bol ulozeny pdvodnym rozsudkom. Krajsky
sud opakuje, Ze ako pdvodne uloZeny trest odfatia slobody bol odsudenému ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.
Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/54/2019 zo dna 09.12.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/62/2025 zo diia 15.04.2025 bolo rozhodnuté o tom, Ze odsudeny
vykona uloZeny trest vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (nakolko
sa v skudobnej dobe dopustil viacerych priestupkov aj zavaznejSieho charakteru a spachal trestny
¢in). Krajsky sud na margo uvedeného uvadza, Ze kedZze pévodne uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody bol odsidenému premeneny na nepodmieneény, a to z dévodu rozhodnutia o jeho neosvedc&eni
sa v skuSobnej dobe s tym, Ze tento trest vykona, nemohol okresny sud ukladat odsudenému tento trest
ako podmienecény. Rovnako tak nebolo dévodné odsudenému ukladat alternativny trest i s prihliadnutim
na to, Ze sudy by nemali v zmysle § 405a a nasl. Trestného poriadku prehodnocovat’ uz pravoplatne
uloZené tresty za trestné &iny, kde trestnost nezanikla. Co sa tyka druhu trestu, ktory okresny sud zvolil
pri ukladani novo uloZeného trestu, tu taktiez postupoval spravne zohladniac v8etky okolnosti rozhodné
pre ukladanie trestu. Krajsky sud tak vyhodnotil, Ze o sa tyka druhu novo uloZzeného trestu, tento bol
z&konny a primerany.

Vzhfadom na ostatné staznostné namietky odsudeného, kde argumentoval tym, Ze mu nemal byt
uloZeny suhrnny trest, v prvom rade je nutné uviest, Ze ucelom trestnopravnych i procesnopravnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v pripade rozhodovania o eSte nevykonanych trestoch, ktoré
boli ukladané za trestné ¢iny, ktorych trestnost &inu neskor zanikla v dosledku zmeny zakona, je
poskytnut’ ,benefit osobam, ktoré ako pravoplatne odsudeni pachatelia trestnej Cinnosti eSte nevykonali
uloZeny trest a poCas jeho vykonavania priSlo k takej zmene zakona, nasledkom ktorej uz &in, pre
ktory boli odsudeni, nie je trestnym. Tymto benefitom nie je moznost opatovného rozhodovania a
prehodnocovania vyrokov o vine, €i treste uz pravoplatne odsudenych pachatelov, ale ,len“ rozhodnutie
o tom, Ze sa doposial nevykonany a eSte vykonavany trest nevykona. Spdsob, akym sa zrealizuje zamer
z&konodarcu a ako sa ma Zelany ciel dosiahnut’ v pripade odsudenych, ktori vykonavaju trest za trestny
¢in, ktorého trestnost zmenou zakona zanikla, ako trest samostatny, je popisany v Stvrtom diele 6smej
hlavy Trestného poriadku ozna¢enej ako ,Preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona“, pricom
nevzbudzuje polemiky a nevytvara aplikané problémy tak, ako je to v pripade vykonavania suhrnného
trestu (pripadne aj uhrnného) za trestné Ciny, pri ktorych — ale pozor, nie pri vdetkych — zanikla trestnost
¢inu. Je to tak z dévodu, Ze zakonodarca postupoval v pripade novej pravnej tpravy v principe odliSne
u osbéb vykonavajucich trest samostatny od osdb vykonavajacich trest suhrnny (& uhrnny). V pripade
vykonu samostatne uloZenych trestov ustanovil, Ze benefit bude poskytnuty formou rozhodnutia sudu
uznesenim o nevykonani trestu. AvSak v pripade vykonu uhrnného ¢i suhrnného trestu zakonodarca
umoznil, aby aj bez pochybenia sudu ulozeny pravoplatny trest bol zruseny a aby bol ,znova“ ulozeny
trest, tentoraz primerany trest za zostévajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost
¢inu. Napriek tomu, Ze zdkonodarca piSe o ukladani primeraného trestu uz len za zostavajlce zbiehajuce



sa trestné Ciny, prikazuje uloZit primerany suhrnny alebo uhrnny trest, preto ho sud ma ukladat podla §
41 alebo § 42 Trestného zakona. Takéto znenie ustanovenia ale potom znamena, Ze aj v pripade, Ze by
bol pévodne suhrnny trest ukladany len za dva trestné €iny, z ktorych u jedného by zanikla trestnost, sa
po zohladneni tejto skutoénosti a uloZeni primeraného trestu len za zostavajucu trestnu €innost, novy
trest znovu ulozZi ako trest suhrnny, na ¢o nadvazuje aj formulacia v predmetnom ustanoveni o tom, Ze
sud zarovefi rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZeného trestu
zapoditanie mozné.

Krajsky sud je nazoru, Ze rozhodnutie o uloZeni ,nového* trestu, aj ked uz po zohladneni toho, Ze pri €asti
pbvodne zbiehajucej sa trestnej Cinnosti uz zanikla trestnost’ jedného trestného &inu, sa formalne dotyka
aj pbvodne uloZzeného trestu za takuto trestnu Cinnost. A tato zahffia v tom zmysle, Ze uloZenim nového
suhrnného trestu po tom, ¢o sud pripadne aj nizSou vymerou nového trestu zohladni skuto&nost’ zaniku
trestnosti ¢inu, nim zaroven takouto formou a postupom vyjadri, Ze trest pévodne ukladany odsudenému
za trestna Cinnost, ktorej trestnost zmenou zékona zanikla, odsudeny nevykona. Na rozhodnutie o
uloZeni suhrnného trestu potom nadvazuje aj vyrok podla § 42 odsek 2 Trestného zakona o zruSeni
rozhodnutia vo vyroku o treste, ktorym bol pachatel odsudzovany za trestné Ciny, pri ktorych zanikla
trestnost’ zmenou zakona. V tomto pripade teda novo uloZeny trest teda musi byt ukladany opatovne
ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze pravoplatny vyrok o vine ohfadne ¢inu,
ktorého trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona v zneni U¢innom od 06.08.2024, nezanika, ani
sa nerusi podla ustanovenia § 405b ods. 1 Trestného poriadku.

V pripade, Ze sud postupom podfa § 405b odsek 1 druha veta Trestného poriadku rozhodne o uloZeni
suhrnného trestu a nadvazne aj o zruSeni rozhodnutia vo vyroku o treste za zbiehajicu sa trestnu
¢innost, ktorej trestnost zanikla, a spolu s takymto rozhodnutim alebo v nadvaznosti na neho, kedZe ide
0 proces pdsobiaci ex lege naviazany na pravoplatnost takéhoto rozsudku, rozhodne o zapoditani uz
vykonaného trestu, bude dosiahnuty zadmer zakonodarcu (aj ked nie rovnakym procesnym postupom)
a stav vo vysledku obdobného, ¢&i rovnakého postavenia odsudenych tak pdvodne odsudenych na
trest suhrnny (pripadne dhrnny) ako aj na trest samostatny (bliz8ie pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/64/2025 zo diha 17.06.2025). Novo uloZeny trest tak sice formalne zostava
suhrnnym, avSak v materialnej podobe zohladriuje iba trestnost’ &inu, ktorého sa nedotkla novelizacia
Trestného zakona v podobe zaniku trestnosti podfa § 84 Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024.

S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie odsudeného nie je dévodné, preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Krajsky sud o odvolani rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 405d
ods. 3 Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



