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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX,
A., C. D., zastipeny JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska diha 21, Rozfava,
proti Zalovanému: ZdruZenie klubu turistov ,Volovec* pri Obci Cuéma, so sidlom OcU Cuéma, ICO:
31274 757, zastupeny MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Moldavska cesta 10/
B, Kosice, o neplatnost valného zhromazdenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo 6. septembra 2024, ¢. k. 1C/22/2022-427, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v spore domahal uréenia neplatnosti valného zhromazdenia zdruZenia Zalovaného,
uskutoCneného dna 25.11.2015 (dalej tiez len ,valné zhromazZdenie®) a urlenia neplatnosti
a pozastavenia vykonu uzneseni na tomto valnom zhromazdeni prijatych. Zalobca takto uplatnené
naroky skutkovo vystaval na tvrdeniach, poukazujucich na nedostatky pri zvolavani valného
zhromazdenia a pri posudzovani jeho uzna$aniaschopnosti, a tiez na argumentacii o nenaplneni kvéra,
potrebného podla stanov zdruzZenia pre zvolenie jeho predsedu a ¢lenov vykonného vyboru.

2.1. O zalobe, ktort popri zalobcovi pévodne podal tiez E. B., rozhodol Okresny sud Rozfava (dalej
tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) najprv rozsudkom z 21. juna 2018, tak, Ze jej
bezozvysku vyhovel, v podstathom na podklade skutkového nalezu, Ze podfa knihy &lenov zdruZenia boli
¢lenmi zdruZenia nie len zakladajucich 22 oséb (v€itane E. B.), ale aj dalSich 21 oséb (v&itane Zalobcu),
ktoré boli za &lenov prijaté po zaloZeni zdruZenia v rozmedzi rokov 1998 az 2003. Zalovany preto, podla
prvoindtanéného sudu, pri zvolavani valného zhromazdenia, pri posudzovani jeho uznasaniaschopnosti
a pri hodnoteni naplnenia kvora, potrebného podla stanov pre volbu organov, nespravne vychadzal
z toho, Ze ma (len) 22 &lenov. Sud prvej inStancie tieZz skutkovo ustdlil, Ze podla stanov bola na
zvolenie &lenov vyboru zdruZenia potrebna nadpoloviéna vaésina hlasov vietkych ¢lenov zdruzenia a na
volbu predsedu zdruZenia kvorum dvoch tretim vSetkych &lenov zdruzenia. Na valnom zhromazdeni
vSak podla jeho zistenia za Ziadneho z kandidatov na funkciu &lena vyboru a predsedu zdruzenia,
stanovami predpokladany pocet &lenov nehlasoval, a to ani za predpokladu, Ze by bol spravny stav
Clenov, z ktorého vychadzal Zalovany. Aplikujuc na takto zisteny skutkovy stav § 3 ods. 3 zak. ¢&.
83/1990 Zb., ktory upravu prav a povinnosti ¢lenov zdruZenia ponechava na stanovy zdruZenia a v jeho
intenciach vychadzajuc zo zistenia, Ze uskuto€nenie valného zhromaZzdenia a uznesenia na fiom prijaté
su v rozpore so stanovami, sud prvej indtancie urcil ich neplatnost. Zaroveh s pouzitim § 15 ods. 2
z4k. €. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016 pozastavil vykon uzneseni prijatych na dotknutom
valnom zhromazdeni s vysvetlenim, Ze takyto zdsah vyZaduje faktické usporiadanie pomerov, nakolko



napadanymi uzneseniami doslo k zmenam v organoch zdruZenia a k povereniu novozvolenych osbéb
realizovat’ konkrétne kroky smerujuce k uchopeniu faktickej moci nad majetkom zdruzenia.

2.2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. 11Co0/280/2018
z 26. juna 2019 zmenil rozsudok z 21. juna 2018 tak, Ze Zalobu zamietol, a to na podklade
zaveru o prekludovani prava oboch Zalobcov domahat sa sudneho prieskumu rozhodnuti prijatych na
valnom zhromazdeni dia 25.11.2015, v désledku uplynutia zdkonom uréenej lehoty na uplatnenie
naroku na sude, plynucej odo dna, ked sa o tychto rozhodnutiach dozvedeli. Odvolaci sud pritom
vySiel zo skutkového zistenia, Ze podla zapisnice zo dna 17.3.2016 sa v tento den uskutoCnilo
iné valné zhromazdenie zdruZenia zalovaného, ktorého sa zulastnil E. B., zaroven zastupujuci
Zalobcu, v priebehu ktorého E. B. informoval o vytykanych nedostatkoch valného zhromazdenia dfia
25.11.2015 a konstatoval, Ze valné zhromaZzdenie nebolo uznasaniaschopné a volba organov zdruzenia,
nakolko k nej nedoSlo nadpolovi¢énou vaésinou vsetkych €lenov, nie je platna. Na podklade takto
prezentovanych nedostatkov valného zhromazdenia dria 25.11.2015, doSlo podla obsahu zapisnice
na valnom zhromazdeni diha 17.3.2016 k opakovanej volbe organov zdruzenia. Podla nadvazujuceho
skutkového nélezu odvolacieho sudu, E. B. priamo a Zalobca prostrednictvom E. B., ktory v jeho mene
konal na valnom zhromazdeni dfia 17.3.2016, sa najneskor v priebehu tohto valného zhromazdenia
dozvedeli o tom, Ze sa dfia 25.11.2015 uskutoCnilo valné zhromazdenie, na ktorom tento organ prijal
rozhodnutia, pricom evidentne disponovali uz aj tymi istymi informaciami o nedostatkoch tohto valného
zhromazdenia, ktorymi skutkovo odévodnili Zalobu. Podfa posudenia odvolacieho sudu preto najneskér
nasledujucim dfiom (§ 122 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) za¢ala Zalobcom plynut’ subjektivna lehota
30 dni na uplatnenie sudneho prieskumu rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni zdruzenia
Zalovaného diia 25.11.2015 a uplynula diia 16.4.2016, nakolko Zaloba bola podana na sude az dfa
25.5.2016.

2.3. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 Cdo 17/2020 z 21. aprila 2021 rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11C0/280/2018 z 26. juna 2019, v Casti tykajucej sa Zalobcu v dovolacom konani
zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (pozn.: dovolanie E. B. bolo
tym istym rozhodnutim najvy3Sieho sudu odmietnuté). V kasanom rozhodnuti dovolaci sud vysiel zo
spravnosti Uvah odvolacieho sudu, pokial ide o posudenie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty u E.
B.; nestotoznil sa v8ak s jeho zaverom, Ze rovnako ako jemu zacala plynut subjektivna prekluzivna
lehota aj Zalobcovi, preto, Ze na valnom zhromazdeni dna 17.3.2016 E. B. konal aj v jeho mene. Podla
nazoru najvyssieho sudu je pre zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 15 ods. 1 zak.
€. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016, obdobne ako v pripade plynutia subjektivnej premi¢acej
doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, vyznamna skuto&na vedomost ¢lena
zdruZenia o existencii napadnutefného rozhodnutia jeho organu, pricom ,...dékazom ziskania takejto
vedomosti u ¢lena zdruZenia, ktory na svoje zastupovanie splnomocnil iného &lena (splnomocnitela),
nie je ziskanie vedomosti zastupcom (splnomocnencom).

3.1. Krajsky sud v Kosiciach po Ciasto€énom zruSeni rozsudku sp. zn. 11C0/280/2018 z 26. juna 2019
dovolacim sudom, v dalSom konani opatovne prejednal odvolanie Zalovaného proti rozsudku z 21. juna
2018 v Casti tykajucej sa (len) Zalobcu (pozn.: vo vztahu k E. B. bolo pravoplatne rozhodnuté, priCom na
tomto stave sa ni¢ nezmenilo ani v dovolacom konani) a uznesenim sp. zn. 6C0/90/2021 z 9. novembra
2021 rozsudok sudu prvej inStancie z 21. juna 2018 v tomto rozsahu zrusil a vec vratil mu vratil dalSie
konanie.

3.2. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud s poukazom na § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb., o zdruZovani
ob&anov, v zneni u¢innom do 30.6.2016, upriamil pozornost sudu prvej inStancie v dalSom konani
eSte pred posudenim platnosti spornych prejavov, posudit’ Specifické podmienky procesnej i vecnej
legitimacie Zalobcu v spore o ochranu pred nezakonnym rozhodnutim organu zdruZenia alebo
rozhodnutim organu zdruZenia, ktoré je v rozpore so stanovami a sice, Ze podla tejto Upravy je ochrana
pred rozhodnutiami organov zdruZenia poskytnuté len &lenom zdruZenia (procesna legitimacia) a len
v ur€enych lehotach (vecna legitimacia). Preto sud méze pristupit k vecnému prieskumu rozhodnutia
organu zdruzZenia Zalovaného (tieZ) len v pripade, Ze ¢lenstvo Zalobcu v zdruzZeni nie je sporné alebo
po tom, o tuto spornu otadzku predbezne vyrieSi v prospech Zalobcu.

3.3. Odvolaci sud pripomenul, Ze vyznam prioritného vyrieSenia tejto otdzky vyzdvihol v konani
Zalovany, ktory v rdmci svojej obrany v spore v konkrétnych suavislostiach (s odkazom predovSetkym na
knihu ¢lenov a svedecké vypovede v konani vypocutych €lenov), spochybnil Elenstvo Zalobcu v konani
a celkom spravne argumentoval, Ze vo vztahu k tejto skutkovej okolnosti povinnost’ tvrdenia i jej



zodpovedajuce dékazné bremeno v konani zatazuju Zalobcu. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazal
na to, Ze v pravnej praxi sa judikovalo, Ze d6kazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na
tej procesnej strane, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (por. napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010). Vystizny zaver k tejto otazke
formuloval Najvyssi sud SR napriklad tiez v uzneseni sp. zn. 6 MCdo/17/2010 z 28. marca 2012,
v zmysle ktorého skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vyludujuce su zaleZitostou Zzalovaného. Obdobne i Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I. US 24/2019
z 9. juna 2020 konStatoval, Ze z prejednacej zasady vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinna dokazovat skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fAu
priazniva a ktorej sa domaha.

3.4. Spbsobu rieSenia otazky procesnej legitimacie v rozsudku 21. juna 2018 odvolaci sud vytkol,
Ze skutkové zistenie o €lenstve Zalobcu v zdruZeni Zalovaného nema v podstatnej €asti oporu vo
vykonanom dokazovani a zaroven jeho odévodnenie neposkytuje ani len zakladné vysvetlenie, preco
prvoindtanény sud nevykonal dokazovanie v celej navrhovanej Sirke. Podla nazerania odvolacieho
sudu, prvoinstanény sud dospel k skutkovému nalezu, Ze Zalobca bol &lenom zdruZenia Zalovaného
na podklade prezen&nych listin zo dfa 17.1.2002 a 2.9.2003, v ktorych je uvedené meno Zalobcu,
pricom autenticitu oboch pisomnosti vyvodil z toho, Ze su na nich (bez namietok) uvedeni a podpisani
tiez F. G. E. a H. |. st. (jedna sa o osoby, ktoré boli zvolené do organov zdruZenia na spornom valnom
zhromazdeni, pozn. odv. sudu). AvSak pri hodnoteni tohto dékazu zostala bez povSimnutia zo strany
prvoindtanéného sudu skuto€nost, Ze na oboch prezenénych listinach (zo dha 17.1.2002 &l. 87 a zo
dria 2.9.2003 ¢&l. 89) je osoba zalobcu zapisana dodato¢ne (rukou) na poslednom mieste, z ¢oho
vyplyva, Ze o podobe, v akej bola prezenéna listina v ¢ase ked ju podpisali F. G. E. a H. I. st.
nemozno mat istotu. Preto nevyhnute podpisom, ktorymi tieto osoby formalne potvrdili u€ast’ na valnych
zhromazdeniach (nie spravnost prezencnej listiny), nemozno bez dalSieho prisudzovat vypovednu
hodnotu vo vztahu k okolnostiam zapisu udajov o Zalobcovi v nej (prezenénej listine). Sud prvej inStancie
podfa odvolacieho sudu pochybil tieZ pri hodnoteni tohto dékazu v kontexte inych vykonanych dokazoyv,
pokial dOkazy svedcCiace o opaku bez akéhokolvek vyhodnotenia vierohodnosti a pravdivosti vo svojich
skutkovych zaveroch nevzal do uvahy, naviac bez toho, aby tento pristup v odévodneni zmysluplne
vysvetlil. Sud prvej indtancie predovSetkym Uplne odignoroval knihu ¢lenov zdruzZenia, ktord v konani
predlozZili samotni Zalobcovia, s tvrdenim, Ze reprezentuje ,,...posledny znamy pocet ¢lenov, ktori jedini
mali pravo na napadanom valnom zhromazdeni hlasovat...“, v ktorej podla zistenia odvolacieho sudu
Zalobca nefiguruje. Prehliadol tieZz svedecké vypovede &lenov zdruZenia, ktori sa na Zalobcu ako
Clena zdruzenia nevedeli rozpamatat. Nevzal do Uvahy ani fakt, Ze hoc na prezenénych listinach zo
dfia 17.1.2002 a 2.9.2003 je Zalobca dopisany v prezen&nej listine zo dfa 7.10.2003 uz nefiguruje.
Odvolaci sud v tejto suvislosti vyzdvihol, Ze v koni vySlo najavo, Ze dokumentaciu zdruzenia Zalovaného
mala na starosti matka E. B. (zapisovanie do knihy lenov nevynimajuc) a poukdézal tiez na fakt,
Ze v dovtedajSom priebehu konania Zalobca neozrejmil okolnosti vzniku svojho &lenstva v zdruzeni
Zalovaného a nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze k tomu doSlo postupom predpokladanym v stanovach
(napr. prihladka, zapisnica z valného zhromazdenia, uznesenie vyboru, ¢lenska legitimacia, doklad
o zaplateni ¢lenského poplatku a pod.), pripadne inym v zdruzeni zauzivanym spOsobom, alebo
preukazujuci, Zze sa na Cinnosti alebo aktivitdch zdruzenia ako &len reédlne zucastiioval (az na uz
sporné zapisnice). Za tohto stavu sa podla odvolacieho sudu javilo byt zvlast nepochopitelnym, Ze sud
prvej inStancie bez akéhokolvek vysvetlenia nereflektoval na Zalovanym niekolkokrat predneseny navrh
vypoclut’ v konani Zalobcu, pri€om potrebu jeho vypodutia umocriovala tieZz skutonost, Ze i zastupca
Zalobcu v podrobnostiach o skutkovom deji v konani odkazoval (aj) na vypoved Zalobcu (napr. v podani
z0 6. 11.2016).

3.5. Podla usmernenia odvolacieho sudu bolo ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani (tiez)
opatovne sa vysporiadat so spornou skutkovou okolnostou &lenstva Zalobcu v zdruZeni Zalovaného,
od ktorej zavisi jeho procesna legitimacia - opravnenie domahat sa sudnej ochrany podla § 15 ods. 1
z&k. &. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016. K tomu mal v intenciach vytknutych nespravnosti
a vysloveného pravneho nazoru, vyvodit zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov,
eventualne umoznit’ stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany.

4.1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanny sud rozhodol v dalSom konani tak, Ze vo veci samej Zzalobu
zamietol. Vysiel pritom zo skutkového nalezu, Zze v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca je ¢lenom
zdruZenia Zalovaného, na podklade ¢oho dalej uzavrel, Ze mu nesved¢i procesna legitimacia domahat



sa ochrany pred rozhodnutiami jeho organov podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. v zneni u¢innom
do 30.6.2016.

4.2. Dospel k nemu (skutkovému ndlezu) v podstatnom na podklade parcialnych zisteni, ze ,Z knihy
Clenov zdruzenia nevyplyva, Ze by Zalobca bol ¢lenom zdruZenia Zalovaného. Podla &l. 3 stanov
zdruZenia Zalovaného bod 2. prva veta, &lenstvo v zdruzeni vznika rozhodnutim vyboru zdruZenia
na zaklade pisomnej prihlasky zaujemcu o €lenstvo a zaplateni ¢lenského prispevku, ktorého vySku
kaZdoro&ne stanovi valné zhromazdenie zdruzenia“. ,Okolnosti vzniku svojho &lenstva sice (Zalobca)
popisal vo svojej pisomnej vypovedi, aviak nepredloZil Ziaden dékaz o tom, napr. prihlasSku, doklad o
zaplateni &lenského poplatku, zapisnicu z valného zhromazdenia, uznesenie vyboru®. Clenstvo Zalobcu
v zdruzeni zalovaného podla hodnotenia sudu prvej inStancie ,...nebolo potvrdené ani vypovedami
stran sporu ani svedeckymi vypovedami®. Podla pisomnej vypovede Zalobcu bol ,....prijimany za ¢lena
zdruzZenia v &ase, ked jeho predsedom bol J. B.. Svedok J. B. na otazku, & si spomina na prijatie
Zalobcov (tiez E. B. — pozn. odv. sudu). za &lenov zdruZenia sa vo svojej vypovedi zameral najma na
prijatie za ¢lena zdruzenia E. B., av8ak zalobcu v 2. rade (Zalobcu — pozn. odv. sudu) nespomenul.
Naviac dodal, Ze ked boli prijati za ¢lenov tak bola spisana zapisnica valného zhromazdenia, kde to je
uvedené a tak isto obdfzali preukazy. Pokial sa aj Cast dokumentacie stratila, tak z vypovede svedka
vyplyva, Ze obaja mali obdfzat aj preukaz, ktorym by Zalobca v 2. rade disponoval. Svedok K. E. sa na
Zalobcu v 2. rade presne nepaméata a svedok L. M. uviedol, Ze Zalobca v 2. rade bol tichym sponzorom
zdruZenia, ale prijaty za ¢lena od roku 2002 nebol. H. I. nevedela potvrdit ani vyvratit, &i Zalobca v 2.
rade je alebo bol ¢lenom zdruZenia. V podstate okrem E. B. a jeho tvrdeni, Ze Zalobca v 2. rade bol
prijaty za €lena zdruZenia, bez predloZenia dékazov a s konstatovanim, Ze on pri jeho prijati nebol, nikto
o jeho prijati nemal Ziadnu vedomost®. Sud prvej indtancie ,...sa nestotoznil so Zalobcom v 2. rade, Ze
jeho &lenstvo vyplyva z prezenénych listin zo da 17.1.2002 a 2.9.2003 (¢l. 87 a 89), nakolko meno
Zalobcu v 2. rade bolo zapisané dodato€ne rukou na poslednom mieste, z €oho vyplyva, Ze o podobe,
v akej bola prezen&na listina v ¢ase ked ju podpisali F. G. E. a H. |. st. ako osoby, ktoré boli zvolené
do organov zdruzenia na spornom valnom zhromazdeni, nemozno mat istotu“. Naviac, Zalobca v tejto
spojitosti nevysvetlil, pre€o nebol zapisany aj na prezenénej listine zo dia 7.10.2003.

4.3. K pravnemu ramcu vzniku €lenstva v zdruzeni Zalovaného sud prvej inStancie zo Stanov ZdruZenia
Klubu turistov ,Volovec* pri obci Cuéma zo dia 19.06.1998, registrovanych Ministerstvom vnutra SR
dia 29.07. 1998 (dalej tiez len ,stanovy*), zistil, Ze podla ich &l. 3 bod 2 €lenstvo v zdruzeni vznika
rozhodnutim vyboru zdruZenia na zaklade pisomnej prihladky zaujemcu o €lenstvo a zaplateni Elenského
prispevku, ktorého vySku kazdoro¢ne stanovi valné zhromazdenie zdruzenia. Podla €1.5, B. bod 1 stanov,
vybor zdruZenia je vykonnym organom zdruzenia, tvoreny 7 ¢lenmi zvolenymi valnym zhromazdenim.
Clenovia vyboru sa volia na obdobie 3 rokov nadpoloviénou vaésinou vsetkych &lenov. K spdsobu
prijimania novych ¢lenov sa podla zistenia sudu vyjadrovali aj svedkovia. E. B. v procesnom postaveni
strany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,....Knihu zdruzenia turistov, hlavne ¢lenov viedla jeho mamaN. B., v
ktorej je uvedené, kedy nastupovali lenovia do klubu, ktoré poplatky boli zaplatené, tak isto postupovali
pri v8etkych &lenoch...“. Co sa tyka pisomnych Ziadosti o prijatie, niektori ich podavali, niektori nie*. H.
I. v procesnom postaveni osoby konajlucej za zdruZenie Zalovaného uviedla, Ze ,Vytvorila sa nejaka
Clenské zakladria a potom sa brali aj nejaki ¢lenovia. Dokumentacia presla viacerymi rukami od pana
E., cez jej otca, potom pana M. a potom sa dostala k nej. Vie, Ze v minulosti bolo viac ¢lenov, niektori boli
¢lenovia, niektori chodili kamaratsky vypomahat, robili chatarov®. Bol v tom chaos, nakoniec vznikli dve
vetvy zdruZenia. V jednej bol predsedom jej otec v druhej pan Tébisz".“ Co sa tyka prijatia novych &lenov
za jej predsednictva sa podavaju pisomné Ziadosti a v zapisnici valného zhromazdenia su uvedeni
prijati ¢lenovia. Za pana M. sa podavali taktiez pisomné Ziadosti, za ias predsednictva jej otca sa
asi nepodavali“. Svedok J. B. (predseda zdruZenia v rokoch 2002 a 2003) vo svojej vypovedi k tejto
skutkovej okolnosti uviedol, Zze ,Ti, ktori prejavili zdujem byt ¢lenmi zdruZenia boli pozvani na valnu
prijati za €lenov. Kazdy z nich ma &lensky preukaz, kde je meno, adresa, od kedy je ¢lenom, na zadne;j
strane boli koldnky, kde bol zapis o zaplateni ¢lenského®. ,Zrejme kazdé jedno takéto prijatie za Clena
bolo zdokumentované €i uz zépisnicou alebo inak.“ ,Nikto nebol prijaty bez dokladu, bez ur€itej formy.
Kazdy jeden prijaty ¢len bol uvedeny v zapisnici z valnej hromady, kedy bol prijaty a odsuhlaseny valnou
hromadou®. Svedok K. E. vo svojej vypovedi uviedol, Zze ,Do roku 2002 boli ¢lenovia prijimani tak, Ze
urobili schddzu, niekto predniesol, koho chceme prijat, nepaméata si presne®. Svedok L. M. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ,....¢lenské sa pravidelne platilo, jednorazovo 200,- Sk, potom sa &lenské neplatilo,
nikto od nich ni¢ nepytal. Zoznam ¢&lenov bol stale rovnaky, stale dany. Nikoho nového neprijali®. ,On



bol prijaty v roku 2003. Ked bol prijimany za ¢lena daval pisomnu prihladku. Preukazy neboli urobené
nijaké, bola zapisnica z valného zhromaZzdenia, ktord on nema“. Svedok N. B. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze ,...on bol prijaty do zdruZenia asi v roku 2001 alebo 2002, toto valné zhromazZdenie bolo na chate
Viktorka... .

4.4. Sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku napokon vysvetlil, Ze ,...zamietol navrh
pravneho zastupcu Zalobcu v 2. rade na dodato&ny vysluch H. I., nar XX.X.XXXX k prezen&nej listine zo
dfia 17.1.2002 z dévodu jeho nadbyto€nosti, nakolko sa k tejto listine uz vyjadrila na predchadzajucom
pojednavani; v tejto spojitosti na inom mieste odévodnenia napadnutého rozsudku (v bode 25),
skonstatoval, Ze ,K &lenom dopisovanym perom na prezencnej listine zo dfia 17.1.2002 sa (H. I. — pozn.
odv. sudu) nevedela vyjadrit, nakolko tam nebola osobne pritomna*“.

5. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie tiez o trovach konania tak, Ze s pouZzitim
§ 255 ods. 1 C.s.p. priznal plne procesne uspesnému Zalovanému narok na ich nahradu v celom
rozsahu. V ivahach o pripadnom pouziti na rozhodnutie o trovach konania sudcovskej moderacie (§ 257
C.s.p.), sud prvej indtancie uzavrel, Zze u Zalobcu ,....nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela ani vynimo&nost okolnosti...“.

6.1. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Polemizoval v fiom v prvom rade so zaverom,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca je ¢lenom zdruZenia Zalovaného. Vychodiskovo poukéazal
na to, Zze so zretelom na to, Ze &ast dokumentacie zdruZenia Zalovaného sa stratila, mal v konani
vo vztahu k spornej skutkovej okolnosti €lenstva v zdruzeni, stazenu dékaznu situaciu. Podla jeho
presvedcenia pravnym nazorom odvolacieho sudu bola na neho ,neprimeranym spdsobom prenesena
procesna zodpovednost na preukazanie jeho €lenstva“ a prezentoval nazor, Ze ,V hypotetickom pripade
mohlo Zalované zdruZenie zamerne nepredlozit dokazy, ktoré by jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali jeho &lenstvo...“. Zalobca proti spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
namietal tiez, Ze sud prvej indtancie ,....nedévodne prihliadal len k dékazom, ktoré priamo nepreukazuju,
ale zaroven nevyvracaju ¢lenstvo Zalobcu v Zalovanom zdruZeni...“, pritom v konani ,,....bolo produkované
mnozstvo dékazov preukazujucich jeho Clenstvo®, na ktoré sud prvej indtancie neprihliadal. Podla
jeho nazoru takto prvoinstanény sud nereflektoval v prvom rade na jeho pisomnu vypoved, v ktorej
podrobne opisal okolnosti vzniku svojho Elenstva. Neprihliadal ani na vypoved E. B., ktoru v okolnostiach
pripadu povaZoval za kfu€ovy dbkaz nakolko tento ako Statutarny organ zdruzenia (jeden z dvoch
predsedov) élenstvo Zalobcu v lom uznal. Zalobca v tejto spojitosti upriamil pozornost na to, Ze ani
druha predsednicka zdruzenia H. I. svojim vyjadrenim, Ze nevie &i zalobca s manzelkou chodil do
zdruZenia ako &len alebo pomahat, sa tvrdenim E. B., nerozchadzala. Podla odvolatela jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuju ¢lenstvo Zalobcu v Zalovanom zdruzeni prezenéné listiny zo
17.1.2022 a z 2.9.2003, pricom nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu spochybriujucim ich dékaznu
silu preto, Ze osoba Zalobcu v nich bola zapisana dodato¢ne rukou a na poslednom mieste. V suvisiacej
argumentacii Zalobca poukazal na to, Ze nik zo Zalovaného zdruzenia autenticitu tohto dbkazu
nespochybnil a Ze z inych prezenény listin vyplyva, Zze pritomni ¢lenovia boli beZzne dopisovani perom,
a toi taki, ktorych €lenstvo v zdruzeni je nepochybné. Odvolatel prezentoval, Ze prave k tejto skutoénosti
navrhol v konani opatovne vypocut H. I., ktory dbkaz ale sud prvej inStancie nepripustil. Rovnako
prvoindtanény sud na ukor spravnosti zistenia skutkového stavu nevypocul Zalovaného prostrednictvom
predsedu E. B., ale len prostrednictvom predsednicky H. I.. Podla Zalobcu sud prvej inStancie pochybil,
pokial sa ,...vObec nezaoberal skutoénostou, kto ma pravo konat za zalované zdruzenie v konani o to
viac, ak sa tvrdenia oboch predsedov mézu javit' protichodné*.

6.2.0dvolacimi namietkami vytykajuacimi nespravnost skutkovych zaverov na zaklade vykonanych
ddkazov a na neuplnost zistenia rozhodujucich skuto€nosti preto, Ze neboli vykonané navrhnuté dokazy,
Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) a f)
C.s.p. V odvolani zalobcom formalne uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), g)
a h) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, na pritomnost inej vady, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na neudrzatelnost zisteného skutkového stavu z hladiska pripustnych
prostriedkov procesnej obrany alebo procesného utoku alebo na to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a tak podfa uvahy odvolacieho sudu neboli tieto dalSie
odvolacie dovody odvolatelom materialne, a preto ani procesne ucinne uplatnené. Odvolaci sud v tejto
spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len na vdeobecnom



vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte
konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2
C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prisvedgil spravnosti skutkového nalezu sudu prvej instancie, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca je ¢lenom zdruZenia Zalovaného a na jeho podporu vyzdvihol,
Ze Zalobca ,...neprodukoval jediny priamy dékaz o svojom Clenstve v zdruZeni Zalovaného, dokonca
ani jediny raz po dobu trvania tohto sudneho sporu sa vo vztahu k sudu neprezentoval sam a osobne,
napriklad aj svojou osobnou u€astou na niektorom z pojednavani...“. Podla nim prezentovaného nazoru
to svedCi o zastierani skuto€nych zaujmov Zalobcu...“, pricom ,...z dévodov vaznych a dévodnych
pochybnosti o svojej pravdivosti a hodnovernosti, nemdze obstat ani listina predloZena stranou Zalobcu
v 2. rade do konania (vypoved z 24.10.2022)".

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as (§ 362 C.s.p.),
opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) C.s.p.
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p
a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v KosSiciach dfia 27.1.2026 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9.1. Odvolaci sud sa v intenciach Zalobcom vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p.
vychodiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spociva
rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tiez uplné
z hfadiska v8etkych kfu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Odvolaci sud pritom zdérazhuje,
Ze na vacdsinu odvolanim nastolenych otazok uz bola dana odpoved v odbévodneni napadnutého
rozsudku, v ktorom bol désledne premietnuty pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarover na podstatné
argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dévody prvoin§tanéného
rozhodnutia v niektorych smeroch argumentaéne dotvéra. Odvolaci sud v tejto spojitosti poznamenava,
Ze odbévodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto nie
je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého
rozsudku okresného stdu, s ktorymi sa stotoZfiuje (por. uznesenie Ustavného sudu SR sp, zn. IV. US
350/2009 z 8. oktdbra 2009).

9.2. Naproti nazeraniu odvolatefa ma odvolaci sud za to, Ze vo vztahu k spornému ¢&lenstvu Zalobcu
v zdruzeni Zalovaného dospel sud prvej inStancie na podklade vykonanych dékazov k presvedcivym
skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil spravny nalez, ze Zalobca v tomto smere v spore
neuniesol dokazné bremeno (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Odvolaci sud poznamenava, Ze vysledky
vykonaného dokazovania mézZu viest k 3 procesnym situacidm: skutkové tvrdenie je preukazané (i),
skutkové tvrdenie je vyvratené (ii) alebo skutkovy prednes zostane neobjasneny (iii). Skutkovéa neistota
v tretej zo zmienenych alternativ (stav non liquet) — €o je aj tento pripad, sa premietne do oblasti prdvneho
posudenia prostrednictvom uplatnenia pravidiel regulujucich objektivne dékazné bremeno.

9.3. Zalobca v odvolani taZiskovo namieta, Ze sud prvej instancie pri hodnoteni vykonanych dékazov
nevzal do Uvahy tie z nich, ktoré svedcCia v jeho prospech; prezentuje pritom nazor, Ze ,V konani bolo
produkované mnozstvo dOkazov preukazujucich jeho Elenstvo®. Za také v konkrétnosti oznacil svoju
pisomnu vypoved (i), vypoved E. B., ktory ako Statutarny organ Zalovaného jeho &lenstvo v zdruzeni
uznal (ii), vypoved H. |., ktora ako Statutarny organ Zalovaného &lenstvo odvolatela v zdruZeni nevylucila
(iii) a prezencné listiny zo 17.1.2002 a z 2.9.2003, ktoré podla jeho nazerania ,jednoznane a bez
akychkofvek pochybnosti® potvrdzuju &lenstvo v zdruzeni (iv).



9.4. Pokial ide o ,pisomnu vypoved” Zalobcu z 24.10.2022, v reakcii na Zalobcove vyhrady k spésobu
premietnutia obsahu tejto pisomnosti v zavere hodnotenia dékazov, odvolaci sud poznamenava, Ze
uvedenému podaniu zalobcu predovSetkym nemozno pripisat povahu dékazu, nakolko nedoslo k jeho
nariadeniu a vykonaniu v institucionalnych ramcoch pisomného vysluchu strany podla § 195 ods. 3
C.s.p. Obdobne aj podla pravnej tedrie ,Dokazom je vysluch strany iba vtedy , ak ho sud ako procesny
prostriedok nariadi“ ( Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomas$ovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2022, 805s).V takejto
konstelacii su skuto€nosti uvedené v tomto podani (len) tvrdeniami strany bez najmensieho dokazného
presahu. Ziada sa v tejto spojitosti pred Uplnost dodat, Ze v sporovom konani je vysluch strany i tak len
podpornym dbkazom — sud ho vykona len vtedy ak tvrdené skutonosti objektivne nemozno preukazat
inak (§ 195 ods. 1 C.s.p.), pricom celkom prirodzene je dbkazna sila a vypovedna hodnota takého
ddkazu, pokial mu vébec v okolnostiach pripadu takéto atribaty mozno priradit uz zo samotnej podstaty,
velmi vyrazne obmedzena. | ked totiz je dany procesny ramec pre rozliSenie medzi tvrdenim strany
a jej vysluchom o tvrdenych skutoénostiach, v materidlnom ponimani strana v ramci svojho vysluchu
alebo opakuje uz tvrdené skutoCnosti alebo tvrdi skutocnosti nové. Preto celkom logicky ak sa vo
vysluchu strany objavi skutoénost, ktord fiou dovtedy nebola tvrdena, ide o nové tvrdenie, ktoré jednak
podlieha pravidlam vyplyvajucim z koncentracie a jednak na jeho preukazanie je povinna navrhnut
dbkaz. Formélne vzaté totiz vypoved strany nemdze byt zarovefi tvrdenim rozhodnych skuto&nosti
a zaroven dokaznym prostriedkom (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie Komentar. Praha: C.H.Beck, 2022,
806s). Ak by sa preto aj odhliadlo o procesnych prekazok, pre ktoré podanie zalobcu z 24.10.2022
nemozno povazovat za pisomnu vypoved strany, tvrdenia v fiom o okolnostiach prijatia za &lena
zdruZenia, ako dovtedy neprezentované, by i tak nemohli byt posudené ako dbkaz, ale len ako nové
tvrdenia. Odvolaci sud na dbévazok poznamenava, Ze dékazny vyznam svojej pisomnej vypovede
Zalobca vyzdvihuje paradoxne v situacii, ked napriek opakovanym navrhom (zo strany Zalovaného)
a prisflubom zabezpedenia ucasti (zo strany zastupcu Zalobcu), sa u€asti na pojednavaniach v celom
priebehu konania (8 rokov), vyhybal.

9.5. Obdobne je potrebné nazerat’ aj na opakované vypovede E. B. a H. |, kedy z pozicie Statutarneho
organu Zalovaného boli vypocuti (obaja a nie iba H. I. ako sa odvolatel mylne domnieva) v procesnom
postaveni strany sporu ( na pojednavani dfia 22.5.2024). Odvolaci sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze
v zavere¢nom $tadiu sporu uz stranam evidentne neslo o samotné meritum Zaloby (pozn.: rozhodnutie
o predsedovi zdruZenia H. I. uz je obsolentné vzhfadom na to, Ze zomrel, odvtedy sa predsedovia zmenili
niekolkokrat a ¢lenovia vyboru detto, naviac funkéné obdobie predsedu je podla stanov obmedzené na
3 roky; rovnako davno neaktualne je tiez uznesenie o faktickom prevzati chaty a inventarizacii turistickej
chaty), ale o prejudicialne vyrieSenie otdzky Clenskej zakladne, ktord viac ako 10 rokov spdsobuje
v zdruzeni rozkol - nie len €o do rozpoltenosti &lenov, ale aj pokial ide o duplicitu konania za zdruzenie,
€o je v procesnych suvislostiach schizmatické a v hmotnopravnych vztahoch nemyslitelné. Podla prvej
skupiny (aj Zalobca a E. B.) su ¢lenmi osoby (31 &lenov) uvedené v knihe ¢lenov a v prezenénych
listindch zo zhromazdeni v rokoch 2001 az 2003 aj ked neboli zachyteni v knihe ¢&lenov. Naproti
tomu podfa druhej skupiny (aj H. I.) su €&lenmi osoby (22 Elenov), ktoré kedZe nebola k dispozicii
dokumentacia z obdobia rokov 2003 az 2015, boli pozvané na sporné valné zhromazdenie ,podla
spomienok zu¢astnenych®. V tomto skutoCne zmatoénom stave ¢lenskej zakladne treba podla nazoru
odvolacieho sudu trvat na preukazani sporného €&lenstva €i uz jasnymi a presvedcivymi svedectvami
inych oséb (predovSetkym &lenov), alebo objektivizaciou niektorej z formalnych nalezitosti prijimania za
¢lena zdruzenia. Bez toho sa v pripade sporného &lenstva bezpeéne a bez akychkolvek pochybnosti
nemozno priklonit k verzii Ziadnej zo zu€astnenych stran; podla nazerania odvolacieho sudu verzii
Zalobcu aj preto, Ze spornost prehlbuje sam nepresvedCivymi tvrdeniami (rozpor medzi tvrdeniami
Zalobcu a E. B. o okolnostiach prijatia Zalobcu za ¢lena) a nekonzistentnymi pisomnostami (rozpor
medzi zapisom v knihe €lenov a zapisom v prezenénej listine k zapisnici o valnom zhromazdeni). Uz
vbbec odvolaci sud nenachadza racionalny dévod uprednostnit’ v diskrepancii medzi zapisom v knihe
Clenov a zapisom v prezencénych listinach, vierohodnost druhého z nich, zvlast preto, Ze na oboch
prezenénych listinach (zo dfia 17.1.2002 a zo diia 2.9.2003) je osoba Zalobcu zapisana dodatoCne
(rukou) na poslednom mieste, a tieZ aj z dévodu, Ze samotné zapisnice o valnych zhromazdeniach sa
nezachovali. Nemozno v tejto spojitosti prehliadnut jednak, Ze dokumentaciu zdruzenia z tohto obdobia
mala na starosti matka E. B., ktory po jej smrti dokumentaciu prevzal a jednak, Ze v obdobi rokov 2004
az 2015 (do uskuto€nenia sporného valného zhromaZzdenia) zdruZenie ako také a ani jej organy neboli
aktivne (J. B. v roku 2004 skoncilo funkéné obdobie a az do roku 2015 bolo zdruZenie bez predsedu).



9.6. K argumentu odvolatela o kfu€ovom vyzname vypovede E. B. k spornej okolnosti &lenstva
v zdruZeni, sa odvolaciemu sudu Ziada pripomenut, Ze naproti tvrdeniu Zalobcu, E. B. prezentoval (na
pojednavani dfia 14.11.2017), Zze Zalobca sa stal ¢lenom zdruZenia 2.9.2003 (nie 17.1.2002). Nada
sa v tejto nespomendut tiez, Ze aj zastupca Zalobcu tvrdil (na pojednavani dia 24.5.2018), Ze Zalobca
bol prijimany za &lena zdruZenia v roku 2003. Viac ako tento rozpor ale vnasa dévodnu pochybnost
o ¢lenstve Zalobcu fakt, Ze o prijati a ¢lenstve Zalobcu priamo nesved&i Ziadne svedectvo ani pisomnost;
zvlast o Zalobcovom Elenstve niet zmienky ani v knihe &lenov. Odvolaci sud poznamenava, Ze zdruzenie
zalovaného na zaklade uznesenia valného zhromazdenia z 12.12.2001 zabezpecilo evidenciu ¢lenov
zdruzenia — knihu ¢lenov, ktoru v rokoch 2001, 2002 a 2003 viedla - v€itane zapisov o plateni ¢lenského,
hospodarka zdruZenia N. B. - matka E. B.. Ten v konani prezentoval, Ze po smrti matky prevzal
dokumentaciu zdruzenia, pricom knihu ¢lenov v konani predloZila prave strana Zalobcu. Pokial by bol
teda Zalobca skutoCne prijaty za €lena zdruzenia v januari 2002 a ako uvadza od toho ¢asu tiez uhradzal
Clenské prispevky - dokonca aj k rukam hospodarky, ktora viedla knihu ¢lenov, je tazko rozumovo
uchopitefné, Zze by to (Clenstvo aj platenie prispevkov) nebolo v knihe &lenov zavedené. Zvlast za
situacie, Ze ini ¢lenovia prijati v rokoch 2002 a 2003, boli v tejto knihe zaevidovani a poznamenané boli
aj ich uhrady ¢lenskych prispevkov za tieto roky.

10.1. Predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ) C.s.p., podstata ktorého
spociva v neuplnosti skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych dékazov, je aby v konani pred
sudom prvej indtancie bol navrhnuty dokaz, ktory podla odvolacej namietky nebol pre nalezité zistenie
skutkového stavu vykonany a ktory zaroven v jednotlivosti alebo vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi
mdze vplyvat na nalezy v podstatnych skutkovych otédzkach. Plati, Ze vyber dokaznych prostriedkov je
na voli uastnika konania, a Ze o tom, ktoré z navrhovanych dékazov napokon budu vykonané a ktoré
nie, rozhoduje sud podfa svojej volnej vahy. Pravomoc sudu konat o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka,
totiz v sebe obsahuje aj pravomoc posudit, €i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud teda v sporovom konani nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy
(por. uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 222/2015 z 26. aprila 2016).

10.2.Ako uz bolo zmienené na inom mieste, Zalobca v odvolani vytyka sudu prvej indtancie nevykonanie
opatovného vysluchu Zalovaného osobou H. |., argumentujuc, Ze ju navrhol vypoéut k skuto&nosti,
Ze pritomny ¢&lenovia boli do prezencnej listiny beZzne dopisovani perom, a to i taki ¢lenovia, ktorych
Clenstvo je nepochybné. Podla obsahu zapisnice o pojednavani dnia 6.9.2024 vSak takto odvolatelom
prezentované zameranie navrhovanej opakovanej vypovede H. |., nezodpoveda skuto€nosti, nakolko
zastupca zalobcu ju navrhol vypoc&ut “k protokolu zo dfia 17.1.2002%, bez €o i len naznacenia, Ze sa tak
ma stat' v suvislostiach presahujucich rdmec valného zhromazdenia dfia 17.1.2022, na ktorom sa H. I.
podla jej vyjadrenia na predchadzajicom pojednavani nezuc€astnila. Navyse, ako odvolaci sud vysvetlil
uz na inom mieste, skuto€nosti Aou dovtedy neprezentované, by i tak nemohli byt posidené ako dbkaz,
ale len ako nové tvrdenia. Pokial za tejto situacie sud prvej inStancie opatovny vysluch H. |. nepripustil,
jeho procesnému postupu niet ¢o vytknut.

11. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil napadnuty
rozsudok v zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad
v procesnom uspechu zalovaného v spore.

12.1. Podfla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

12.2. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

13. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednému Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti v odvolacom konani
neuspesnému zalobcovi.

14. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



