Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/9/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616206092

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Holicka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:1616206092.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného: JUDr. Sofia
Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: T. Y., L.. XX.XX.XXXX, E.E.
J. XXX, zastupenému: JUDr. Lubomir Hibo&an, advokat, Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 31 772 854,
o nahradu Skody v sume 11.194,60 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 03. novembra 2023 €. k. 27C/45/2016 - 399, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti sumy 618 Eur; Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.242,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej
sumy od 14.07.2016 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal. Uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 11.194,60 Eur s prisluSenstvom z titulu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia (dalej
len ,SSU"). V &asti sumy 618 € zastavil konanie podla § 145 ods. 2 CSP z dbvodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom v tejto asti v dosledku sCitacej chyby znalca C.. D. v jeho znaleckom posudku, v ktorom
bodové ohodnotenie bolestného uviedol nespravne v poéte 740 bodov na miesto spravneho poctu 665
bodov. Predmetom konania po €iastoénom spéatvzati Zaloby Zalobcom zostala suma 10.576,60 € s
prisludenstvom, ktoru si uplatnil Zalobca proti Zalovanému titulom nahrady poistného plnenia v zmysle §
12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP ako vo i poistenému, na ktorého sa vztahovalo poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a za ktorého Zalobca ako poistitel vyplatil poistné
plnenie poskodenému; nahradu plnenia voci zalovanému si uplatnil z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu. V konani bolo nesporné, Ze dia 01.05.2014 (nespravne uviedol 01.04.2015)
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo spdsobené poskodenie zdravia poskodenému C. N.W., Ze
Zalovany viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, a tiez, Ze Zalovany zodpoveda poSkodenému za Skodu
na zdravi, ktord mu v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou vznikla, ked Zalovany bol uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/75/2015 zo dfia 24.10.2016. Uviedol, Ze zodpovednost
Zalovaného ako vodi€a je dana podla § 420 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, prifom zodpoveda za
Skodu spdsobenu porudenim pravnej povinnosti (Soférovanie pod vplyvom alkoholu), ked' v pri¢innej
suvislosti s tymto konanim doSlo k dopravnej nehode a spésobeniu Skody na zdravi poSkodeného. V
jeho pripade je pravhym dévodom zodpovednosti za Skodu skuto€nost, Ze porusil dopravné predpisy,
&im sposobil dopravni nehodu. Zalobca ako poistovatel vyplatil poskodenému titulom bolestného a



titulom SSU spolu sumu 11 194,60 €. Na namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal vyplatenie
plnenia Zalovanému; ked predloZil len vypis z interného systému Zalobcu podla ktorého malo byt plnenie
poskytnuté spolo¢nosti indemax Services s.r.o. a nepredlozil vypis z U¢tu zalobcu; neprihliadol ako
na prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v€as v sulade s § 153 ods. 1 CSP. Poukazal
na to, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dnha 14.07.2016, Zalovany sa v konani niekolko krat k veci
vyjadril ale tuto skuto&nost’ nenamietal a nezddvodnil existenciu relevantnych prekazok, ktoré by mu
v tom branili; tdto namietku vzniesol az v zaverecnej redi v situécii, kedy protistrana mala obmedzené
moznosti reagovat. Dodal, Ze Zalobca predlozil spilnomocnenie pre spolo¢nost indemax Services s.r.o.,
ktorym poskodeny tuto spolo€nost’ splnomocnil na jeho zastupovanie vo veciach vymahania narokov
v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou; z predloZzeného vypisu z interného systému Zalobcu
jasne vyplynulo, Ze poistné plnenie bolo tejto spoloénosti v mene poSkodeného poskytnuté na ucet,
ktory sa uvadza v pripise, ktorym si tato spolo€nost’ poistné plnenie v mene poskodeného vodi zalobcovi
uplatnila a uvedené skuto€nosti tak nevzbudzuju zavazné pochybnosti o tvrdeni Zalobcu, Ze plnenie
poskodenému skutoéne poskytol. Zalobca si uplatnil nahradu za plnenie bolestného v poéte bodov
(po zmene Zaloby) 665 (hoci vyplatil po krateni poSkodenému bolestné v hodnote 740 bodov) podla
znaleckého posudku C.. D. a nahradu SSU v hodnote 594 bodov podla lekarskeho posudku C.. B;
uznal tak 8kodu na zdravi poSkodeného spodivajucu v bolestnom v sume 10 959,20 € a spocivajucu
v SSU v sume 10 193,20 € a poskodenému vyplatil poistné plnenie kratené o 50 % z dévodu, Ze
sa poSkodeny viezol v aute nepriputany bezpe€nostnym pasom a vo vozidle vedenom vodi¢om pod
vplyvom alkoholu. Zalobca si tak uplatnil od Zalovaného plnenie poskytnuté poskodenému v sume 10
576,60 € (po Ciastonom spatvzati Zaloby) v désledku jeho kratenia o 50 % podfa § 441 Obc&ianskeho
zakonnika (miera spoluzavinenia poSkodeného). Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 826, § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zdkonnika, § 12 ods. 2 pism. a), § 2 pism. f), § 4 ods. 1, 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP“), § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1,
2, § 5 0ds. 2, § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bolesthom a SSU*), § 3 nar.
vl. SR &. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru, Ze 8koda na zdravi poSkodeného spocivajuca v bolestnom
bola dévodna sume 7 910,40 € predstavujucej bodové ohodnotenie bolestného v rozsahu 480 bodov
a Skoda na zdravi poSkodeného spocivajuca v SSU bola dévodna v sume 2 574 € predstavujucej
bodové ohodnotenie v rozsahu 150 bodov, pri€¢om Zalobca dovodne kratil poistné plnenie poskytnuté
poskodenému o 50 %. Zalobcovi tak vznikol narok podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP na
nahradu poskytnutého plnenia spoc€ivajuceho v Skode na zdravi, za ktord zodpoveda Zalovany v rozsahu
bolestného 3955,20 € (50 % z 7910,40 €) a nahrady za SSU v sume 1287 € (50 % z 2574 € ),
pretoze len takyto rozsah plnenia bol Zalobca ako poistovatel podfa zakona povinny. Spolu bol tak narok
Zalobcu dévodny v rozsahu 5242,20 €. Stotoznil sa so znaleckym posudkom C.. J.i., G.., ktory bol v
konani vypracovany po predloZeni znaleckého posudku C.. D., od ktorého odvodzoval bolestné Zalobca
a po predlozeni znaleckého posudku C.. E.S. Zalovanym. Za dévodné polozky, z ktorych pozostava
bolestné, povazoval: Pol. 5 Odierky v oblasti hlavy 5 bodov, Pol. 76 Pomliazdenie hrudnej steny tazsieho
stupfia 20 bodov, Pol. 8 la Zlomenina jedného rebra preukazana rtg 20 bodov, Pol. 107a Kompresivna
zlomenina stavca so zniZenim prednej €asti tela stavca najviac o 1/3 100 bodov, Pol. 113a Pomliazdenie
pravého ramena tazsieho stupfia 15 bodov, Pol. 114 Povrchova rana hornej kon&atiny 10 bodov, Pol.
126a Vykibenie kibu medzi kliénou kostou a hrudnou kostou vpravo lie¢ené konzervativne 20 bodov,
Pol. 133a Zlomenina tela lopatky vpravo 40 bodov, Pol. 144d Zlomenina tela vretennej kosti vpravo
lieCena operaciou 75 bodov, Pol. 148 Zlomenina bodcovitého vybezZku laktovej kosti 25 bodov, Pol. 223
Otras mozgu stredného stupfia 60 bodov, Pol. 224 Pomliazdenie mozgu 85 bodov, t.j. spolu 480 bodov.
Zalovany namietal priznanie polozky 144d Zlomenina tela vretennej kosti vpravo lieéena operaciou a
polozku 148 Zlomenina bodcovitého vybezku laktovej kosti z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by
poskodeny utrpel tieto zranenia v désledku dopravnej nehody zo diia 01.05.2014; tvrdil, Ze k zraneniam
doslo az po dopravnej nehode, ked podla znaleckého posudku znalca C.. E. toto zranenie poSkodeného
popisuju lekarske spravy az zo diia 20.05.2014 a klinické vySetrenia po prijati po nehode ako aj neskorsie
vySetrenia v ramci hospitalizacie poSkodeného tieto zranenia nepopisuju. Znalec C.. J. vSak vo svojom
posudku toto zranenie ohodnotil, pri¢om uviedol, Ze zlomenina vretennej kosti nebola diagnostikovana
v zdravotnej dokumentacii NsP Malacky v obdobi bezprostredne po uraze, je ale pravdepodobné, Ze
uvedené poranenie vzniklo po€as dopravnej nehody dfia 01.05.2014. Uvedeny zaver podporuju tieto
skutocnosti: 1. mechanicka energia narazu pri nehode pravdepodobne smerovala z pravej bo¢nej strany
vozidla, v ktorom sedel poSkodeny ako spolujazdec, na oblast pravej hornej kon€atiny. Dokumentuje
to komplexné poranenie ramenného pletenca vpravo, ktorého su€astou bola triestiva zlomenina pravej



lopatky a vykibenie steroklavikularneho kibu vpravo. Vzhladom na morfologicky charakter uvedenych
poraneni sa jednalo o vysoko energetické mechanické pOsobenie na oblast pravej hornej kongatiny,
ktoré vzhfadom na rozsah pdsobiacej mechanickej energie sutasne mohlo spdsobit’ aj zlomeninu v
oblasti pravého predlaktia, ktora vznikla pravdepodobne ohybovym mechanizmom. Pésobiaca energia
bola dostatoéna na to, aby poranenie spésobila. 2. v operaénom protokole zo dia 30.05.2014, v ktorom
bol dokumentovany priebeh operacie, je popisované odstranenie vazivovych hmbt z oblasti fragmentov
zlomeniny vretennej kosti. Uvedeny nalez podla znalca sved&i pre zlomeninu, ktorej fragmenty boli
fixované vazivovym tkanivom, ¢o zodpoveda zlomenine starSieho data, orientaéne 3-4 tyzdne. 3. prava
horna konc&atina, vzhfadom na dokumentovanu triestivi zlomeninu pravej lopatky, bola podla zdravotne;j
dokumentacie fixovana ortézou pravej hornej kon€atiny typu Ramfix. Uvedeny typ suc€asne fixuje aj
predlaktie hornej kon&atiny, €o mohlo viest k prehliadnutiu poranenia v oblasti pravého predlaktia zo
strany zdravotného personalu, nakofko sa bolest v uvedenej oblasti pripisovala poraneniu lopatky.
Znalec zlomeninu v posudku dokumentoval aj obrazkami &. 10, 11 a 12. Vo svojom vysluchu dna
30.06.2023 znalec C.. J. zhodnotil, Ze skuto&nost, Zze k zraneniu doSlo v désledku dopravnej nehody
sa neda uplne presne povedat, avsak je pravdepodobné, Ze to tak bolo - tento zaver vychadza z jeho
skusenosti, pretoze ak podla operatéra odstrafiovali zo zlomeniny vazivo, toto nasvedduje tomu, Ze
zlomenina bola priblizne 3-4 tyzdne stara a hojenie bolo v Stadiu vazivového kalusu. Znalec uviedol,
Ze po 3-4 tyzdriov od zlomeniny sa tato nehoji zrastanim kosti, ale hoji sa prave fixaciou fragmentov
vazivovymi hmotami. Ak aj dokumentacia uvadza, Ze v oblasti pravej hornej konCatiny palpacne
nebolestivé, doslo zrejme k chybe v dokumentacii, lebo uz zlomenina lopatky je sama o sebe bolestiva.
Konstatoval, Ze uvedené zavery znalca su jednoznaéné a odborne vysvetlené a vyjadruju skuto€nost,
Ze aj ked bola zlomenina diagnostikovana rtg zo dfia 29.05.2014, t.j. tri tyZdne po nehode, skuto€nost,
Ze pri operacii zlomeniny operatér odstrafioval zo zlomeniny vazivo znamena, Ze zlomenina je 3-4
tyzdne stara, ¢o zodpoveda datumu nehody. NavySe znalec uviedol, Ze iSlo o zlomeninu kratku a Sikmu,
pricom mechanizmus tejto zlomeniny zodpoveda mechanickému pdsobeniu energie pri naraze na pravu
stranu, doho dékazom je aj triestiva zlomenina lopatky, ktori Zalovany nespochybfioval. Zalovany svoje
tvrdenie odvodzoval len od skutoénosti, Ze rtg, ktory zlomeninu diagnostikoval bol popisovany az neskor,
t.j. po prepusteni poSkodeného z nemocnice, bez ohladu na komplexné zhodnotenie celého priebehu
nehody. Zalovany v konani nenavrhol dokazovanie v smere, & poskodeny utrpel po nehode dalsi traz
- &i uz vysluchom poskodeného alebo inych svedkov, ktori by domnienku Zalovaného potvrdili, resp.
by dévodne spochybnili zavery sudneho znalca. Obranu Zalovaného tak posudil sud za nedévodnu a
dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere dokazné bremeno vzniknutych zraneni predlaktia v suvislosti
s nehodou uniesol. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie C.. E., podla ktorého, popis CT vySetreni
v Malackach bol velmi nedokonaly a eSte sa nestretol v jeho praxi s tofkymi zle zhodnotenymi CT
snimkami ako v tomto pripade. Takisto aj C.. D. v znaleckom posudku uviedol, Ze v hodnoteni niektorych
nalezov rozpoznal chybu - str. 5 jeho posudku - konStatuje chybu v naleze pokial ide o konstatovanie,
Ze neurologicky nalez je v norme, priCom pri takej poruche vedomia nemohol byt neurologicky nalez
v norme, takisto uvadzal, Ze je chybne uvedené v naleze, Ze v oblasti pravého ramena nebolestivé
- nemohlo byt nebolestivé ked mal poruchu vedomia a posunuti zlomeninu pravej lopatky. Dalej C..
D. uvadzal, Ze z jeho pohfadu je nepochopitelné, pre€o nebol poskodenému vykonany rtg zapastia.
Na str. 6 posudku zas znalec uvadza - bolestivost pravej ruky jasne pacientom uvadzana, pritom v
naleze ignorovana, a podobne. Uvedené konstatovania vSetkych dotknutych znalcov tak nasved&uju
tomu, Ze dokumentacia zraneni poSkodeného bola nedostatocna. K polozke 223 otras mozgu a pol. 224
pomliazdenie mozgu uviedol, Ze znalec C.. E. toto poSkodenie zdravia poSkodeného neuznal tvrdiac,
Ze poskodeny neutrpel otras mozgu, ale jeho stav je potrebné pri€itat vyraznej opitosti. Na zaklade
znaleckého posudku znalca C.. J. a jeho vysluchu na pojednavani ustalil, Ze C.. J. riadne a logicky
svoj zaver o uznani polozky 223 zdbvodnil. KedZe boli u poSkodeného na MRI konStatované pritomné
mikrohemoragie, ide o medicinsky korelat k indikovaniu otrasu mozgu, napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
pri otrase mozgu sa takyto korelat ani zistit neda. V tomto pripade vSak jednoznacne bolo potrebné
tuto polozku zapocitat, pretoZze morfologicky nalez u poskodeného tomu zodpovedal. Opitost’ by tento
nalez nespdsobila. Zavery znalca C.. J. tykajuce sa polozky 224 - pomliazdenie mozgu a polozky
76 - pomliazdenie hrudnej steny tazsieho stupria vyhodnotil ako riadne zdévodnené a preskimatelné.
PoloZka 81a Zlomenina jedného rebra preukazana rtg bola znalcom C.. J. zapo&itana z dévodu, Ze na
CT zo dna 02.05.2014 je zlomenina jasne vidiet, hoci ju dokumentacia nepopisuje. C.. E. uviedol len,
ze v popise k CT nebola zlomenina uvedena, a preto tuto polozku neuznal. C.. J. odkazal v posudku
na obrazok 7, z ktorého zlomenina vyplyva, preto tuto poloZku uznal ako dévodne ohodnotenu. PoloZka
126a - Vykibenie kibu medzi klu&nou kostou a hrudnou kostou vpravo lieené konzervativne bola
ohodnotend az C.. J., a to s odévodnenim, Ze toto zranenie, aj ked nebolo doposial popisanég, vyplyva



z CT dokumentécie zhotovenej dfia 02.05.2014 (obrdzok 7). C.. E. sa k tomuto zraneniu nevyjadril.
V tejto suvislosti uviedol, Ze aj C.. E. vo svojom vyjadreni zo dria 08.03.2023 uviedol, Ze popis CT
vySetreni v Malackach bol vefmi nedokonaly a eSte sa nestretol v jeho praxi s tolkymi zle zhodnotenymi
CT snimkami ako v tomto pripade. Uviedol dalej, Ze pritom niektoré poranenia ako sternoklavikularne
vykibenie su tak jasné na snimkach, Ze nechape, ako ich mohol radiolég opakovane prehliadnut.
Vyhodnotil preto tuto polozku ako nespornu, nakolko aj C.. E. ju uznal, hoci ju do svojho posudku
nezahrnul. Ostatné poloZky bolestného neboli Zalovanym a ani Zalobcom spochybrované, preto dospel
k zaveru o ich nespornosti a povazoval ich za dévodne uplatnené. Uviedol, Ze v suvislosti s nahradou
poistného splnenia za SSU Zalovany vzniesol namietku res iudicata z dévodu, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Malacky sp. zn. 30C/10/2017 si totoZny Zalobca voci totoZnému Zalovanému uz
nahradu za SSU uplatnil a toto konanie uz bolo pravoplatne skonéené vydanim platobného rozkazu,
ktory uz nadobudol pravoplatnost. Tuto namietku zalovaného nepovazoval za doévodnu, nakolko z
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si v konani sp. zn. 30C/10/2017 uplatnil nahradu za SSU
na zaklade lekarskeho posudku C.. B. zo dfia 21.10.2016 (d'alej len ,posudok 2%), pri€¢om v predmetne;j
veci si uplatnil Zalobca nahradu SSU na zaklade lekarskeho posudku C.. B. zo skorSieho datumu, a
to dina 20.04.2015 (dalej len ,posudok 1%). Podla vyjadrenia Zalobcu uvedené nastalo z dévodu, Ze
vo veci prebehla dolikvidacia. Nahliadnutim do predmetnych lekarskych posudkov C.. B. sud dospel k
zaveru, Ze v oboch konaniach nejde o uplatnenie totoZného naroku Zalobcu. V posudku 1 lekar ohodnotil
polozky €. 325¢c obmedzenie hybnosti ramenného zhybu a polozku 432a jazvu 12cm. V posudku 2 lekar
ohodnotil polozku 304a obmedzenie hybnosti chrbtice a polozku 330 vykibenie akromioklavikularneho
kibu. Z oznagenia poloZiek je zrejmé, Ze v posudku 2 bolo dodatoéne ohodnocované iné SSU ako pri
posudku 1. Zalovany namietal, Ze akromioklavikularny kib je sugastou ramenného pletenca, a preto ide
o poloZku, ktora je obsiahnuta v polozke obmedzenie hybnosti ramena. C.. J. pri svojom vysluchu v8ak
uviedol, Ze nasledok - obmedzenie hybnosti ramenného kibu bol spésobeny ako polrazovy nasledok
trieStivej zlomeniny lopatky a Ze vykibenie akromioklavikularneho kibu nezistil, zistil len vykibenie
sternoklavikularneho kibu, ¢o je v8ak Uplne odli$né poranenie. Z uvedeného je teda jednoznaéne,
Ze polozku vykibenie akromioklavikularneho kibu nie je mozné pod polozku obmedzenie hybnosti
ramena podradit a povazovat ich za totoZzné naroky. Nie je teda dana prekazka uz rozhodnutej veci na
prejednanie naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani. Pokial Zalovany Ziadal, v pripade neuznania
namietky res iudicata, aspofi zapocitat sumu vyplatenu Zalovanym Zalobcovi na zaklade pravoplatného
platobného rozkazu vydaného v konani sp. zn. 30C/10/2017, nakolko by Slo o duplicitu, dospel k
zaveru, ze posudok 2 C.. B. ohodnocoval iné polozky ako boli napokon uznané C.. J., preto k dvojitému
plneniu nemohlo dojst. Zalovany sa v konani sp. zn. 30C/10/2017 uhradil iné polozky SSU ako boli
konstatované v tomto konani. Navy3e v konani 30C/10/2017 sa Zalovany nebranil a nevzniesol Ziadne
namietky, ktoré by spochybriovali narok na vyplatenie nahrady za tieto konkrétne poloZzky a o tomto
konkrétnom néroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud uz jeho dévodnost v tomto konani nie je
opravneny preskumavat, preto plnenie Zalovaného v tomto smere nezohladnil a na Zalobcom uplatneny
narok v tomto konani nezapodital. Pri hodnoteni poSkodenia zdravia poSkodeného - SSU vychadzal z
posudku C.. J., ktory povazoval za komplexny a poskytujuci relevantné odpovede na sporné otazky.
Polozku 325e obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu l'ahkého stupiia (vzpazenim, predpazenim nad
135'), ohodnotenu C.. J. na 50 bodov + 25 bodov zvySenie podfa § 10 ods. 4 Zakona o bolestnom
a SSU, zalovany nenamietal, preto ju povazoval za nespornu. Polozku 329 nenapravené vykibenie
sternoklavikularne (okrem pripadnej funkcie ramenného kibu), ohodnotenu C.. J. na 30 bodov + 15
bodov zvy3enie podla § 10 ods. 4 Zakona o bolestnom a SSU, Zalovany namietal z dévodu, Ze tato
polozka v sebe obsahuje dodatok ,okrem pripadnej poruchy funkcie ramenného kibu“, &o podia neho
vylu€uje moznost tato polozku ohodnotit popri vys$Sie uvedenej polozky 325e. Tuto namietku posudil
ako nedbévodnu s poukazom na to, Ze dodatok k polozke 329 prave hovori o tom, ze tato polozka
je uplatnitelna samostatne okrem toho, Ze bude identifikované porusenie funkcie remenného kibu. Z
obsahu tohto dodatku jasne vyplyva, Ze tato poloZzka sa ohodnocuje navySe. Preto takto znalcom uréenu
polozku uznal. Zalovany namietal polozku 432a jazvy po operaénych zakrokoch ohodnotend znalcom
C.. J. na 30 bodov, nakolko tvrdil, Ze tento nasledok nebol spésobeny v dbésledku dopravnej nehody
zo dna 01.05.2014, pretoZze operativne lieCena zlomenina predlaktia vznikla az po nehode. V tomto
smere sud odkazal na dévody, pre ktoré uznal poranenia predlaktia ako suvisiace s nehodou. Dalej
uviedol, Zze Zalobca poistné plnenie, ktoré mal poSkodenému vyplatit' kratil o 50% z dbévodu, Ze sa
poskodeny viezol vo vozidle vedenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu a nepriputany bezpe&nostnym
pasom. Zalovany namietal, Ze poSkodeny taktieZ porusil pravnu povinnost podia § 6 ods. 1 Zakona
o cestnej premavke a to, Ze sadol do vozidla, ktoré bolo vedené vodi¢om pod vplyvom alkoholu a
z toho dbvodu by aj poskodeny mal byt povinny na zaplatenie regresného naroku podla § 12 ods.



1 Zakona o PZP. Ziadal rozsah plnenia Zalovaného vod&i Zalobcovi kratit o 50% z dévodu, Ze si mal
Zalobca uplatnit’ narok aj voc&i poSkodenému G.. N.. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze skuto€nost, Ze
poskodeny umoznil vedenie vozidla osobe pod vplyvom alkoholu uz Zalobca zohfadnil v tom smere, Ze
plnil poSkodenému len 50% z priznanej nahrady $kody na zdravi, ktora mu v suvislosti s touto nehodou
vznikla, pretoZze uznal spoluzavinenie poSkodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika v rozsahu
50%. Kratenie v rozsahu 50% povaZoval za adekvatne. PoSkodeny ako vlastnik a drzitel vozidla umoznil
Zalovanému viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v désledku ¢oho k dopravnej nehode doslo.
Poskodeny dobrovolne sadol do vozidla vedeného vodi¢om pod vplyvom alkoholu, preto povazoval
kratenie poistného plnenia poskodenému v rozsahu 50% za d6vodné. Uviedol, Ze bezprostrednou
pri¢inou vzniku nehody bolo poZitie alkoholu Zalovaného ako vodica, ktory napriek tomu, Ze poZil alkohol,
rozhodol sa pre jazdu v noci a eSte aj pod vplyvom alkoholu. V tomto smere su porusenia, ktorych sa
dopustil Zalovany minimélne na rovnakej urovni ako tie, ktoré zakladaju spoluzavinenie poskodeného.
Zohladnenie skuto€nosti, Ze poSkodeny umoznil viest motorové vozidlo osobe pod vplyvom alkoholu
pri vyplateni poistného plnenia poskodenému, uz neumoziuje pre tu istu skutoCnost’ dalej nahradu
poistného plnenia kratit, ak bolo toto kratenie primerané. V pripade naroku podfa § 12 ods. 1 pism.
d) Zakona o PZ ide o odliSny narok Zalobcu ako poistovatela, ktory by sa uplatnil za situacie, kedy
by poskodenym bol niekto iny ako poistnik. V danej veci v8ak bol poSkodenym samotny poistnik -
G.. N., preto si Zalobca opravnene uplatnil narok na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému ako
poistenému - vodi¢ovi podla § 12 ods. 2 pism. a) Zakona o PZ, pric¢om poistné plnenie poSkodenému
uz kratil, a to v primeranom rozsahu. Nebolo dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze toto plnenie je potrebné
kratit o dalSich 50%. V danej veci ak by Zalobca postupoval podfa § 12 ods. 1 Zakona o PZ tak ako tvrdil
Zalovany, uplatnil by si tak nahradu poistného plnenia voci osobe, ktorej toto poistné plnenie v skuto€nosti
aj poskytol, resp. v &asti neposkytol. V otazke primeranosti takto uréenej nahrady poistného plnenia
uviedol, Ze Zalovany netvrdil Ziadne osobitné majetkové alebo socidlne pomery na jeho strane, ktoré
by odbvodriovali dalSie kratenie primeranej nahrady poistného plnenia. Uz samotné kratenie vykonané
poistovatelom je vzhladom na okolnosti pripadu primerané. Zalovany mal v &ase dopravnej nehody
23 rokov a nehoda sa stala v situacii kedy obaja s poSkodenym pozivali alkoholické napoje a obaja
sa rozhodli sadnut’ v takomto stave do vozidla a jazdit. Tymto sa dosledne pini vychovny uéel postihu
Zalobcu a nepdsobi na Zalovaného likvidaéné. KedZe Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu, priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z priznanej sumy 5.242,20 Eur. Sud
priznal Zalobcovi zakonné uroky z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby na sud, t.j. odo dria 14.07.2016,
nakol'ko v tomto smere Zalovany uplatnené uroky z omeSkania vobec nerozporoval. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze v pripade Zalovaného iSlo o nepatrny uspech a aj
vzhladom na priebeh konania a to povazoval za primerané.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, podal odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP, Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne Ziadal rozsudok v napadnute;j
Casti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze napadnuty
rozsudok je nezakonny, vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu veci, z nepreukazanych
domnienok, z nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni na skutkovy stav veci a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca nepreukéazal vznik regresného naroku na nahradu poistného plnenia,
ked nepreukazal, Zze skuto&ne plnil poSkodenému C. N. titulom nahrady Skody na zdravi, ktora mu
vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 01.5.2014. O tvrdeni, Ze plnil nahradu Skody na zdravi
C. N., ako poSkodenému nepredloZzil Zalobca Ziaden dbkaz (vypis z bankového uc¢tu a pod.), ktory
by preukazoval zmen3enie jeho majetku o Zalovani sumu v dbsledku jej skuto€ného plnenia C. N.,
ktoru si titulom regresnej nahrady uplatfioval Zalobou od Zalovaného. K Zalobe pripojil snimky svojho
vlastného tabulkového pocitatového programu, kde sa v jednotlivych kolénkach uvadzaju udaje, ktoré
tam sam Zalobca doplnil a nepreukazuju, ze realne poskytol nejaké plnenie poSkodenému C. N., o
ktoré by sa majetok Zalobcu zmenS$il. Poukazal na to, Ze toto tvrdenie sa netykalo spravania sa a
konania Zalovaného, ale vylu¢ne i$lo o tvrdenie o konani Zalobcu t.j. Ze poskytol plnenie C. N. titulom
nahrady Skody na zdravi, na ¢o postacuje popretie takéhoto skutkového tvrdenia Zalovanym, aby sa
stalo spornym. Takéto popretie skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze plnil C. N. Zalovany vyslovne urobil v
zaverecnej reci na pojednavani dfia 6.10.2023 pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania. Sud
prvej indtancie na jeho namietku neprihliadol ako na prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny
v€as v sulade s ust. 153 ods. 1 CSP, s odévodnenim, Zze Zalovany takuto namietku nevzniesol pocas



prebiehajuceho konania ale az v zaverec¢nej reci, ¢im mal mat' Zalobca obmedzent moznost reagovat.
S poukazom na znenie § 153 ods. 2 CSP, ktory sud prvej inStancie uz pri posudeni namietky vznesenej
Zalovanym neaplikoval, namietal nespravne pravne posudenie veci, pretoZe nim vznesena namietka v
zaveretnom navrhu nevyZadovala nariadenie dalSieho pojednavania a ani vykonanie dalSich ukonov
sudu a preto mal sud prvej inStancie na tuto namietku Zalovaného prihliadat. To, Ze Zalobca mal mat’
obmedzenu moZnost reagovat na vznesenu namietku je v rozpore so skuto€nostou, o €om svedci obsah
zapisnice z pojednavania zo dfa 6.10.2023, kde sud dal pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené
priestor Zalobcovi vyjadrit sa k vznesenej ndmietke Zalovanym v zéverenom navrhu, o Zalobca aj
urobil, no nenavrhol Ziaden dbkaz, ktorym by sporné tvrdenie preukazal. Na tato namietku Zalovaného
mal prihliadat, ked sa tykala samotného preukazania vzniku regresného naroku, ¢o bol povinny Zalobca
preukazat v zmysle &l. 8 CSP, nakolko iSlo o délezité tvrdenie pre rozhodnutie sudu, ktoré sa tykalo
vyluéne jeho konania, ktorého Zalovany nebol i€astny a nemal o fiom ani Ziadnu vedomost, preto nebolo
mozné toto neunesenie dékazného bremena Zalobcom spoc€ivajuce v preukazani vzniku regresného
naroku vocCi Zalovanému (preukazanim plnenia C. N. titulom nahrady Skody na zdravi spbdsobenej mu
Zalovanym) suplovat tym, Ze toto tvrdenie Zalovaného malo byt medzi stranami sporu, do zaverecnej
re€i Zalovaného, nesporné. Sud prvej inStancie mal vyZadovat' preukazanie tohto tvrdenia Zzalobcom
v spotrebitelskom spore, ktorym je spor medzi Zalobcom a Zalovanym o pefnazné plnenie titulom
regresného naroku, v ktorom Zalovany ma postavenie slab8ej strany - spotrebitela. Regresny narok
sice vznika zo zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP, ale sa tykal a bol odvodzovany od spotrebitelskej
poistnej zmluvy €. 6569639084 poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dia 4.7.2012 uzavretej medzi dodavatelom poistoviiou KOOPERATIVA poistovria, a.s., ako
poistovatelom a odberatefom fyzickou osobou nepodnikatelom C. N., ako poistnikom, na zaklade ktore;j
Zalobca udajne plnil za zalovaného T. Y. Skodu, ktoru spdsobil diia 1.5.2014 prevadzkou motorového
vozidla a regresny narok suvisel s udajnym plnenim Zalobcu zo spotrebitelskej poistnej zmluvy,
na zaklade ktorého si nasledne Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu plnenia. Preto
predmetny spor mal sud spravne aj posudit’ ako spotrebitelsky spor podla ust. § 290 CSP. Podfa sudu
prvej indtancie zo Zalobcovho interného systému vyplyva, Ze poistenie bolo poskytnuté spoloénosti
indemax Services, s.r.o., ktora splnomocnenim (nachadzajucim sa vo fotokdpii v sudnom spise) bola C.
N. splnomocnena na zastupovanie vo veciach vymahania narokov v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou, nemal v3ak preukazané komu v skutoénosti €.u.: D. (ktoré Zalobca uvadza vo svojom internom
systéme) patri a ¢i naozaj ide o bankovy ulet, ktorého maijitefom je spoloénost indemax Services,
s.r.o. alebo C. N.. ISlo o tri snimky z vlastného interného systému Zalobcu, ktoré mali preukazovat
uskuto€nenie troch platieb na ucet €. D., o ktorych udajoch sud nemal Ziadne pochybnosti, hoci takyto
interny systém, nie je hodnovernym ddkazom, kedZe ho vystavuje aj sdm Zalobca. Napriek tomu,
sud svoje rozhodnutie na prospech silnejSej strany sporu Zalobcu a na neprospech zalovaného ako
slabsej strany spotrebitela zaloZil na svojej domnienke, Ze skuto&ne Zalobca za Zalovaného plnil nahradu
8kody C. N.. Sud nespravne ustalil (bez opory v listinnych a inych dokazoch), Zze Skoda na zdravi
poskodeného v suvislosti s dopravnou nehodou ma predstavovat sumu 7.910,40 € (t.j. 480 bodov) a
staZenie spologenského uplatnenia sumu 2.574,- € (t.j. 150 bodov), pretoZe tieto obsahuju ohodnotenie
zraneni poSkodeného, ktoré neboli preukazané, Ze by utrpel v suvislosti s dopravnou nehodou a to v
rozsahu poloZky €. 144d zlomenina tela vretennej kosti vpravo lie€ena operaciou 75 bodov, polozky &.
148. zlomenina bodcovitého vybezZku laktovej kosti 25 bodov, polozky &. 432a jazvy po poraneniach a po
operacnych zakrokoch 5-30 cm2 povrchu tela 30 bodov. Sud mal za preukazané, Ze tieto zranenia vznikli
pri dopravnej nehode dria 1.05.2014, hoci tieto zranenia neboli u poSkodeného zistené pri hospitalizacii
na chirurgickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Malacky v ¢ase (bezprostredne po nehode) od
1.05.2014 do 6.05.2014; tieto zranenia boli prvykrat diagnostikované u poskodeného az dria 25.05.2014.
S poukazom na odbévodnenie napadnutého rozsudku v bode 73. namietal, Ze namiesto skuto¢nosti, ze v
prepustacej sprave z prvého vySetrenia sa neuvadza bolestivost hornych kon€atin a neexistovala sprava
v tejto dobe a ani diagnostické vySetrenie, ktoré by zdokumentovali zlomeninu tela vretennej kosti vpravo
a zlomeninu bodcovitého vybeZku laktovej kosti u poSkodeného, sud uprednostnil hypotézy a domnienky
znalca o pOsobeni predpokladanych mechanickych sil pri naraze automobilu na telo poSkodeného (hoci
priebeh nehody znalec ani nepoznal), o odhadovanom ¢€ase vzniku poranenia orientatne 3-4 tyZdne
(ktoré odhadované obdobie spadé aj na obdobie po nehode t.j. po dni 1.5.2014) a o tom, Ze zrejme doSlo
len k chybe v dokumentacii, ktoré dohady, hypotézy a domnienky znalca povySil na urover preukdzanych
skutoCnosti, a snazil sa preniest dokazné bremeno zo Zalobcu ako silnejej strany sporu na Zalovaného,
ako na slabSiu stranu sporu a vytkol Zalovanému, Ze nepreukéazal, Ze predmetné zranenie poSkodeného
nesuviselo s dopravnou nehodou a nevyvratil tak domnienky a hypotézy znalca C.. J.. Pokial by aj i8lo
o nedostatonu dokumentaciu zraneni poskodeného sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil preco by mal



Zalovany za nedbalé postupy oSetrujuceho personalu nemocnice niest zodpovednost’ a odSkodrovat
vznik zraneni poSkodeného v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoré su na urovni hypotéz a domnienok.
Poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody je upraveny zakonom &. 40/1964 Z.z., a regresny narok
na nahradu poistného plnenia je v tomto pripade upraveny zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP. S tym
suviselo aj rozliSenie kratenia poistného plnenia titulom nahrady 8kody s primeranou vySkou regresného
naroku, ktoré nemoze byt stotozriované, pretoze ide o dva odliSné naroky. Sud zistil, Zze Zzalobca ako
poistovatel kratil vySku poistného plnenia poskytnutého poskodenému C. N. 0 50% podfa § 441 OZ z
dovodu, Ze ,poskodeny sa viezol v MV vedenom vodi€om pod vpl. alkoholu, nepriputanie bezp. pasom®.
Tento dévod Zalobca uviedol na vietkych oznameniach o poistnom plneni a uviedol ho podla § 797 ods.
4 QZ ako dovod zniZenia plnenia, ktory nie je mozné dodatoéne menit. Pokial by sud zistil aj spravne
vySku Skody na zdravi poSkodeného spolu v sume 10.484,40 €, tato Skodu by mohol spravne kratit' o
50% podfa § 441 OZ z dbévodu, Ze ,poskodeny sa viezol v MV vedenom vodi¢om pod vpl. alkoholu,
nepriputanie bezp. pasom®, ¢o &ini sumu 5.242,20 €, ktora zodpoveda kratenému poistnému plneniu
titulom nahrady $kody poskodenému na zdravi, nie v8ak automaticky aj vySke regresného naroku vodi
Zalovanému. Poskodeny bol viastnikom poisteného motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola v
danom pripade Skoda spdsobena a su€asne bol aj poistnikom, ktory mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalobcom. PoSkodeny
ako vlastnik predmetného motorového vozidla porusil povinnost podla osobitného predpisu (o cestnej
premavke), ked Zalovanému zveril vedenie motorového vozidla, hoci nespifial podmienky na vedenie
motorového vozidla z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, &im Zalobcovi vznikol regresny narok podla
§ 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. aj voci poistnikovi C. N.. Nastupenie spolujazdca do
vozidla, ktoré vedie vodi€ pod vplyvom alkoholu nemozZno stotozriovat’ so zverenim vozidla vlastnikom
vozidla osobe, ktora nespifa podmienky na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu.
V prvom pripade spolujazdec, ktory nastupi do vozidla s alkoholizovanym vodi¢om zvySuje moznost
vySky Skody, ktord mdze byt v pripade nehody spésobena aj na jeho zdravi a Zivote; v druhom pripade
vlastnik vozidla, ktory umozni alkoholizovanej osobe viest motorové vozidlo, vytvori podmienky pre
vznik 8kody prevadzkou motorového vozidla. Poskodeny C. N. vytvoril podmienky na vznik $kody tym,
Ze zveril vedenie motorového vozidla Zalovanému, ktoré ak by mu nezveril dopravna nehoda by sa
vbbec nebola stala a nevznikla by ani ziadna Skoda. C. N. nemal len postavenie poSkodeného, ale bol
vlastnikom vozidla, ktory objektivne zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
ako vlastnik vozidla umozZnil vedome motorové vozidlo viest Zalobcovi, hoci vedel, Ze Zalobca nespifa
podmienky na jeho vedenie (z dévodu jeho opitosti) a su€asne bol tiez poistnikom vo vztahu k Zalobcovi,
voCi ktorému taktiez vznika pravo na nahradu poistného plnenia (&im sa nemysli pravo na nahradu
Skody, ktora mu bola vyplatena v zniZzenej vyske). Spravne mal sud na zisteny skutkovy stav aplikovat
aj ust. § 12 ods. 1 pism. d) zadkona €. 381/2001 Z.z. zakona o PZP, podla ktorého: ,Poistovatel ma proti
poistnikovi narok, na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe,
ktora nespifiala podmienky na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu. Taktiez mal
aplikovat' ust. § 6 ods. 1 zakona o cestnej premavke podfla ktorého: ,Prevadzkovatel vozidla nesmie
zverit vedenie vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na jeho vedenie ustanovené tymto zéakonom
alebo osobitnym predpisom, nema pri sebe platné doklady ustanovené na vedenie vozidla, je pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, osobe, ktorej schopnost’ na vedenie je inak zniZzena, alebo
osobe, ktorej totoznost’ nepozna.“ Povazoval za nespravodlivé posudenie, aby celé (ponizené) plnenie
nahrady Skody na ktoré mal poSkodeny narok, mal znasat vyluéne len Zalovany, ktory by Ziadnu $kodu
motorovym vozidlom nespésobil, keby mu ho poskodeny neumoznil riadit. S poukazom na zavery nalezu
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 90/2021 z 30. novembra 2021 namietal, Ze std mal pri priznavani vysky
regresného naroku, ktory ma pinit' aj vychovny uéinok, prihliadat nielen na spoluzavinenie poSkodeného
na vzniku Skody, ale aj na to, Ze Zalovany bol za Skodu spdsobenu na zdravi poSkodeného aj pravoplatne
potrestany trestom zakazu €innosti riadit motorové vozidla v8etkych druhov na dobu v trvani 4 rokov
a bol mu podmienec&ne uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so skusobnou lehotou v trvani
3 roky rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 24.10.2016, sp.zn. 1T/75/2015, pravoplatnym a
vykonatelnym diia 25.05.2017, ktory sud prvej inStancie vyhodnocoval len v tom smere, Ze nim bola
preukazana zodpovednost’ Zalovaného za spbdsobenu Skodu na zdravi poSkodeného. Taktiez mal pri
posudeni primeranosti vysky regresného plnenia zohladnit skutoénost, Ze Zalovany uz Zalobcovi titulom
regresného naroku plnil sumu 2.780,- € spolu s prisluSenstvom tak, Ze tato suma aj s prislusenstvom
(trovami exekutora, trovami exekucie) bola od neho vymozZend v exekuénom konani v celkovej sume
4 658,93 € na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dfia 19.05.2017, sp.zn.
30C/10/2017, pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.07.2017 a to obzvlast za stavu, ked' v predmetnom



konani vyplynulo, Ze Zalovany takto uhradil SSU aj za vykibenie akromioklavikularneho kibu vo vyske
1750,32 eur, ktoré nebolo zistené ani znalcom C.. J.. Dalej namietal, Ze kon$tatovanie sudu prvej
inStancie, Ze skuto¢nost, Ze poskodeny umoznil vedenie vozidla osobe pod vplyvom alkoholu uz Zalobca
zohladnil tym, Ze plnil poSkodenému len 50% z priznanej nahrady Skody na zdravi, ktorda mu v suvislosti s
touto nehodou vznikla, pretoZe uznal spoluzavinenie poskodeného podla § 441 OZ v rozsahu 50 % nema
oporu vo vykonanych dékazoch, ked takyto dévod na kratenie poistného Zalobca nikdy neuviedol. Naviac
takéto posudenie namietky Zalovaného sudom prvej instancie je stotozfiovanim naroku na nahradu
8kody s narokom na nahradu poistného plnenia, ¢o su dva odliSné naroky, ktoré aj s ohfadom na znenie
ust. § 12 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP nemusia vzdy zakonite byt v rovnakej vyske, pretoze ma byt
vzdy zvazena vySka primeranosti regresného naroku poistovatelom. Konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze ,bezprostrednou pri¢inou vzniku nehody v8ak bolo pozitie alkoholu Zzalovaného ako vodi¢a, ktory
napriek tomu, Ze pozil alkohol, rozhodol sa prejazdu v noci a eSte aj pod vplyvom alkoholu. je laxné a
nepresvedCivé, pretoze pokial by poskodeny ako vlastnik vozidla neumoznil Zalovanému jeho motorové
vozidlo viest, Zalovany by potom ani nemal moznost’ urobit' (nespravne) rozhodnutie viest motorové
vozidlo v noci a eSte aj pod vplyvom alkoholu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze skutoCnost, Ze
poskodeny umoznil viest motorové vozidlo osobe pod vplyvom alkoholu pri vyplateni poistného plnenia
poskodenému, uz neumoznuje pre tu istu skutoénost dalej nahradu poistného plnenia kratit, ak bolo toto
kratenie primerané. Zo Ziadneho listinného dékazu v3ak nevyplyva, Ze by Zalobca kratil poistné plnenie
z tohto dévodu; uvedené tvrdenie sidu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca
kratil poistné poSkodenému o 50% z dévodu, Ze sa viezol v MV vedenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu
a Ze nebol priputany bezpe€nostnym pasom. Pokial sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze ust. § 12 ods. 1
pism. d) zakona o PZP nie je mozné pouzit ak je poistnik su¢asne aj poSkodenym a to bez zdévodnenia
ide o nespravny a svojvolny vyklad zakona sudom prvej inStancie, poistnik nestraca v zmluvnom vztahu
s poistoviiou postavenie poistnika ak je poSkodeny prevadzkou poisteného motorového vozidla, ktoré
ako poistnik poistil. Takyto vyklad by znamenal, Ze poistnik by sa vzdy zbavil svojich zakonnych a
zmluvnych povinnosti poistnika pokial by bol prevadzkou poisthného motorového vozidla poSkodeny.
V doplneni odvolania zo dfa 04.12.2023 Zalovany uviedol, Ze sud mal prihliadnut na skuto€nost, Ze
Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu poistného plnenia voci poskodenému a zniZit regresny narok Zalobcu
minimalne o 50 %. S poukazom na zistenie sudu, Ze Zalobca plnil poSkodenému titulom nahrady Skody
na zdravi sumu 11 194,60 €, ustalenie Skody na zdravi poSkodeného v sume 10 484,60 €, a skuto¢nost,
Ze Zalobca ako poistovatel bol podla sudu povinny pinit poSkodenému poistné v rozsahu 50 % kratenia
vysky vzniknutej Skody na zdravi poSkodenému, t. j. v sume 5242,20 €, namietal, Ze sud nespravne
zaviazal k plneniu tejto sumy len Zalovaného, ked poskodeny, ktory zveril vedenie svojho motorového
vozidla Zalobcovi, ktory bol pod vplyvom alkoholu, nebol vébec postihnuty, ale naopak zvyhodneny,
kedZe namiesto opravnenej sumy 5242,20 € mu bola fakticky plnena suma 11 194,60 € a naproti
tomu Zalovany ma byt postihnuty regresnym narokom Zalobcu vo vyske celej opravnenej sumy, na
ktora mal podkodeny narok, priCom Zalovany znasal pravoplatne ulozeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla po dobu 4 rokov a podmienecny trest odnatia slobody 2 roky so skusobnou lehotou 3
roky a titulom regresného naroku uhradil Zalobcovi 2780 €, (ktora suma zahffiala SSU aj za vykibenie
akromioklavikularneho kibu, ktoré u poskodeného nebolo znalcom C.. J.T. zistené), prislu$enstvo v sume
1878,93 €. Namietal, Ze vyluéne zalovany bude neprimerane postihnuty vySkou priznanej sumy 5242,20
€ s prisl. a to aj preto, Ze Zalobca si Ziadnu nahradu poskytnutého poistného plnenia neuplatnil vogi
poskodenému, hoci mu takéto pravo vzniklo podla § 12 ods. 1 pism. d) zakona o PZP v spojeni s § 6
ods. 1 zdkona o cestnej premavke.

3. Zalobca sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov stran, na zistenie skuto€nosti relevantnych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom, titulom néhrady
poistného plnenia podfa § 12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo; vykonané dékazy vyhodnotil



v sUlade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 191 CSP a dospel tak k spravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov, zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazZenie
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov a tieto aj spravne vyloZil. Svoje zistenia a zavery
nalezite odbvodnil v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p., ked uviedol relevantné
a dostato&né dbévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke, désledne sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

6. Predmetom odvolacieho konania bolo zaplatenie sumy 5242,20 € s prisluSenstvom titulom nahrady
poistného plnenia vyplateného Zalobcom, ako poistitelom, poskodenému C. N.E. z dévodu Skody na
zdravi vzniknutej mu pri dopravnej nehode dria 01.05.2014, za ktora zodpoveda Zalovany ako vodi¢
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nahradu poistného plnenia si Zalobca uplatnil podfa § 12
ods. 2 pism. a) zakona o PZP voci Zalovanému, ako poistenému; na ktorého sa vztahovalo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a za ktorého vyplatil poistné plnenie
poskodenému; a to z dévodu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Sud prve;j
inStancie spravne ustdlil, Ze Zalobca ako poistovatel vyplatil poSkodenému titulom bolestného spolu
sumu 6097,60 € a titulom SSU sumu 5097 €, t. j. spolu sumu 11 194,60 € a dospel k spravnym zaverom,
ze opravnene bolo ohodnotené poSkodenie zdravia poSkodeného titulom bolestného sumou 7910,40 €,
predstavujucou bodové ohodnotenie vo vyske 480 bodov, a titulom SSU sumou 2574 €, predstavujucou
bodové ohodnotenie vo vySke 150 bodov; Ze Zalobca poistné plnenie, ktoré mal vyplatit poSkodenému
kratil o 50 % z dovodu, Ze sa poskodeny viezol vo vozidle vedenom vodiCom pod vplyvom alkoholu a
nepriputany bezpe¢nostnym pasom a Ze takéto kratenie poistného plnenia bolo dévodné a v primeranom
rozsahu. Pokial Zalovany Ziadal toto plnenie kratit o dalSich 50 % z dévodu, Ze si mal Zalobca uplatnit
narok aj voci poskodenému, spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ustanovenie § 12 ods. 1
pism. d) zakona o PZP upravuje odlidny narok Zalobcu ako poistovatela, ktory by sa uplatnil za situacie,
kedy by poskodeny bol niekto iny ako poistnik, avSak, ak by v danej veci postupoval podla uvedeného
ustanovenia tak ako tvrdil Zalovany, uplatnil by si nahradu poistného plnenia vodi tej osobe, ktorej toto
poistné plnenie v skuto€nosti aj poskytol. Spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s namietkou
res iudicata; vznesenou Zalovanym v suvislosti s nahradou poistného plnenia za SSU z dévodu, Ze tato
nahradu si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.
zn. 30C/10/2017 skon&enom pravoplatnym platobnym rozkazom; ked' na zaklade zistenia, Ze v oboch
konaniach nejde o uplatnenie totoZného naroku Zalobcu, dospel k zaveru, Ze v tomto konani nie je
dana prekazka veci rozhodnutej pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 30C/10/2017. Dbsledne sa vysporiadal aj so Ziadostou Zalovaného
o zapo itanie sumy vyplatenej Zalovanym Zalobcovi na zaklade uvedeného platobného rozkazu, ked
poukazal na to, Ze Zalovany v konani sp. zn. 30C/10/2017 uhradil iné polozky SSU ako boli konstatované
v tomto konani a preto nemohlo déjst’ k duplicitnému plneniu, zarovef poukazal na to, Ze o naroku
uplatnenom v konani sp. zn. 30C/10/2017 uz bolo pravoplatne rozhodnuté a jeho dévodnost’ sud nie
je opravneny v tomto konani preskiumavat a nemozno ani uvedené plnenie Zalovaného zapocitat na
Zalobcom uplatneny narok v tomto konani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie, ako aj s dovodmi uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia v zmysle §
387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach na ne odkazuje.

7. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nepreukéazal vznik regresného naroku na nahradu poistného
plnenia, ked predlozenymi snimkami z vlastného pocitatového programu nepreukazal, Zze realne
poskytol nejaké plnenie poSkodenému, o ktoré by sa jeho majetok zmensil. S poukazom na to, Ze islo
o tvrdenie, ktoré sa netykalo konania Zalovaného, ale iSlo o tvrdenie o konani Zalobcu, namietal, Ze
postacovalo popretie takéhoto skutkového tvrdenia Zalovanym, aby sa stalo spornym, a takéto popretie
skutkového tvrdenia Zalobcu urobil Zalovany v zavereénej re€i na pojednavani dia 06.10.2023. Sud
prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne aplikoval § 153 ods. 1 CSP, ked' na jeho uvedenu namietku
neprihliadol ako na prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v stlade s § 153 ods. 1 CSP, a s
poukazom na § 153 ods. 2 CSP a vyjadrenie zalobcu na pojednavani namietal, Ze na tuto jeho namietku
mal sud prihliadnut. V rozpore s uvedenym vSak zarovefi namietal, Ze Zalobca bol povinny preukazat
svoje skutkové tvrdenie podla ¢l. 8 CSP, pretoze iSlo o skutkové tvrdenie délezité pre rozhodnutie
sudu a ma priamy vplyv na vznik uplatneného regresného naroku a neunesenie dbkazného bremena



Zalobcom v tomto smere nemozno suplovat' tym, Ze toto tvrdenie Zalobcu by malo byt do zaverec¢nej
reci zalovaného nesporné.

8. Podla &. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
Zalobca si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uvedeného ustanovenia, ked uviedol, Ze titulom
poskodenia na zdravi C. N. poukazal priamo spolo&nosti indemax services s.r.o., ktora zastupovala
poskodeného vo veci vymahania naroku na nahradu Skody a ostatnych narokov, spdsobenej mu
dopravnou nehodou zo dfia 01.05.2014, titulom bolestného celkovid sumu 6097,60 € a titulom SSU sumu
5097 €, t.]. spolu 11 194,60 €, pricom svoje tvrdenie podporil predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré sud
prvej inStancie uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku a po vyhodnoteni, ktorych dospel k zaveru,
Ze nevzbudzuju zavazné pochybnosti o tvrdeni Zalobcu, Ze plnenie poskodenému skutoéne poskytol.

9. Zustanoveni § 150 ods. 1 a § 151 CSP vyplyva, Ze procesnej povinnosti strany sporu uviest’ skutkové
tvrdenia zodpoveda procesna povinnost’ protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

10. ,Ak strana sporu kvalifikovane nepoprie skutkoveé tvrdenie druhej strany, toto tvrdenie sa povazuje za
nesporné, ¢o znamena, Ze sud povazuje predmetna skuto&nost' za preukazanu tak, ako bola tvrdena. V
tomto pripade teda skutkové tvrdenie jednej sporovej strany zédkon za splnenia predpokladu absencie jej
kvalifikovaného popretia protistranou ,povysuje” na skutkovy poznatok sudu“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 798).

11. Podla komentara k ust. § 151 CSP: ,Skor ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov,
identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalsi
procesny postup sudu zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu
vyhodnotit ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoé¢ne,
ak existuje dovodné pochybnost o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zakon
pouziva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§ 151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2). Oba pojmy su vyznamovo
totozné“ .....“Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podla toho, €i
bolo tvrdenie G&inne popreté protistranou. Iba U&inne popreté skutkoveé tvrdenie sa povazuje za sporné“.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 573).

12. Zalovany v priebehu konania az do jeho zavereénej reéi na pojednavani diia 06.10.2023 nepoprel
ani ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poSkodenému plnil titulom bolestného
celkovu sumu 6097,60 € a titulom SSU sumu 5097 €, t. j. spolu 11 194,60 €, v dbsledku ¢oho boli v
zmysle vys8ie uvedeného tieto tvrdenia Zalobcu nesporné a kedZe sud prvej indtancie nezistil Ziadne
okolnosti, z ktorych by objektivne vyplyvala pochybnost’ o ich pravdivosti, ani nemohli byt ako nesporné
skutoénosti predmetom dokazovania. Zalovany aZz v zavereénej reci na pojednavani diia 06.10.2023
spochybnil skutkové tvrdenia Zzalobcu o poskytnuti poistného plnenia poskodenému, ked namietal, Ze
Zalobca nepreukazal vyplatenie poistného plnenia poSkodenému, nepredloZil vypis z uctu, z ktorého by
vyplyvalo, Zze doslo k odpisaniu predmetnej sumy a teda nepreukazal, Ze mu vznikla skuto¢na skoda. Z
uvedeného je zrejmé, Ze tieto namietky neuplatnil v€as, v sulade s § 153 ods. 1 CSP. Na oneskorenie
uplatnené prostriedky procesnej obrany strany sud nemusi, avSak médze prihliadnut, pri¢om zvazi, &i by
to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

13. Podla komentara k ust. 153 CSP: ,Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit
a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeSkany procesny ukon
neprihliadnut' (nepriznat mu procesnopravne uc&inky). O tom, ¢i sud omeskany procesny uUkon strany
ospravedini, alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odévodneni rozsudku vo veci samej v8ak
vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 578).



14. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalovaného, Zze sud prvej indtancie nespravne
aplikoval ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, ked na jeho uvedené namietky neprihliadol a Ze na tieto
namietky podfa § 153 ods. 2 CSP mal prihliadnut. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je na Uvahe
sudu, €i na neskoro uplatnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany prihliadne
ale lebo nie, kedZe na ne nemusi prihliadnut, a to najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie daldich ukonov sudu, to znamena Ze nielen vyluéne z tohto dévodu na
ne nemusi prihliadnut. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nim uplatnena namietka
v zaverec¢nej re€i nevyzadovala nariadenie dalSieho pojednavania ani vykonanie dalSich ukonov sudu,
pretoZe Zalobca sa k jeho namietke aj vyjadril a nenavrhol dalSi dékaz a preto mal sud prvej inStancie
na Au prihliadnut. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 06.10.2023 odvolaci sud zistil, Zze Zalobca
vo svojom vyjadreni na tomto pojednavani namietal prave to, Ze Zaloba bola podana v roku 2016,
Zalovany bol oboznameny s prilozenymi dékazmi a v konani nikdy nespochybroval, Ze poistné plnenie
bolo poSkodenému skuto€ne vyplatené; uviedol, Ze z vypisu z inkasného u&tu vyplyva kedy bolo poistné
plnenie poskytnuté a v akej vySke a zaroven uviedol, Ze ak by dokazovanie nebolo ukonéené, nie
je problém takyto doklad predlozit. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol dostato€né a relevantné dovody, pre ktoré na tuto namietku Zalovaného
neprihliadol, ked poukazal na to, Ze Zaloba bola podana 14.07.2016; Zalovany neuviedol Ziadne
relevantné prekazky, pre ktoré by Zalobcom tvrdenu skutoénost nemohol namietat’ skor; a skuto€nosti
vyplyvajuce zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov nevzbudzuju zavazné pochybnosti o tvrdeni
Zalobcu, Ze plnenie poSkodenému skuto&ne poskytol.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze predmetny spor je spotrebitelsky podla
§ 290 CSP s poukazom na to, Ze regresny narok sa tykal spotrebitelskej poistnej zmluvy uzavretej
dria 04.07.2012 medzi Zalobcom, ako dodavatefom a poistovatelom, a odberatefom fyzickou osobou
nepodnikatelom C. N., ako poistnikom. | ked na Zalovaného sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a poskodenym, predmetny spor nemozno povazovat za spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci z tejto spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci s touto spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 290
CSP, vzhladom na to, Ze regresny narok Zalobcu proti Zalovanému, ktory je predmetom sporu, vznikol
Zalobcovi v désledku porusenia pravnej povinnosti Zalovanym, vyplyvajucej mu z dopravnych predpisov,
ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

16. Sud prvej inStancie pri ustéleni vySky Skody na zdravi poskodeného spravne vychadzal zo
znaleckého posudku znalca C.. J., v ktorom znalec ohodnotil okrem inych zraneni poskodeného aj
zlomeninu tela vretennej kosti vpravo lie€ené operaciou (75 bodov) a zlomeninu bodcovitého vybezku
laktovej kosti (25 bodov), priCom tento svoj postup znalec podrobne a odborne zdévodnil a vysvetlil.
Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tieto zranenia poskodeny utrpel pri dopravnej nehode
dria 01.05.2014, pretoze neboli zistené pocas hospitalizacie poSkodeného bezprostredne po nehode
v Case od 01.05.2014 do 06.05.2014, ale boli prvykrat diagnostikované az 25.05.2014. S tymito
namietkami sa sud prvej inStancie spravne a dostato&ne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia,
v ktorom poukazal na to, Ze znalec C.. J. uviedol, Ze zlomenina vretennej kosti nebola diagnostikovana
v zdravotnej dokumentéacii NsP Malacky v obdobi bezprostredne po uraze, je ale pravdepodobné,
Ze uvedené poranenie vzniklo po¢as dopravnej nehody dra 01.05.2014, ktory zaver podporuju tieto
skuto€nosti: 1. mechanicka energia narazu pri nehode pravdepodobne smerovala z pravej bo¢nej strany
vozidla, v ktorom sedel poSkodeny ako spolujazdec, na oblast’ pravej hornej kon¢atiny. Dokumentuje
to komplexné poranenie ramenného pletenca vpravo, ktorého su€astou bola triestiva zlomenina pravej
lopatky a vykibenie steroklavikularneho kibu vpravo. Vzhladom na morfologicky charakter uvedenych
poraneni sa jednalo o vysoko energetické mechanické pOsobenie na oblast pravej hornej kongatiny,
ktoré vzhfadom na rozsah pdsobiacej mechanickej energie su€asne mohlo spdsobit’ aj zlomeninu v
oblasti pravého predlaktia, ktora vznikla pravdepodobne ohybovym mechanizmom. Pésobiaca energia
bola dostatoéna na to, aby poranenie spésobila. 2. v operaénom protokole zo dia 30.05.2014, v ktorom
bol dokumentovany priebeh operacie, je popisované odstranenie vazivovych hmbt z oblasti fragmentov
zlomeniny vretennej kosti. Uvedeny nalez podla znalca sved&i pre zlomeninu, ktorej fragmenty boli
fixované vazivovym tkanivom, ¢o zodpoveda zlomenine starSieho data, orientaéne 3-4 tyzdne. 3. prava
horna konc&atina, vzhfadom na dokumentovanu triestivi zlomeninu pravej lopatky, bola podla zdravotne;j
dokumentacie fixovana ortézou pravej hornej kon€atiny typu Ramfix. Uvedeny typ suc€asne fixuje aj
predlaktie hornej kon&atiny, €o mohlo viest k prehliadnutiu poranenia v oblasti pravého predlaktia zo
strany zdravotného personalu, nakofko sa bolest v uvedenej oblasti pripisovala poraneniu lopatky.



Znalec zlomeninu v posudku dokumentoval aj obrazkami €. 10, 11 a 12. Z uvedeného je podfa nazoru
odvolacieho sudu zrejmé, Ze zavery znalca C.. J. uvedené v jeho znaleckom posudku vychadzaju z
konkrétnych zistenych skutognosti, tykajucich sa spornych zraneni poskodeného a z ich komplexného
vyhodnotenia aj v suvislostiach s dalSimi diagnostikovanymi zraneniami poSkodeného. Nedévodne
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal len z domnienok a hypotéz znalca
C.. J. o pbsobeni predpokladanych mechanickych sil pri naraze automobilu na telo poskodeného,
o odhadovanom ¢&ase vzniku poranenia orientaCne 3 - 4 tyZdne a o tom, Ze zrejme doSlo len k
chybe v dokumentacii. Pravdepodobnost smerovania mechanickej energie narazu pri nehode z pravej
bo&nej strany vozidla na oblast pravej hornej kon&atiny poSkodeného, sediaceho ako spolujazdec,
dokumentoval znalec konkrétnymi zistenymi zraneniami poSkodeného a to komplexnym poranenim
ramenného pletenca vpravo, ktorého stcastou bola triestiva zlomenina pravej lopatky a vykibenie
steroklavikularneho kibu vpravo a zaroven na zaklade morfologického charakteru uvedenych poraneni
dospel k zaveru, Ze i$lo o vysoko energetické mechanické pésobenie na oblast pravej hornej koncatiny,
ktoré vzhfadom na rozsah pbsobiacej mechanickej energie su€asne mohlo spbsobit’ aj zlomeninu
v oblasti pravého predlaktia. Okrem toho znalec tiez uviedol, Ze iSlo o zlomeninu kratku a Sikmu,
pricom mechanizmus tejto zlomeniny zodpoveda mechanickému pdsobeniu energie pri naraze na pravu
stranu, ¢oho dbkazom je aj triedtiva zlomenina lopatky. K zaveru, Ze ide o zlomeninu starSieho data,
orientane 3 - 4 tyZdne, dospel znalec na zaklade skuto&nosti zistenych z operacéného protokolu zo dnia
30.05.2014, podla ktorého v priebehu operacie boli odstranené vazivové hmoty z oblasti fragmentov
zlomeniny vretennej kosti, €o svedCi pre zlomeninu, ktorej fragmenty boli fixované vazivovym tkanivom.
Z uvedeného v spojeni aj s vysluchom znalca vyplyva, Ze vychadzal zo Stadia hojenia zlomeniny v €ase
operacie, ktoré bolo v Stadiu vazivového kalusu, ked vysvetlil, Ze po 3 - 4 tyzdfioch od zlomeniny sa
tato nehoji zrastanim kosti, ale hoji sa prave fixaciou fragmentov vazivovym mi hmotami. Znalec tiez
uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré monhli viest k prehliadnutiu zranenia poSkodeného v oblasti pravého
predlaktia zdravotnym personalom a k zaveru, Ze zrejme doslo k chybe v dokumentacii; v ktorej sa
uvadza, Ze v oblasti pravej hornej kon¢atiny palpacne nebolestivé; dospel na zaklade zistenej zlomeniny
lopatky, ktora je sama osebe bolestiva. Okrem toho skutoénost, Ze dokumentacia zraneni poSkodeného
bola nedostato€na, vyplyva aj z vyjadreni C.. E. S. C.. D., na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Spravnost vys8ie uvedenych zisteni a zaverov znalca C.. J.
Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil ani nenavrhol Ziadne dGkazy na zistenie, ¢i poSkodeny
neutrpel okrem nehody aj iny Uraz, spravne preto sud prvej indtancie mal za preukazany vznik tychto
zraneni poskodeného v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.

17. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze Zalobca poistné plnenie,
ktoré mal poSkodenému vyplatit, kratil o 50 % z dévodu, Ze poSkodeny sa viezol vo vozidle vedenom
vodi¢om pod vplyvom alkoholu a nepriputany bezpe&nostnym pasom, a dospel k spravnemu zaveru,
ze kratenie poistného plnenia v rozsahu 50 % bolo primerané. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
Zalovaného, Ze Zalobcovi vznikol regresny narok aj voc&i poskodenému C. N.W. ako poistnikovi podla
§ 12 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP, podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifiala
podmienky na vedenie motorového vozidla podfa osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie upravuje
narok poistovatela na nahradu poistného plnenia proti poistnikovi v pripade, ak poistovatel vyplatil
poistné plnenie za poistnika inej osobe. V danom pripade vSak Zalobca ako poistovatel nevyplatil poistné
plnenie za poistnika, ktorym je poSkodeny, ale za Zalovaného, na ktorého sa vztahovalo poistenie a
ktory nie je poistnikom a preto si Zalobca opravnene uplatnil narok na nahradu poistného plnenia voci
Zalovanému ako poistenému - vodi¢ovi podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, ako spravne uviedol
aj sud prvej indtancie. Zalovany povaZoval za nespravny vyklad ust. § 12 ods. 1 pism. d) zakona o
PZP sudom prvej indtancie, podla ktorého uvedené ustanovenie nie je mozné pouZit ak je poistnik
suCasne aj poSkodenym; namietal, Ze poistnik nestraca v zmluvnom vztahu s poistoviiou postavenie
poistnika ak je poSkodeny prevadzkou poisteného motorového vozidla, ktoré ako poistnik poistil, a Ze
takyto vyklad by znamenal, Ze poistnik by sa vZdy zbavil svojich zakonnych a zmluvnych povinnosti
poistnika pokial by bol prevadzkou poisteného motorového vozidla poskodeny. V danom pripade v3ak
pre vznik naroku zalobcu, ako poistovatela, proti poSkodenému, ako poistnikovi, na nahradu poistného
plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) zakona o PZP, nie je splnena podmienka, Ze toto poistné
plnenie za neho vyplatil, pretoZze v danom pripade Zalobca, ako poistovatel, vyplatil poistné plnenie za
Zalovaného poSkodenému. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak by Zalobca postupoval
tak ako tvrdil zalovany, uplatnil by si nahradu poistného pinenia voci osobe, ktorej toto poistné plnenie



v skutoCnosti aj poskytol. Nejde ani o vyklad, v désledku ktorého by sa ako poistnik zbavil svojich
povinnosti, pretoze § 12 ods. 1 pism. d) zak. o PZP sa na neho vztahuje v pripade poskytnutia poistného
plnenia poistovatefom za neho inej osobe a v pripade vzniku Skody jemu samému aj jeho zavinenim
ako poskodeného, si poistovatel mdze voci nemu uplatnit’ kratenie poistného plnenia, ktoré si zalobca
aj uplatnil z dévodu spoluzavinenia vzniku Skody tym, Ze sa viezol vo vozidle vedenom vodi¢om pod
vplyvom alkoholu a nepriputany bezpe&nostnym pasom. Kratenie poistného plnenia v rozsahu 50 % z
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za primerané vzhfadom na to, Ze pri¢inou vzniku Skody na
zdravi poSkodeného nebolo zverenie vedenia motorového vozidla Zalovanému, ktory bol pod vplyvom
alkoholu, ale skuto&nost, Ze si poSkodeny do motorového vozidla vedeného vodi€om pod vplyvom
alkoholu sadol a viezol sa v hom. PosSkodeny ako vlastnik umoznil Zalovanému viest motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej by vSak poSkodeny neutrpel
S8kodu na zdravi, ak by sa v motorovom vozidle vedenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu neviezol.
Skuto¢nosti uvedené Zalovanym v doplneni odvolania a to, Ze poSkodenému vyplatil Zalobca vysSiu
sumu a Ze Zalovany znasal trest uloZeny mu v tresthom konani, nie su relevantné pre posudenie
primeranosti vy8Kky regresného naroku Zalobcu voci Zalovanému. Odvolaci sud povaZoval za relevantnu
tu skuto€nost, Ze vySka regresného naroku priznana Zalobcovi voc&i Zalovanému zohladfuje 50% -tné
kratenie poistného plnenia poskytnutého poskodenému, a vzhladom na to je podla nazoru odvolacieho
sudu primerana.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



