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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. Rumunska, bytom C. XXXX/X, D., o zaplatenie
13.718,77 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
30Csp/36/2024-154 zo dna 5. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému sa voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a), b) a d), § 7 ods.
1, 2,16, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v prisludnom zneni (dalej len
,ZoSU*), ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 9 (v zneni uginnom do 31.10.2024), § 524 ods. 1, 2,
§ 525 ods. 3, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), ust. § 92 ods. 8 z4k.

€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 13.718,77
eura s prisluSenstvom, titulom pohladavky zo zmluvy, ktord Zalovany uzatvoril s VUB, a.s., Bratislava,
teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ktort pohladavku voéi Zalovanému mal
Zalobca ziskat na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok a Ziadosti o postipenie a prevod
zo dia 28.02.2023. Sud prvej instancie sa predovetkym zaoberal skumanim aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky od Zalovaného a s tym suvisiacich otazok, ¢i doslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru a i bola riadne zistovana bonita Zalovaného pred uzavretim zmluvy.
Uviedol, Ze podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajlucej z predmetnej zmluvy v zmysle §
17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by pohladavka
pbvodného veritela vodi Zalovanému bola v Ease postupenia splatnou, €i uz z dévodu kone&nej splatnosti



Uveru alebo z dévodu jeho pred&asného zosplatnenia. Postupenie pohladavky v rozpore s ustanovenim
zakona, ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
dévodu nemdze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany. Pokial ide o termin konecnej splatnosti
Uveru, z uzavretia zmluvy dfia 06.11.2019 a zo splatnosti Gveru po 96 mesiacoch je zrejmé, Ze v Case
postupenia pohladavky dfia 28.02.2023 termin konecnej splatnosti Uveru eSte nenastal. Pokial' ide
o pred&asné zosplatnenie Uveru, sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ o. i. sleduje,
aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebiteflom dosiahol splatnost’ celej pohladavky a su€asne i
zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou uginnosti
vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky mézZe uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskane;j
splatky. Rozhodujuce je, ¢i v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel v ome3kani s plnenim splatky tri
mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky
pohladavky skér ako si veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky
je netginné. Ugelom je dat spotrebitefovi poslednt moznost k splateniu dlhu pred tym ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Preto musi byt vyzva podfa ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v
omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeSkanej splatky mohol G€inne vyhnuat
zosplatneniu celej pohladavky. V neposlednom rade je oznadenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj
pre aplikaciu ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvou oznalenou ako tretia upomienka zo diia 04.01.2021 oznamil Zalovanému, Ze doteraz
neuhradil zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere bez datumu, Ze eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo
vySke 702,66 eura a zarover ho vyzval na okamzité zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade
bude pozadovat, aby vratil celt poskytnutd sumu Uveru s prisl. pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve. Sud konétatoval, Ze takto koncipovana vyzva nespifia zakonné poziadavky podla ust. § 53
ods. 9 OZ. Takato vyzva je neurcita a nezrozumitelnd, pretoZe z nej nie je a ani nebolo dodato¢ne
ozrejmené, z &oho konkrétne pozostava tato suma. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukéazal
vyuzitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvysku uveru. Nemohlo tak déjst
ani k predCasnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou splatkou sa zalovany dostal
do omeskania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace. Az na vyzvu upominacieho sidu Zalobca
uviedol, Ze k uplatneniu tohto prava doslo pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola datovana na
21.10.2020, ¢o sa v3ak ukazalo nepravdivym (s poukazom na platobnu histériu predloZzend samotnym
Zalobcom, podla ktorej Zalovany vykonal uhrady: dfia 20191106 sumu 299,80 eura, dfia 20191121 sumu
218,02 eura, diia 20191223 sumu 218,02 eura, dfia 20200121 sumu 218,02 eura, dfia 20200221 sumu
218,02 eura, diia 20200323 sumu 218,02 eura, dfia 20200421 sumu 218,02 eura, dfia 20200521 sumu
218,02 eura, dha 20200622 sumu 218,02 eura, dfia 20200811 sumu 218,02 eura, dia 20200811 sumu
1,50 eura, diia 20200903 sumu 1,50 eura, dfha 20200909 sumu 218,32 eura, diia 20201005 sumu
1,50 eura, dfia 20201012 sumu 232,58 eura, dfia 20201103 sumu 1,50 eura, diia 20201203 sumu 4,00
eur), ked takymto spésobom nemozno dopinat urgitost pravneho ukonu. KedZe ide o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke za splnenia podmienok ust. § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako
diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
averu (rovnako rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/1/2022 zo dfia 23.03.2022). Zalovany
tak prakticky ani nemal moznost vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeSkanej
splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru, suc si pritom vedomy, Ze splatku v septembri 2020 uhradil. Ak
zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit spotrebitela, je délezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil
vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a
jednak na zédkonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. NotifikaCna povinnost banky teda nebola
splnena platnym pravnym ukonom, nemohlo teda déjst’ k pravnym ucinkom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pre rozpor s ust. § 53 ods. 9 OZ, teda k pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktorého splatnost
v Case postupenia pohlfadavky z banky na Zalobcu teda nenastala. Sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dfia 26.06.2024, z ktorych vyplyva, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby
v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil



cely dih. Dalej sud prvej instancie poukazoval na rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo dna 15.12.2020 a uviedol, Ze existencia vyzvy samotnej a ani samotné jej podanie ako zasielky na
postovu prepravu nie je dokazom o tom, Ze sa zasielka realne aj dostala do sféry dispozicie Zalovaného,
Ze mu bola skuto€ne doruéena, a teda Ze jej adresat sa s prejavom vOle odosielatelfa obsiahnutym v tejto
zasielke realne mal moznost aj oboznamit. Za pomoci postového podacieho harka Zalobca je sp&sobily
preukazat len to, Ze jeho pravny predchodca na poste zasielku adresovanu zalovanému podal, ale tento
harok nemdze sluzit ako dékaz o doruceni zasielky Zalovanému. Sud tak uzatvoril, Ze v danom pripade
nebol dodrzany zakonom ustanoveny postup (§ 53 ods. 9 OZ), aby dodavatel platne mohol uplatnit pravo
podla ust. § 565 OZ vodi spotrebitelovi, t. j. dlh spotrebitefla tzv. zosplatnit. V danej veci bola pohladavka
zo zmluvy postupena na Zalobcu bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom postipenia, a preto
nebola preukazana vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle
ust. § 17 ZoSU. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore so zakonom, a
preto je tento pravny ukon v zmysle ust. § 39 OZ absolutne neplatny. Aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 z.
€. 483/2001 Z. z. o bankach, je mozné na inu osobu postupit iba pohfadavku, ktora je splatna, resp.
Cast pohladavky, ktora je splatna. Tato podmienka v danom pripade nebola spinena. Sud prvej indtancie
preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pre neplatnost’ postipenia pohladavky,
Zalobu zamietol.

5. K procesnym otazkam vo veci sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o vyjadrenie Zalobcu v
ospravedineni neuc€asti na pojednavani zo dria 30.10.2024, Ze sud nevyzval Zalobcu na preukazanie
skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, a preto zalobca nadobudol objektivne oakavanie, ze sud
povazuje zalobu v celom rozsahu za dbvodnu; sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu sporu,
vyzvou zo dnia 09.04.2024 vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohlfadne spdsobu vypodtu
diZznej sumy, splnenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu (§ 565, § 53 ods. 9
0Z), aj k tomu, &i si veritel' splnil svoje povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU a aby svoje tvrdenia
preukazal. Zalobca sa teda nemohol opravnene domnievat, Ze sid povazuje zalobu za dévodnl v
celom rozsahu. Sud pred pojednavanim strany sporu osobitne pisomne neoboznamuje, €o je sporné a
¢o nesporné, ktoré dokazy vykona, ktoré nevykona, ani nedava predbezné pravne posudenie. Ak su
nejaké tvrdenia sporné, alebo ak sud nepovaZzuje Zalobu v celosti alebo z €asti za dévodnu, sud nie je
povinny pojednavanie pre nepritomnost Zalobcu odrogit a dat mu moznost vyjadrit sa. Zalobca mal v
zmysle Civilného sporového poriadku vytvoreny dostatoény priestor na realizaciu svojich procesnych
prav, mal moznost reagovat na vyzvu sddu, prip. sa zG&astnit pojednavania. Zalobca sa z vlastnej
vble pojednavania nezucastnil, &im sa v8ak pripravil o moznost vyjadrit sa k zaverom sudu o ne/
spornosti tvrdeni na tomto pojednavani. NevyuZitie tejto moznosti Zalobcom neznamend, Ze jeho ne/
aktivitu ma nahradit sud, vyzyvat ho na doplnenie skutkovych tvrdeni a dokazov, ktoré nie su v pripade
spotrebitelskych sporov nevyhnutné pre rozhodnutie o veci. V takomto pripade by sa prenasalo bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno na sud, k ¢omu v spotrebitelskych sporoch mdze dojst len vo vztahu k
strane sporu, ktora je spotrebitefom, a nie dodavatelom. Preto rozsudok sudu nemozno povazovat' za
prekvapivé rozhodnutie. Nebolo mozné vyhoviet' Ziadosti Zalobcu, aby v pripade, Ze by sud uplatneny
narok nepovazoval za preukazany v celom jeho rozsahu, odro€il pojednavanie a vyzval Zalobcu na
objasnenie doterajSich tvrdeni, kedZe na ich objasnenie uz sud Zalobcu vyzval a Zalobca reagoval
vyjadrenim zo dna 16.05.2024.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), avSak Zalovanému, ktory bol v spore v celom
rozsahu Uspesny, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
Zalobca v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
v plnom rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. K otazke platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je vSeobecnymi sudmi, vratane Najvyssieho sudu
SR, rozhodovana nejednotne, jedna sa o vyklad rozhodnuti v roku 2024, do toho &asu bolo takéto



rozhodovanie velmi ojedinelé a nebolo ani na urovni dovolacieho sudu — a to konkrétne v otazke, &i
je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ su&asne v
podani, ktorym toto pravo uplatriuje, resp. v podani, ktorym upozorfiuje na mozné uplatnenie tohto prava
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristupit, resp. pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. &i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej by mohlo déjst (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ) / doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatfuje pravo
na vyhlasenie splatnosti podlfa § 565 OZ) k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ, nalezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost
uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Zalobca tu poukazoval na stanovisko v uzneseni
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, podla ktorého Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu; ziadnu
takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dalej poukazoval
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, podla ktorého je nutné ochranu
spotrebitelov interpretovat triezvo, neutrélne ako akékolvek iné pravne instituty; ako aj na rozhodnutie
Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US. 242/2007 z 03.07.2009 a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US
640/2014 z 01.04.2015 a potrebu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Dévodil,
Ze Zalovany sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru omeskal (viac ako tri mesiace) s uhradou
dohodnutych mesacnych splatok riadne a v&as, pri€om na moznost banky vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru v pripade, ak diZznd sumu neuhradi, bol upozorneny vyzvou zo dfia 04.01.2021, a to v sulade s §
53 ods. 9 OZ. Nasledne v sulade s § 565 OZ, za su€asného splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ,
postupca podanim zo dfia 17.02.2021 oznadenym ako ,Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom® uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre nesplnenie splatkového kalendara,
v dosledku €oho sa stal splatnym Gver v celom rozsahu. Veritel nie je povinny uvadzat konkrétnu
splatku, pre ktoru sa chysta, pripadne pre ktoru pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru. Zo zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné, aby: 1. bola tato moznost
dohodnutd, 2. bol diznik v ome&kani aspori tri mesaéné splatky, 3. bol dlZnik na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava
— pri€om veritel v oznameni o zosplatneni nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
sa diznik omeskal, a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu prislo. Zo strany veritela preto podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ nedoslo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti. Moznost' zosplatnenia
Uveru bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol preukazatelne v omeskani so
zaplatenim splatok viac ako tri mesiace, priCom bolo preukazané, Ze zaroven upozornil Zalovaného
v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava v zmysle § 565 OZ. Preto ak postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo drfia 17.02.2021, toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (R 7/2023) pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 21.10.2020 a zarover toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods.
9 OZ po omeSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom spotrebitel
bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny podanim zo dnia 04.01.2021. Podla platobne;j
histérie vykonal Zalovany uhrady: dfia 06.11.2019 sumu 299,80 eura, dfa 21.11.2019 sumu 218,02 eura,
dnia 23.12.2019 sumu 218,02 eura, dia 21.01.2020 sumu 218,02 eura, dha 21.02.2020 sumu 218,02
eura, dia 23.03.2020 sumu 218,02 eura, dna 21.04.2020 sumu 218,02 eura, dia 21.05.2020 sumu
218,02 eura, dia 22.06.2020 sumu 218,02 eura, dfia 11.08.2020 sumu 218,02 eura, dfa 11.08.2020
sumu 1,50 eura, dna 03.09.2020 sumu 1,50 eura, dia 09.09.2020 sumu 218,32 eura, dna 05.10.2020
sumu 1,50 eura, dfa 12.10.2020 sumu 232,58 eura, dfa 03.11.2020 sumu 1,50 eura a dfa 03.12.2020
sumu 4 eura. DIznik splatku splatnd za mesiac jul 2020 neuhradil. Veritel tak v sulade s ust. § 330
ods. 1 Obchodného zakonnika zapo¢ital nasledujuce zavazky na najskor splatné (nakofko zmluva bola
uzatvorena v rezime Obchodného zakonnika ako Uverova zmluva a dualisticka Uprava v Obdianskom
zakonniku v zmysle vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela neexistuje). Zalobca pritom poukazuje na
zasadu iura novit curia, t. j. veritel nebol povinny sidu preukazovat existenciu cit. paragrafu, pri¢om
zaroven plati zasada racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, podla ktorého postupuju
v sulade so zdkonom, ak nie je preukdzany opak. Veritel v sulade so zakonom zapocitaval nasledujuce
platby na najskor splatné zavazky, nakolko k oktdbrovej splatke uz nemohli byt priradené ,dostato&né*
uhrady, kedZe diznik v mesiacoch november a december pinil len zanedbatelné ¢asti plneni (1,50 eura
+ 4 eurd). Zo strany dlZznika nebolo preukazané, Ze hradil splatku splatnu pre mesiac oktéber 2020 a
v konani ani nie je sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze nikdy nedo$lo k uhrade splatky splatnej v mesiaci
oktéber 2020 (opak nikto netvrdil), na zadklade ¢oho mohlo dbjst k vyhlaseniu splatnosti prave a vyluéne
pre tuto splatku. Sud nespravne pravne vec posudil a/alebo na zaklade predlozenych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak ur€il, Ze splatka splatna 21.10.2020 bola uhradend, a preto



nemohlo dbjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre danu splatku. Tu Zalobca poukazoval na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo diia 19.01.2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015, podla ktorého po zaplateni dihu
uz diznik nembze menit svoje urenie, na ktory zavazok plnil; a uznesenie Najvyssieho sudu SR z
26.02.2020, sp. zn. 4Cdo/200/2019, podla ktorého skuto€nost, &i konkrétna platba sa ma zapoditat na
istinu alebo prislugenstvo je potrebné preskumat pri kazdom &iastoénom plneni osobitne. Specifikacia
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, by tak bola nadbyto¢na, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy mbze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a
teda veritel' sineméze v tomto ohfade ,vybrat®, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatfuje. Pokial
by zakonodarca vyZadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu vo vyzve podla
§ 565 OZ, uvedené by uviedol expressis verbis v tomto zakonnom ustanoveni (analogicky uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024). Podstatnou pravnou skutoénostou v ¢ase
vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, €i veritel mal splnené podmienky pre vyhlasenie splatnosti podla
oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj § 565 OZ, priom v tomto konkrétnom pripade nebolo
sporné, Ze tieto podmienky splnené boli. Zalovany ako spotrebitel, objektivne musi mat’ vedomost o
tom, kofko a kedy na poskytnuty Uver uhradil, t. j. ma jednoznaénu vedomost o tom, ktora splatka je ta,
s ktorou sa omeskal, pripadne, kedy a kolko mal uhradit' a neuhradil (nakofko tieto informacie vyplyvaja
zo samotnej zmluvy). Zaver, ktory prezentuje sud, uklada veritefom povinnost, ktoru nie je mozné zo
znenia ust. § 53 ods. 9 OZ, ako ani z ust. § 565 OZ Ziadnym spésobom vyvodit.

8. Zalobca dalej uvadza, Ze uréenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo
zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t. j. vyhradne na posudeni sudu a Zalobca nema povinnost
vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery vo
veci konajucich sudov su tak v priamom rozpore s procesnym kédexom a napokon aj vykonanym
dokazovanim. Na posudzovanie platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti taktiez nemé Ziadny vplyv
uvedenie zo strany veritela, pre ktoru splatku podfa jeho pravneho nazoru k vyhlaseniu splatnosti
ma prist alebo doslo, nakolko plati zdsada iura novit curia, podla ktorej sud pozna pravo a len
sud je opravneny vykladat a aplikovat pravne predpisy v civiinom konani. Nespravne skutkové
tvrdenie veritefa je bez pravneho vyznamu, ak zd&kon vyslovne uvadza opak. Podfa uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.05.2020, sp. zn. 4Cdo 9/2017: ,Podla ustavne konformného
vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 242/07).“ K zaveru sudu o neurditosti a nezrozumitelnosti podania pre
neuvedenie splatky (tzv. nekvalifikovana vyzva), a teda ku klasifikacii ako neplatného pravneho
Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ, poukazoval Zalobca na rozhodovaciu prax inych odvolacich
sudov, ktoré dospeli k diametralne odliSnym pravnym zaverom, a to uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/12/2023 z 30.08.2024, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
26CoCsp/6/2024 z 28.03.2024, rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 27CoCsp/1/2024 z
30.01.2024, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/7/2023 z 24.10.2023,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2022 z
30.03.2023, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/15/2024 z 05.08.2024, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/15/2023 z 31.07.2024, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 5CoCsp/6/2024 z 27.06.2024, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27CoCsp/13/2024 z 31.05.2024, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 6CoCsp/16/2023
2 27.02.2024. Zalobca na zaklade uvedenych rozhodnuti povaZuje rozhodnutie sidu za nekonzistentné
s rozhodovacou praxou ostatnych krajskych sudov, priklanajuce sa k ojedinelym rozhodnutiam, a
teda aj za nepredvidatelné, ¢o zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny proces na ukor
Zalobcu. Nespravne skutkové tvrdenie veritela, pre ktoru splatku podfa jeho pravneho nazoru doslo
k vyhlaseniu splatnosti, je bez pravneho vyznamu, ak zakon vyslovne uvadza opak. Veritel nie je
povinny vediet spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatiiuje pravo podfa § 565
OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, jeho ulohou je len sledovat splnenie tychto podmienok a ak
toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento Ukon jednoznalne platny, a to bez ohfadu
na to, &i veritel stanovil ,splatku“ pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doSlo k uplatneniu tohto
prava. Uvedené by bolo Sikandzne, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit stav, av8ak pravne
posudenie je uz vyhradne vecou sudu. Obdobne vo veciach, v ktorych sa rieSilo, pre ktoru splatku
bol veritel opravneny zosplatnit Gver a od kedy je potrebné pocitat zaciatok premlCacej doby v
spotrebitelskych veciach, bolo rozhodnuté aj v uzneseniach Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021,



2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021,
2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré
predstavuju ustalenu judikatdru dovolacieho sudu, od ktorej sa sud odklonil napriek tomu, Ze v Case
vydania napadnutého rozhodnutia existovali a su v8eobecne zndme. Vyklad dotknutych zakonnych
ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim
podla § 53 ods. 9 OZ a rovnako aj v samotnom zosplatneni, neméze obstat, kedze veritel by uvadzal
v tychto pravnych ukonoch rbzne splatky, pric¢om spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla Ziadnu
informa¢nu hodnotu. Naopak, spotrebitefl by sa paradoxne mohol dostat do informaénej asymetrie prave
v pripade, kedy by veritel uviedol vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ akukolvek omeSkanu splatku, nakolko by
spotrebitel mohol nadobudnut’ mylni domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu, ¢o
by v§ak nemohlo nastat, nakolko pri uhrade len tejto splatky by podmienky podla § 53 ods. 9 OZ zostali
zachované. Ak by aj veritel ur€il v podani, ktorym si pravo na vyhlasenie splatnosti splatok uplatriuje,
nesplnenu splatku, pre ktoru toto pravo podla jeho nazoru uplatfiuje a toto jeho pravne posudenie by
sa nezhodovalo s posudenim tejto pravnej otazky sudom, nespdsobovalo by to automaticky neplatnost
uvedeného pravneho ukonu, a preto je absurdné, aby sud za tohto stavu ,vytvoril“ takuto naleZitost
uvedeného pravneho ukonu, navy$e za situacie, kedy zakonodarca takuto nalezitost nevyZzaduje. V
posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 21.10.2020. Je bez pravneho vyznamu, ak by veritel
v uvedenom podani ,urcil“ inu splatku, resp. pripadne aj priamo tuto splatku, nakolko uvedené je bez
pochyb pravnym posudenim, a to je vyluéne vecou sudu (rovnako uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/196/2009 zo diia 22.09.2010). Postupca teda vyuzil pravo podfa § 565 OZ a vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. §
565 OZ a z jeho strany nedoslo k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat
iny pravny zaver ako ten, Zze v sudenom pripade doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru, a teda aj k platnému postipeniu pohladavky, nedoslo k poruSeniu ust. § 525 OZ, k postupeniu
doslo po tom, €o sa stal Uver pred€asne splatnym, a teda nedoslo ani k porueniu ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach, a preto je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Zalobca podporne poukazuje
aj na aktualnu novelizaciu ustanovenia § 53 OZ ucinnu od 01.11.2024, konkrétne na zmenu v zneni
odseku 9 a znenie nového odseku 10 tohto ustanovenia, po ktorych novelizacii nie je obligatérnou
nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postadujucim udajom na platné
zosplatnenie je uvedenie sumy, s ktorou je dlznik v omeskani. Vyklad pravnych predpisov zo strany
sudu preto nemozno akceptovat aj z tohto dévodu, lebo je zrejmé, Ze je v priamom rozpore s imyslom
zaékonodarcu a navy$e vnasa do problematiky spotrebitelskych sporov znaénl pravnu neistotu. Zalobca
sa nestotozriuje ani s tym, Ze by bez uvedenia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu v upozorneni
na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel dosiahol splatnost dlhu diZznika, boli
takéto pravne ukony neurcité. Prejav vOle je totiz neur€ity len v tych pripadoch, pokial je neisty jeho
obsah, t. j. ked sa konajucemu nepodarilo obsah véle jednoznalnym spO6sobom stanovit. Z obsahu
uvedenych ukonov je v3ak celkom zrejmy umysel veritela, t. j. upozornenie diznika v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ na to, Ze je v omeSkani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vyska
omeskania a tiez upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote,
je veritel opravneny Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Rovnako z obsahu zosplatnenia je zrejma
vbla veritela, aby nastala splatnost celej pohladavky z dévodu porusenia povinnosti na strane diZznika
— nedodrzania jeho platobnej discipliny. Z obsahu tychto ukonov je zrejma vOla konajucej osoby, ¢o
vylu€uje mozné pravne posudenie uvedenych pravnych ukonov ako neurgitych.

9. Podla Zalobcu z odévodnenia napadnutého rozsudku absentuje vysvetlenie, v ¢om sud identifikoval
neurcitost pravnych ukonov, t. j. ako konkrétne pri absencii urenia splatky, ktora vyvolala zosplatnenie,
sa v uvedenych pravnych ukonoch prejavil vnutorny rozpor takychto ukonov. Nie je preto potrebné, ale
ani dobre mozné uvadzat splatku vo vyzvach, pre ktoru veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
mdbze vyuzit alebo uz vyuzil. V predmetnej veci posudzovana vyzva pred vyhlasenim splatnosti,
Ci zosplatriujuca, z hladiska obsahu uvadzaju celkovu diznd sumu, s ktorou bol diznik toho €asu
v omeskani. Specifikacia splatky nema v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie
platobnej discipliny dlznika — spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do
nevyhodnejSieho postavenia. Nova argumentacia konajuceho sudu pre posudzovanie neplatnosti
uvedenych pravnych ukonov vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a zosplatnenia podfa  § 565 OZ predstavuje
zasadny zasah do pravnej istoty veritelov, ktorému nekoreSponduje potrebna ochrana spotrebitela.
Predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky premli€ania (vysledkom
¢oho bol aj judikat publikovany pod €. R 29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2022



sp. zn. 7Cdo/268/2020), kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj néleZitosti jednotlivych
vyziev (ak posudzoval zadiatok plynutia premli¢acej doby), priCom nedospel k zaveru o tom, Ze by
z&kon veritelovi ukladal povinnost uviest rozhodnu splatku v tej-ktorej vyzve. Povinnost veritela vyhlasit
predCasnu splatnost’ zo spotrebitelskej zmluvy pre jedind omeskanu splatku, ktoru je povinny veritef
urcit v pravnom uUkone (Ci uz upozorneni alebo samotnom zosplatneni) je v rozpore s rozhodnutim
Stdneho dvora EU z 09.11.2023 (C-598/21) nakolko zosplatnenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
pre jedinu splatku bez ohladu na jej proporcionalitu k celkovému dlhu a celkovej dobe splacania popiera
judikataru Sudneho dvora EU, a teda takato poZiadavka na veritela zo strany sidu je aj v rozpore s
pravom Eurdpskej unie a samotnou ochranou spotrebitelov.

10. K otazke doruCovania, poukazal Zalobca na znenie ¢l. IX bod 4., bod 5., bod 6., VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam —
ob&anom ako neoddelitelnej sucasti zmluvy (dalej len ,VOP*), ako aj ¢l. 2 ods. 2, 3, &l. 16 ods.
1 CSP a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 242/2007 zo dfia 03.07.2009 a dévodil, ze
obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a lI. US
80/99, 111 US 356/06). Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vdle pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked
je dojde. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime OZ predpoklada, ze
prejav vble dbjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. VSeobecnou
poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za doruéenu, je teda to, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v ilom vyjadrenej, t. j. len €o sa dostane prejav véle do sféry
jeho dispozicie. Tu Zalobca poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 28Cdo/1334/2006 z
26.04.2007 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29.11.2023. Zalobca nerozumie,
preco sud neuznal postovy podaci harok ako relevantny dékaz o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému doru€oval pisomnost. Sud dokonca uvadza absolutne ojedinely pohfad na ustanovenie
§ 45 ods. 1 OZ, podla ktorého podaci harok v spojeni s dohodnutou fikciou doru€enia nezakladaju
ani len prezumpciu toho, Zze sa pisomnost’ dostala do dispozi¢nej sféry diznika. Podla R 4/2021
sudna prax dospela k zaverom, Ze existuju rdzne spésoby dojednania fikcie doruenia. Ako vyplyva z
citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, suidna prax sa zhodla na akceptovani
tzv. druhého spbésobu dojednania fikcie doru€enia, pric¢om v predmetnom pravnom spore sa jedna o
tento tzv. druhy spdsob dojednania fikcie doruenia. V prvom spdsobe dojednania fikcie dorucenia
by totiz postaCovalo jednoduché tvrdenie o tom, Ze uplynutim uréitej dohodnutej lehoty (napr. 3 dni
od odoslania) doslo k uc¢inkom doru€enia, a to bez toho, aby odosielatel relevantne preukazoval
dorucovanie pisomnosti. Tento vyklad je aj s ohfadom na uUstup nespornych skutkovych tvrdeni vodi
ochrane spotrebitela judikatiurou prekonany. Podla judikatu R 4/2021 pri druhom spdsobe
dojednania fikcie doruCenia je irelevantné, &i sa adresat v mieste doru€ovania skuto¢ne zdrziava -
dolezité je to, ako vymedzil sposob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak u€astnik zmluvy
uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi&nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit
sa s doru€ovanou zasielkou. Opacna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povazovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom, teda aj bez
takto dojednanej fikcie doru€enia sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohlfadu na jeho
faktické prevzatie, ak déjde do dispoziCnej sféry adresata. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat
s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. V pripade sporu o doru€eni pisomnosti zatazuje dékazné
bremeno odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sp&sobom doruéenie zasielky
adreséatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. Zalobca v konani relevantne preukéazal
odoslanie predmetnej vyzvy na adresu Zalovaného postovym podacim harkom, podla dohody zmluvnych
stran. Ziadne popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym neexistuje, pri¢om by bolo aj irelevantné, ak
Zalovany napr. nepripoji dbkazné prostriedky preukazujice opak (podobne uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/81/2022 z 24.11.2023). Sud bez realneho odévodnenia a za nespornosti
skutkového tvrdenia ohladom riadneho doru€ovania do dispozi¢nej sféry Zalovaného neakceptoval
postovy podaci harok ako ddkaz o doru€eni pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zarover sud
neuviedol dévody, pre ktoré tento dokaz vyhodnotil spdsobom, Ze Zalobca doru€enie do dispozi¢nej sféry
nepreukazal. Sud sa zjavne naleZite nevysporiadal s odévodnenim rozsudku. Vhodenie oznamenia o
uloZeni tejto zasielky na poSte do postovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote



predsa Zalobca preukéazal prilozenim podacieho harku, a to pokial ide o vyzvu pred zosplatnenim ,Tretia
upomienka — pokus o zmier* zo dfia 04.01.2021, E. F. G.; a pokial ide o zosplatfiujucu vyzvu ,Vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dia 17.02.2021, predloZenou postovou
obalkou; pricom podaciemu harku k vyzve pred zosplatnenim (zo dfia 04.01.2021) Zalobca poukazuje
na tzv. sledovanie zasielok Slovenskej posty, a.s. online, z ktorého vystupu jednoznaéne vyplyva udaj
o dorudeni zasielky Zalovanému 08.01.2021 o 13:21 hod. Zalobca tu doruéuje stidu v odvolacom
konani printscreen (zaznam) z online sledovania zasielok skrz Slovensku postu, a.s. (webové sidlo),
z ktorého uvedeny udaj vyplyva. S poukazom na ust. § 366 pism. d) CSP Zalobca uvedeny dbkaz
povazuje za pripustnd novotu v odvolacom konani, pretoZze sud mal a mohol Zalobcu riadne vyzvat
na zdokladovanie doru€ovania vyzvy, alebo sam mal nahliadnut’ do verejnosti pristupného rozhrania
Slovenskej posty, a.s., kde by po zadani &isla podacieho harku zistil, Ze Zalobca nielen Ze doru€oval
riadne do dispoziénej sféry Zzalovaného, ale Ze Zalovany si predmetnu zasielku aj prevzal. Zalobcovi nie
je zrejmé, akym spdsobom sud dospel k popretiu zakladnej zasady doru€ovania — fikcie doru€enia. Sud
pravdepodobne podmieriuje Ucinky doru€ovania inou sluzbou postového prepravcu (postovou obalkou
alebo doru€enkou). V tomto ohlade je napadnuty rozsudok nepreskimatelny, ¢im sud zatazil rozsudok
vadou zmatocnosti a tymto nespravnym procesnym postupom porusil prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Podla Zalobcu neexistuje Ziaden logicky ani pravny argument, pre ktory podaci harok
nema kvalitu dokazu preukazujuceho doruovanie do dispozi¢nej sféry adresata. Podla pripojeného
podacieho harku je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu doru€oval vyzvu na zmluvne dohodnutu
adresu Zalovanému. Podla (k odvolaniu) pripojeného printscreenu k podaciemu harku je preukazané,
Ze zalovany si predmetna zasielku na zmluvne dohodnutej adrese aj prevzal. Vo vztahu k samotnému
podaciemu harku Zalobca analogicky poukézal na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 8/2009 z 06.07.2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/2/2017 z 30.01.2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |I. US 174/09-19 z 24.06.20009,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29.11.2023), ako aj na rozhodnutia krajskych
sudov — uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/81/2022 z 24.11.2023, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2023 z 14.12.2023, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/38/2023
z 23.11.2023, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2023 z 31.10.2023, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021, rozsudok Krajského studu v Tren&ine
sp. zn. 6CoCsp/8/2022 z 17.05.2022, uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17Cocsp/15/2021
z 28.10.2021, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Cocsp/52/2021 z 25.10.2022, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/58/2022 z 25.01.2023, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3CoCsp/27/2023 z 21.12.2023. Sudna prax v zasade akceptuje podaci harok ako relevantny
dobkaz preukazujuci doru€enie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata. Podla zaverov pravnej praxe pri
doru€ovani pravnych ukonov, vyziev a inych listin sa méze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky, pricom v
zmysle tzv. teérie ddjdenia, dokladom o doru€eni vyzvy, méze byt aj neprevzata zasielka adresatom,
pokial bola doru¢ena na poslednu znamu adresu diZznika a dostala sa do dispozi¢nej sféry adresata
v mieste, kde mal fakticki moznost' zasielku si prevziat, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyZaduje skutocné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15.12.2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR €. 1/2021 pod €. 04, alebo Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022). Sud
sa teda odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ak neakceptoval podaci
harok ako dékaz o doru€eni pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného, pri€¢om sa jedna o kardinalnu
otazku v konani, od ktorej zavisi uspech Zalobcu v spore (aktivna legitimacia zalobcu).

11. Zalobca dévodil, Ze z obsahu textu predmetnych vyziev vyplyva, Ze nimi postupca Ziadal uhradu
diZznej sumy — v pripade zosplathujucej vyzvy uhradu celej diznej sumy, s vySpecifikovanim vSetkych
podstatnych platobnych (a inych) udajov. KedZe k postupeniu doslo viac ako 90 dni po vyhotoveni tej-
ktorej vyzvy (zhruba vySe o jeden kalendarny rok pokial ide o zosplatfiujucu vyzvu), Zalobca povazuje v
tomto smere splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach za nesporné a bez dévodnych
pochybnosti preukazané. Ani judikatura Najvy$3ieho sudu SR nevyzaduje, aby vyzva podfa § 92 ods.
8 Zakona o bankach bola kvalifikovana (napr. rozsudok najvy8Sieho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2017
z 28.03.2018; uznesenie sp. zn. 1 Cdo 4/2020 z 25.05.2022; rozsudok sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z
24.04.2018 — R 60/2018; rozsudok sp. zn. 8Cdo/139/2020 z 29.03.2022). Nie je potrebné, aby veritel
realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postipenim pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podla §
565 OZ resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach), t. j. postacuje aj len jedina
vyzva. Opacny pravny zaver nekoreSponduje s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 4/2020



2 25.5.2022. Tu Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/67/2021
z 14.04.2022, uznesenie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024. VV konani bolo bezpe&ne
preukazané, Ze postupca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, platne postipil pohladavku
na Zalobcu, ktory je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom, o Zalobca preukazal podacimi
harkami a potvrdeniami o skutoénom doruceni k tej — ktorej podstatnej vyzvy.

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.
13. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, lebo
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v doésledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
zamietol, ked dospel k zaveru o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, z dévodu neplatnosti
postipenia pohladavky z Gverovej zmluvy z pévodného veritela VUB, a.s. Bratislava na Zalobcu,
pretoZze pévodny veritel Uver platne nezosplatnil, prifom podmienkou platného postupenia pohladavky
zo spotrebitelského Uveru je, Ze sa postupuje pohladavka bud po kone€nom termine splatnosti, alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Sud zistil, Ze v ase postupenia pohladavky,
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru eSte nenastal, preto sa zaoberal otazkou, &i zo strany
pbvodného veritela doslo k platnému zosplatneniu Uveru. Uzavrel, Ze kedZe ide o pravo veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost' Uveru, ktoré méze vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke
za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ, je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako dlZznika bolo
konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva veritel svoje pravo pred€asného zosplatnenia
Gveru. Zalovany sa tak prakticky nemal moznost vyhnuat predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim
omeskanej splatky, nakolko nemal vedomost' o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol
uplatnit svoje pravo na predCasné zosplatnenie Uveru; lebo ak zakonodarca ustanovil povinnost
upozornit spotrebitela, je dblezité, aby dodavatel tuto povinnost’ spinil vzhladom na zakonnu lehotu
jednak uplynutia troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a jednak na zadkonnu lehotu 15
dni pred vykonanim svojho prava. Pokial Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre nesplnenie
splatky splatnej dfia 21.10.2020, tak uvedené z platobnej histérie predloZenej Zalobcom nevyplyva,
pricom takymto spdsobom nie je mozné dopifiat neurditost pravneho Gkonu. PretoZze k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre rozpors  § 53 ods. 9 OZ nedoslo, nedoslo ani k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu. K tomuto svojmu pravnemu zaveru poukazal sud prvej inStancie
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dnia 25.01.2024 a rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo diha 26.06.2024. V zavere sud konstatoval, Ze vo vztahu k preukazaniu doru€ovania
podania prostrednictvom obyc€ajnej listovej zasielky, len samotné preukazanie podania listiny na postovu
prepravu neznamena, Ze zalovany mal moznost sa s jej obsahom oboznamit, pretoze je potrebné,
aby Zalobca preukazal, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry Zalovaného; priom sud poukazoval na R
1/2021, podfa ktorého kogentné ustanovenie § 45 ods. 1 OZ nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych
strdn v podobe fikcie doru€enia. Sud tak uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal ani to, Ze vyzva sa dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda nebol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 OZ, aby veritel mohol
dlh podla § 565 OZ zosplatnit’.



16. Zalovany so zavermi sudu prvej intancie v podanom odvolani nesuhlasil. Predov$etkym namietal, ze
rozhodnutie sudu v predmetnej veci zaviselo od vyriedenia pravnej otdzky, ktora je vdeobecnymi sudmi
rozhodovana nejednotne, konkrétne v otazke, &i skutkové vymedzenie splatky, pre nesplinenie ktorej by
mohlo déjst k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, je nalezitostou pravnych
ukonov -vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenia splatnosti podfa § 565 OZ, ktorej pripadné neuvedenie
by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Dovodil, Ze veritel nie je
povinny uvadzat splatku, pre ktorl sa chysta, pripadne pre ktoru pristupil k vyhlaseniu splatnosti averu,
pricom v danom konkrétnom pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru podanim zo dha
17.02.2021, pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 21.10.2020, t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti predchadzala po dobu viac ako troch mesiacov a pre nezaplatenie ktorej ako jedinej mohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, uplatnil postupca svoje pravo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ,
pricom bol na to spotrebitel nesporne upozorneny podanim zo dia 04.01.2021. Dovodil, Ze z platobne;j
histérie vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil splatku splatna v mesiaci jul 2020, pric¢om veritel v sulade s
§ 330 ods. 1 Obchodného zakonnika zapodital nasledujuce splatky na zavazky najskor splatné, preto
hoci diznik v mesiaci oktober 2020 splatku uhradil, veritel ju zapodital na splatky najskér splatné, preto
mohlo déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti prave pre tato splatku, teda sid nespravne uzavrel,
Ze splatka splatna v oktébri bola uhradena. Zalobca dévodil, Ze povinnost uviest' splatku, pre ktord
doslo k zosplatneniu vo vyzve podla § 565 OZ zo zdkona nevyplyva, priCom spotrebitel objektivhe ma
vedomost, pre ktoru splatku sa dostal do omesSkania, tiez Zze urCenie, pre nezaplatenie ktorej splatky
nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, ktoré je ulohou sudu a Zalobca nema povinnost vec
pravne kvalifikovat, len skutkovo vymedzit, preto nie je rozhodujuci nazor veritefa, pre ktoru splatku
hodla uver zosplatnit, nakolko plati zasada iura novit curia. Mal za to, Ze ani pre spotrebitela, by
takato informacia nemala Ziadnu hodnotu. Ak by aj veritel vo vyzvach uviedol splatku, pre ktora podla
jeho nazoru toto pravo uplatfiuje, pri¢om jeho pravne posudenie by sa nezhodovalo s posudenim
sudu, nespOsobovalo by to automaticky neplatnost’ uvedeného pravneho ukonu. Neuvedenie splatky
nespdsobuje neurditost’ uvedenych pravnych tkonov. Povinnost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost
spotrebitelskej zmluvy pre jedind omeSkanu splatku, ktora je veritel povinny ur€it' v pravnom ukone, je
v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU C-598/21 z 09.11.2023. Pokial ide o doruéenie zasielok
Zalovanému, Zalobca preukazal odoslanie predmetnej vyzvy na adresu Zalovaného postovym podacim
harkom, ktory preukazuje doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata, pricom poukazoval na rozhodnutia
odvolacich sudov v tejto otdzke. Napokon boli splnené aj podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach, pricom sa nevyZaduje, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohladavky dve samostatné vyzvy; jednu podla § 565 OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods.
8 Zakona o bankéach, lebo postacuje len jedina vyzva.

17. Zakladnym predpokladom platného postupenia pohfadavky bankou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ako aj ust. § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok 28.02.2023 je, Ze musi ist o splatni pohladavku (ust. § 17 ods. 1 ZoSU vyzaduje, Ze
musi ist o pohladavku bud po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru). V danej veci zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze pdvodna konecna splatnost’ spotrebitefského uveru je az
dria 06.11.2027 (96 splatok a prva splatka splatna dia 06.11.2019), pricom bolo tvrdené, Ze veritel vyuZil
svoje pravo a pre nesplacanie Uveru zo strany dlznika Uver pred€asne ku driu 17.02.2021 zosplatnil.
Preto sud prvej inStancie z hfadiska skimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dévodne skumal, &i
v danom pripade doSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktorého predpokladom je platné
zosplatnenie predmetného spotrebitelského Gveru.

18. Najvyssi sud SR uz vo svojich skorSich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 z 31.07.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.09.2024 opakovane vyjadril pravny nazor,
Ze pre platnost pravneho Ukonu pred€asného zosplatnenia Gveru v sulade § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ je nevyhnutné, aby vo vyzve — upozorneni veritel presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktord mbze jednorazovo a predCasne zosplatnit' cely Gver. Pravnu otazku, &i ziadost o jednorazové
splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat identifikaciu splatky, vyriedilo uznesenie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.02.2025, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 34/2025, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obé&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne



urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).“ Najvyssi sud tento
zaver odovodnil tym, Ze ak pravo veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky m6ze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej va&sine
pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratdou frekvenciou nepouZitelnost
vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritefom najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela
na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktora prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
urenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci
splatku preto je dovod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej
zakonnej poziadavky na takuto naleZitost' jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je
moznost’ overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

19. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Pokial
teda Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze pravne posudenie otazky, i skutkové vymedzenie
splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu uveru podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ je
néleZitostou &i uz vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ alebo samotného zosplatnenia podla § 565 OZ, je
v rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov, vratane najvyssieho sudu rieSena nejednotne, pricom sa
priklanal k rozhodnutiam, ktoré Specifikaciu splatky nevyzaduju, je takato jeho argumentacia nespravna,
pretoZze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu v podobe rozhodnutia sp. zn.
6Cdo/152/2022 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti, bola tato otazka definitivne vyrieSena,
a to rovnako, ako v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie. Plati teda, Ze tak v upozorneni na
mozné zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024, ako aj v zosplatneni podla §
565 OZ musi veritel Specifikovat’ konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely
dih.

20. Pokial ide o proces zosplatnenia Uveru, k otadzke vykladu a aplikacii ustanoveni § 53 ods. 9
OZ v zneni u€innom do 31.10.2024 a § 565 OZ sa vyjadril Najvy8Si sud SR v uzneseni sp. zn.
7Cdo/268/2020 z 29.11.2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod R 29/2023, a to konkrétne v suvislosti s posudzovanim otazky pociatku plynutia premi€acej doby
Casti pohladavky zro¢nej vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru. Okrem preml&ania prava veritefa na
zaplatenie zosplatnenej pohladavky z Uverovej zmluvy, najvyssi sud v tomto uzneseni vyjadril pravny
nazor k pravidlam zosplatnenia Gveru, a to v ods. 18. tohto rozhodnutia, Ze v spotrebitelskych vztahoch,
v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel mdze poZzadovat spinenie celého dihu pre nesplnenie niektorej
zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prisludnej splatky
a ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel' v uvedenej
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesa¢nou dobou® a ,lehotou nie
kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne
neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-driova lehota moze zadat’ plynut
az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v Case uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na
uplatnenie prava po upozorneni diZznika. Najvy3si sud zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost' zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre
diZznika ho edte odvrétit, navyse pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru
zo skorsich splatok.



21. V sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom najvy$Sieho sudu, odvolaci sud uvadza, Ze
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v zneni uginnom do 31.10.2024, pred zosplatnenim Uveru vyzaduje
vyzvu veritefa adresovanu a preukazatefne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh
a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa poZadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz
v suvislosti s nezaplatenim konkrétnej splatky. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze
pravo podla § 53 ods. 9 OZ méze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit,
ale za predpokladu, Zze omeskanie s uvedenou konkrétnou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava v suvislosti s konkrétnou splatkou. U&innost uplatnenia prava podla § 565 OZ je
teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohlfadavky nemusi bez dalSieho zacat' plynut az potom, ako je
diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota v ktorej musi
veritel' Ziadat' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565 OZ, podla
ktorého toto pravo mbze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne
spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim konkrétnej splatky 3 mesiace, pri€om v zmysle zakona
postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je teda €asovo limitovany vyuzitim prava na
zosplatnenie, a to do splatnosti splatky, ktora nadvazuje na uplynutie 3 mesiacov od splatnosti splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie. Opacny zaver, Ze veritel by mohol po splneni podmienok podla § 53 ods. 9
OZ nasledne uver zosplatnit kedykolvek, by mala za nasledok, Ze zosplatnenie Uveru by bolo ponechané
celkom na véli veritela, ktory by tak mohol privodit prediZenie preml¢acej doby na uplatnenie prava na
sude, €o je v8ak v rozpore aj so zavermi NajvysSieho sudu v cit. uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020. Takyto
vyklad povaZzoval za Ustavne konformny aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |I. US 124/2025 zo dfia
27.02.2025.

22. Z uvedeného pravneho posudenia vyplyva, Ze identifikacia splatky, v suvislosti s ktorou veritel
mieni realizovat’ zosplatnenie Uveru, ma vyznam nielen pre posudenie platnosti postupu zosplatnenia
Uveru veritefom, ale ma vyznam aj pre samotného spotrebitefa, ktory zaplatenim splatky, pre ktoru
ma doéjst’ k zosplatneniu Uveru, dokaze pripadne zosplatnenie Uveru odvratit, nakolko predpokladom
platnosti zosplatnenia Uveru je tieZ to, Ze v Ease zosplatnenia musi omeskanie spotrebitela so zaplatenim
predmetnej splatky stale trvat. Neobstoji preto argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze identifikacia tejto
splatky nema pre spotrebitela Ziaden vyznam.

23. Veritel teda musi vo vyzve, ako aj v zosplatneni nevyhnutne skutkovo ustalit, v suvislosti s ktorou
konkrétnou splatkou vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom tato splatku nemozno vyvodzovat
ex post podla toho, €i pripadne niektora so splatok tymto kritériam vyhovuje. Neplati obrana Zalobcu, Ze
veritel nie je povinny vediet spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfuje pravo podla
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (v zneni uginnom do 31.10.2024), pretoze veritel predovSetkym sam
musi vediet, v suvislosti s ktorou konkrétnou splatkou proces zosplatnenia podla § 53 ods. 9 v spojeni
s §565 OZ vykonava a v spore je potom ulohou veritela relevantné skuto&nosti najskér tvrdit' a tlohou
sudu je potom vec pravne posudit. Pokial vSak v zosplatfiujucich ukonoch identifikacia platky absentuje,
teda upozornenie, resp. samotny zosplatfiujuci pravny ukon veritela nie je ur€ity, nie je mozné dodatoéne
skutkové tvrdenia Zalobcu upravovat podla toho, aby vyhovovali ustanoveniam § 565 OZ v spojeni s §
53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom do 31.10.2024).

24. Uvedené sa prejavilo aj v predmetnej pravnej veci, kedy v Zalobe Zalobca uviedol nekonkretizované
skutkové tvrdenie, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 17.02.2021 pre neuhradenie
splatky, ktora bola splatna tri mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Upominaci sud Zalobcu
vyzvou zo dia 09.10.2023 (€. I. 62) vyzval, aby ozrejmil, na z&klade ktorej splatky doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalobca na zaklade priloh Zaloby nepreukazal, ¢i doSlo k plathnému
zosplatneniu Gveru. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.10.2023 poukazoval na uznesenia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 a sp.



zn. 7Cdo/347/2021 z 31.01.2023 a dbévodil, Ze v sulade so zavermi najvysSieho sudu a v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost
bola datovana na 21.10.2020, ktora splatka viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu. Sud
prvej instancie Zalobcu tiez vyzvou z 25.03.2024 vyzval eSte na doplnene rozhodujucich skutkovych
tvrdeni, predovsetkym na Specifikaciu uplatnenej pohladavky, pri¢om v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze k zosplatneniu Uveru nemohlo déjst' v suvislosti so splatkou splatnou dfia 21.10.2020, pretoze
podla predloZenej platobnej histérie, bola prave tato splatka Zalovanym zaplatena. Zalobca potom az
v podanom odvolani uvadzal novu skutoénost, Ze Zalovany nezaplatil splatku splatnt v mesiaci jul 2020,
pricom veritel v stlade s § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika zapodital nasledujuce splatky na zavazky
najskér splatné, preto hoci diznik v mesiaci oktdber 2020 splatku uhradil, veritel' ju zapodital na splatky
najskér splatné, preto mohlo ddjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti prave pre tuto splatku (splatnu
dfia 21.10.2020), teda sud nespravne uzavrel, Ze splatka splatna v oktébri bola uhradena. Odvolaci
sud musi v prvom rade kon&tatovat, Ze toto skutkové tvrdenie Zalobcu (Ze vykonaval zapocitanie plneni
od Zalovaného na splatky najskér splatné, a preto suma zaplatena Zalovanym v oktébri 2020 nebola
priradena k splatke splatnej diia 21.10.2020) je nepripustnou novotou v odvolacom konani (§ 366 CSP),
nakol'ko Zalobcovi ni¢ nebranilo toto skutkové tvrdenie uviest uz v konani pred sudom prvejinstancie, ked
Zalobca bol riadne predvolany na pojednavanie dha 24.07.2024, kde sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie mohol oboznamit, priCom sa u&asti na tomto pojednavani dobrovofne vzdal (Ospravedinenie
z 25.10.2024 — &. |. 147 spisu) a v dopliiujucom podani zo dfia 16.05.2024 (na vyzvu sudu prvej
inStancie na Specifikaciu pohfadavky) skutkovo neuvadzal, Ze oneskorene zaplatené splatky zapocitaval
na splatky najskér splatné. Pokial tiez Zalobca v odvolani dévodil, Ze otdzka zapoditavania plneni podia §
330 Obchodného zakonnika, je vecou pravneho posudenia, pri€om sud pozna pravo, tak je nevyhnutné
uviest, Ze na to aby bolo mozné na vec aplikovat’ prislusné ustanovenie hmotnopravneho pravneho
predpisu, musi Zalobca najskér tvrdit rozhodujuce skutkové tvrdenia, ako tu, o spésobe zapodcitavania,
pricom v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca tvrdenia o tom, Ze prijaté splatky zapocitaval na
splatky skor splatné neuviedol. Uvedené je vSak irelevantné, aj vzhfadom na hore uvedeny pravny zaver,
o nevyhnutnosti Specifikacie splatky vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj v samotnom zosplatfiujucom
ukone, ¢o v predmetnej pravnej veci splnené nebolo.

25. Pokial Zalobca v odvolani dévodil tiez tym, Ze povinnost’ veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost
spotrebitelskej zmluvy pre jedini omeskanu splatku, ktoru je veritel povinny ur€it v pravnom ukone, je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-598/21 z 09.11.2023; je potrebné uviest, Ze z predmetného
rozsudku sudneho dvora vyplyva, Ze v ramci sudneho prieskumu nekalej povahy zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve je nevyhnutné skimat’ aj proporcionalitu prava dodavatela spotrebitelsky uver
predCasne zosplatnit, s ohfadom na zavaznost nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela
(vy8ka nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy), pricom je
mozné, Ze zosplatnenie Uveru pre nezaplatenie jedinej splatky zrejme v konkrétnom pripade principu
proporcionality zodpovedat nebude. Av8ak z pravneho zaveru, Ze z ukonov v procese zosplatfiovania
Uveru musi byt zrejmé, pre ktoru splatku veritel' Uver zosplatfiuje nevyplyva zaver, Ze veritel musi Uver
zosplatnit pre nezaplatenie jedinej splatky. Samozrejme je v kazdom pripade vyznamné, €i veritel uplatnil
pravo Uver zosplatnit proporcionalne k zavaznosti poruSenia povinnosti spotrebitelom. Spotrebitel teda
méze byt v omeskani s viacerymi splatkami, avSak ak sa veritel rozhodne Uver zosplatnit, musi dodrzat
postup v zmysle § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31.10.2024 v spojeni s § 565 OZ vo vztahu ku
konkrétnej omeskanej splatke. Ak tento postup riadne v suvislosti s konkrétnou splatkou nedodrzi, pricom
spotrebitel bude znova v omeSkani s dalSou splatkou tri mesiace po lehote splatnosti, méze znova
v stlade s § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024 v spojeni s § 565 OZ vyuzit pravo uver
zosplatnit.

26. K obrane Zalobcu, Ze boli splnené aj podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom
sa nevyZaduje, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohfadavky dve
samostatné vyzvy; jednu podla § 565 OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, lebo postacuje len jedina vyzva; odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dia 30. jula 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod R 38/2025, podla ktorého (pravna veta): ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani so splatenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou
nie je (nemo&Zze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, ani oznamenie
o vyhlaseni Uveru za pred¢asne splatny.*



27. Pretoze z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v konani vyplyva, Ze v pravnych ukonoch
v procese zosplatfiovania predmetného Uveru (upozornenie zo dia 04.01.2021 a zosplatnenie zo dna
17.02.2021) nebola konkretizovana splatka, pre ktori malo dbjst’ k zosplatneniu celého uveru, nemozno
v danej veci spolahlivo uréit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia pref zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 OZ), pravny ukon nekonkretizujuci splatku je nedostatocne
urcity a v zmysle vysSie citovanej ustalenej judikatury najvyssieho sudu, je sankcionovany neplatnostou
podla § 37 ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie preto vec posudil skutkovo aj pravne spravne, pokal Zzalobu
Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

28. Odvolaci sud nezistil ani odvolatelom tvrdeny nedostatok majuci spocivat v nepreskumatelnosti
alebo nedostatoénom odévodneni jeho rozhodnutia. Z oddvodnenia preskimavaného rozsudku je
zrejmé, Ze prvoinstanény sud v oddvodneni vy€erpavajuco opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy a normy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery i primerane vysvetlil. Prvoindtanény sud sa
v odoévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so v3etkou pre vec relevantnou argumentaciou
sporovych strdn. Z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSsnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze oddvodnenie preskimavaného rozsudku spifa parametre
zdkonného odbvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod, Ze
sud nespravnym procesnym postupom (nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia) znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

29. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, odvolanim
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu vo vztahu doruovaniu zasielok Zalovanému, teda Ze Zalobca
preukazal odoslanie predmetnej vyzvy na adresu Zalovaného postovym podacim harkom, ktory
preukazuje doruCovanie do dispozi¢nej sféry adreséata; povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo
veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podo.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle



§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, kedze
tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

37. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

38. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



