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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, XXX XX F., zastapena: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti Zalovanému: V&eobecna lverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 8Csp/156/2024-90 zo dfia 11.2.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze cit.:

o.80d ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pozicke &. XXXXXXXX zo dia 07.08.2013
v asti VII. Vyhlasenie klienta, v &asti v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania
prisluchajucim Spolocnosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v€as.“ a
uvedenu v Casti VIII. Zmluvné podmienky, bod 16. Poplatky, pokuty, urok z ome8kania, odsek 16.3 v
zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pdzitke €. XXXXXXXX zo dia 07.08.2013 v
Casti VII. Vyhlasenie klienta, v €asti v zneni: ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, suhlasim s nimi,
nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat. Prehlasujem, Ze som pred uzavretim
Zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara Standardné
eurdépske informécie o spotrebitelskom Uvere, Ze mi bola poskytnuté informacia o ro€nej percentualnej
miere ndkladov (RPMN) a to prostrednictvom formulara Informécia o RPMN a priemernej hodnote RPMN
za prisludny kalendarny Stvrtrok ktoré mi boli doru¢ené a tieto som aj prevzal.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.



lll. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pdzitke €. XXXXXXXX zo dfia 07.08.2013 v
Casti VIII. Zmluvné podmienky, bod 19. VSeobecné ustanovenia, odsek 19.3 v zneni: ,Klient podpisanim
Zmluvy suhlasi s tym, Ze komunikacia medzi nim a Spolo€nostou prostrednictvom elektronickych médii
bude Spoloénostou zaznamenavana a mdze byt pouzitd ako dokaz v pripade reklamacie alebo sporu.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%."

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného (Consumer Finance Holding,
a.s.) uzavreli diia 7.8.2013 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni pdzi¢ku vo vySke 587,- eur na kupu spotrebného tovaru, ktoru sa Zalobkyha
zaviazala splacat mesa¢nymi splatkami vo vySke 31,80 eur a v pocte 24 splatok.

3. Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver, na zaklade zmluvy o pdZicke ako pravnicka osoba,
podnikatel, preto je potrebné vztah z predmetnej Zmluvy uzavretej medzi stranami konania posudit ako
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driiu uzatvorenia zmluvy. Na uvedeny
pravny vztah je potrebné aplikovat' aj ust. Ob&ianskeho zakonnika a zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitela.

4. Konanie vedené pod sp. zn. 32Csp/34/2018 nepredstavuje pre toto konanie res iudicata, teda
prekazku rozhodnutej veci. O tu istu vec nepdjde aj vtedy, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah
medzi tymi istymi u€astnikmi, ale novouplatneny narok sa opiera o nové skuto€nosti, ktoré tu neboli
v ¢ase pdvodného konania V predchadzajucom konani Okresného sudu PreSov skutkovym tvrdenim
Zalovaného v pozicii Zalobcu bolo, Ze doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov z Uverovej karty,
ktoré neboli riadne a v€as vratené, ¢o viedlo k vzniku dlhu, pri€¢om sa sud zaoberal splnenim, resp.
nesplnenim naleZitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z.. V tomto (novom) konani vedenom pod sp.
zn. 8Csp/156/2024 je skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré v danom pripade neboli individualne dojednané a predstavuju nekalu obchodnu
praktiku, pri¢om boli su€ast'ou Zalovanou vopred pripravenych uverovych zmluvnych podmienok, ktorych
obsah som nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel uver na tovar ziskat.

5. Zalobkyha sa v konani doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaloby upravené
v ustanoveni § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) nevylu€uju
Zalobny navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle
ustanovenia § 298 CSP. Zo samotného znenia ustanovenia § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny
zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet zaléb. Aj zo znenia ustanovenia § 298 CSP vyplyva, Ze
sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urit, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umoZzniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. KedZe zmluvné podmienky boli vytvorené pravnym predchodcom Zalovaného
je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, pri¢om pravoplatny rozsudok mu ma zabranit’ pouzivat
tieto zmluvné podmienky do buducna.

6. Pokial ide o €ast zmluvnej podmienky uvedenej v Casti VII. Zmluvy, podfa ktorej sa diZnik uz pred
podpisom zmluvy obozndmil so zmluvnymi podmienkami suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat, podpis takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat’ skutoCnosti. Takéto
konanie, ked veritel vopred dava spotrebitelfovi na podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal
a bol oboznameny s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, za stavu, ked pri pohfade na zmluvu, je
zrejmé, Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitelom &itané, je neprijatelné, pretoZze dékazné bremeno o
oboznameni spotrebitelfa s podmienkami k zmluve ma niest' veritel, a tym Ze veritel vélenil tento text do
zmluvy, preniesol dokazné bremeno na spotrebitela, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho
zakonnika. Uvedena zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu, a to rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 14.3.2024, sp. zn. 16Csp/124/2023.

7. Rovnako boli rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14.3.2024, sp. zn. 16Csp/124/2023, za
neprijatelné vyhlasené zmluvné podmienky uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, pretoZze dodavatef -



Zalovany nepreukdzal individualne dojednanie tychto zmluvnych podmienok. DiZznik - Zalobkyha nemala
nijaki moznost' tieto zmluvné podmienky ovplyvnit. Sud poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu
Komarno zo da 26.4.2013, sp. zn. 13C/57/2013, ktory taktiez urcil zmluvnu podmienku uvedenu v Casti
VIII. bod 16 za neprijatelna.

8. K neprijatefnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku sud uviedol, Ze dodavatel
je zvyhodneny aj bez suhlasu spotrebitela zaznamenavat komunikéaciu, ktora nasledne méze byt
potencialne spdsobila pbsobit ako dbkaz vocli spotrebitefovi, €o stavia dodavatela do informacne a
dbkazne nepochybne vyhodnejsej pozicie este predtym, ako by nejaky sudny spor vébec vyvstal. Aj
tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnt rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
14.3.2024, sp. zn. 16Csp/124/2023.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani
v celom rozsahu UspesSna, preto sud ulozZil neuspeSnému Zalovanému povinnost nahradit’ Uspesnej
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a), b), f) a h).

11. Namietal, Ze predmetnd Zmluva zo dna 7.8.2013 a rovnako jej zmluvné dojednania podla
ustanovenia § 53 ods. 6 OZ z pohladu ich pripadnej neprijatelnosti bola predmetom sudnej kontroly
v konani na Okresnom sude Predov, sp. zn. 32Csp34/2018 s tym, Ze vtedy konajuci sud nevzhliadol
Ziadne neprijatefné podmienky. Zo znenia oddévodnenia rozsudku v uvedenom konani je zrejmé, Ze
sud sa zmluvnym dojednanim ohladom zmluvnej pokuty vyslovene zaoberal, no konstatoval len to,
Ze ide podfa sudu o zabezpeCovaci institut. Zmluva bola v posudzovanej veci posudena z hladiska
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v rdmci konania pod sp. zn. 32Csp/34/2018, ktoré
je pravoplatne skon¢ené. Sud nemdze v zmysle ustanovenia § 230 CSP tu istu vec prejednat’ znova.
Uvedenym konanim okresny sud vyrazne zasiahol do pravoplatne nadobudnutych prav Zalovaného
(resp. jeho pravneho nastupcu), priom zarover takymto vykladom zasiahol do pravnej istoty Zalovaného
(no v podstate aj Zalobcu) v nepripusthom rozsahu, ktory nema oporu v procesnom kddexe. Podla
Zalovaného je preto v konani preukazané, Ze nie su splnené procesné podmienky pre toto konanie,
nakolko nemozZno rozhodovat o tej istej veci (tom istom titule) dva krat a konajuci sud ma konanie z
doévodu neodstranitelnej procesnej vady zastavit' (prekazka res iduicata), resp. zamietnut’ Zalobu ako
nedévodnu. Sud mal v povodnom konani povinnost’ ex offo posudit obligatérne nalezitosti spotrebitelske;j
zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, pred€asnu splatnost’ Uveru, postipenie pohfadavky a pod.
Len samotna skutoCnost, Ze rozsudku nie je explicitne uvedené oddvodnenie skumania takychto
naleZitosti a zmluvnych podmienok automaticky nemoéze znamenat, Ze Zalobcom osved&eny skutkovy
stav nebol podrobeny nalezitej sudnej kontrole. Nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim sudu v pdvodnom
konani o zaplatenie sp. zn. 32Csp/34/2018 je bez pravneho vyznamu, nakolko CSP stanovil zalovanému
(v tomto konani Zalobcovi) moznost’ v konani sa branit a namietat vSetky nim tvrdené skuto&nosti,
ktoré su predmetom Zaloby v tomto konani (sp. zn. 8Csp/156/2024), Zalobca vSak svoje prava v
predchadzajucom nevyuzil, a preto po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
o povinnosti plnit uz nemézu byt tieto otdzky bez dalSieho opatovne posudzované v inom konani pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (kedZe uz raz boli predmetom sudneho prieskumu).

12. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze jedinym dévodom urenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok bola skutoénost, Ze nebolo preukazané, Zze by boli individualne dojednané.
Len zo skuto&nosti, Ze zmluvna podmienka, resp. v tomto pripade zmluvné podmienky o zmluvne;j
pokute, neboli individualne dojednané, nema automaticky za nasledok skuto€nost, Ze su tieto zmluvné
podmienky neprijatefné. Sud sa nijako bliz8ie obsahom zmluvnych podmienok ako takych nezaoberal,
ale len prevzal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze neboli individualne dojednané. Vbbec uz dalej neriesil
relevantné namietky Zalovaného uvedené uz vo vyjadreni k Zalobe, kde okrem iného poukazoval aj
na primeranost zmluvnej pokuty, priom bolo povinnostou sudu sa aj touto relevantnou namietkou
zaoberat. Nie je mozné zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednand, len z tohto dévodu
povazovat za neprijatelnu. Z tohto dévodu povazuje Zalovany rozhodnutie sidu za nepreskumatelné.
Obzvlast Zzalovany poukazuje na zmluvnu podmienku, v ktorej je uvedeny suhlas Zalobcu so zmluvnou
pokutou a urokom z omeskania, v ktorej ani nie je konkrétne uréené, resp. uvedené v akej vyske a
za akych podmienok by Zalobcovi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznikla. Napadnuté rozhodnutie



sa tak javi ako zmatoéné a nepreskumatelné, nie ako spravodlivé, ¢o Zalovany povazuje za hruby
zasah do prava na spravodlivy proces a na jeho ukor, ak na zaklade vykonanych dékazov dospel sud k
nespravnym skutkovym zisteniam, priCom nasledne na zaklade toho aj nespravne pravne argumentoval
v oddvodneni svojho rozsudku. Uz len z tychto dévodov vyzaduje napadnuté rozhodnutie okamzitu
reviziu zo strany odvolacieho sudu, kedZe sud vychadzal pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravne
zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru§il a konanie zastavil, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Zze zalobu
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalobkyha navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedla, Ze pokial ide o namietku Zalovaného ohladom neodstranitelnej prekazky res
iudicata, tato je jednoznacne neddvodna. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ak v novom
konani sa ma prejednat’ ta ista vec. O totoZnu vec ide vtedy, ak su totozné nielen subjekty, ale aj
predmet sporu. V tomto pripade nepochybne podmienka totoZnosti subjektu je dana, ale nepochybne
nie je splnena podmienka totoznosti predmetu konania. Ten je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. V tomto pripade sa v8ak v
predchadzajucom spore prejednaval pefazny narok pravneho nastupcu Zalovanej (spolo¢nosti Intrum
Slovakia, s.r.o.) na zaplatenie svojej pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere voci Zalobcovi,
ktory bol uplatneny na zaklade celkom inych skutkovych tvrdeni, ako su skutkové tvrdenia v Zalobe o
urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok voéi VUB, a.s.. Tieto rozdielne skutkové tvrdenia oboch
uplatnenych narokov sa prejavuju v Uplne odliSnom Zalobnom petite. Vychadzajuc z obsahu Zalovanych
zmluvnych podmienok v tomto spore je zjavné, Ze sud v predchadzajucom spore nemal ziadny dévod
skumat’ neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok, ktoré nemali Ziadny suvis s uplatnenym pefaznym
narokom Zalovaného. Preto rozsudok v predchadzajucom spore sp. zn. 32Csp/34/2018 netvori prekazku
res iudicata pre tento sudny spor.

15. S poukazom na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP je sud povinny aj bez navrhu, t.j. ex offo skimat
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitefskej zmluve alebo v inom zmluvnom
dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. Ug&inky rozhodnutia v konani o zaplatenie maju
vyhradne charakter inter partes. V pripade konania o uréenie NZP vzhladom na spolo&ensky charakter
a zmysel tohto konania, maju ucinky rozhodnutia aj s poukazom na § 53a OZ charakter zavaznosti
pre akéhokolvek dodavatela pouzivajucich predmetnu alebo aj obdobni zmluvnu podmienku, &i uz v
minulosti, su€asnosti alebo v buducnosti. Nie je mozné akceptovat zovSeobecriujluci zaver prezentovany
Zalovanou, Ze ak sa raz kona pred sudom, a to dokonca medzi rozdielnymi stranami konania, ohfadom
uverovej zmluvy, potom akékolvek dalSie iné konanie automaticky predstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Je potrebné starostlivo skumat najmd podmienku totoZnosti narokov. V pripade
rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe je stale na sudnom posudeni toho, i zaklada prekazku res iudicata
alebo nie, rozhodujuci aj pravny stav zavazne ur€eny jeho obsahom. Ak teda pravny stav vyznie tak,
Ze podfa neho urcita povinnost na plnenie (zaplatenie dlhu) existuje, je tym dana prekazka res iudicata.
Avsak, ak ale na zaklade Zaloby sud ma posudit existenciu pravneho vztahu (platnosti, resp. neplatnosti)
medzi G&astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozstidenej veci. Uginky rozhodnutia
sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebudu mat vplyv na pripadné plnenie zo zmluvy, preto
aj z tohto dévodu nemozno povazovat namietku res iudicata za relevantnu. Ur€ovanie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok je v individualnych spotrebitelskych sporoch hlavnym prostriedkom a ciefom
ochrany spotrebitelov v EU. Sud nesmie rezignovat na povinnost ex offo preskimat a identifikovat
nekalost obchodnych praktik, zmluvnych ustanoveni a platnost pravneho ukonu z hladiska rozporu &i
sulade s pravnym poriadok a dobrymi mravmi. Iba takymto prieskumom je mozné naplnit’ ciele Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa
maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitefa nekalé podmienky nezavézovali (¢l. 6 ods. 1). Povinnostou
vnutrostatneho sudu je vykladat svoje vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu Smernice.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni zo 16.5.2025 uviedol, Ze vzhladom na povinnost sidu ex offo
skumat’ zmluvu z hladiska nekalych obchodnych praktik a zmluvnych ustanoveni, je nepochybné,
Ze sa uvedenym sud zaoberal uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 32Csp/34/2018, kedZe si nepochybne splnil svoju uradnu povinnost, o ¢om svedCi skuto€nost,
Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nebolo napadnuté opravnymi prostriedkami. Prekazka



pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefni vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie
k zastaveniu konania. Zmluva tak uz bola predmetom sudnej kontroly Okresného sudu PreSov s
tym, Zze v uvedenom konani vedenom pod sp.zn. 32Csp/34/2018 konajuci sud nevzhliadol Ziadne
neprijatelné podmienky. Zaroven prevazna Cast vyjadrenia Zalobkyne je tvorena len skopirovanim jej
predchadzajuceho vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného v prvoinstan&nom konani, konkrétne ide o repliku
zo dia 16.12.2024. Vo svojom vyjadreni zalobkyrfia opakovane poukazuje prevazne len na rozhodnutia
sudov nizSich instancii, ktoré boli prekonané.

17. V naslednych doplfiujucich vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich
stanoviskach.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim to, ¢€i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US/78/05).

20. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

21. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyZaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

22. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom neodstranitefnej prekazky res iudicata s poukazom
na rozsudok OS PreSov €.k. 32Csp/34/2018-65 zo diia 7.11.2018, tato je nedbvodna. O prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ak v novom konani sa ma prejednat ta ista vec. O totoznu vec
ide vtedy, ak su totoZné nielen subjekty, ale aj predmet sporu. V tomto pripade nepochybne podmienka
totoZnosti subjektu je dand, ale nepochybne nie je splnena podmienka totoznosti predmetu konania.
Ten je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/71/2012 z 27.9.2012). V tomto
pripade sa v3ak v predchadzajucom spore prejednaval pefiazny narok pravneho nastupcu zalovanej na
zaplatenie svojej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere voci Zalobcovi, ktory bol uplatneny na
zaklade celkom inych skutkovych tvrdeni, ako su skutkové tvrdenia v Zalobe o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Tieto rozdielne skutkové tvrdenia oboch uplatnenych narokov sa prejavuju v
uplne odliSnom zalobnom petite. Vychadzajuc z obsahu Zalovanych zmluvnych podmienok v tomto
spore je zjavné, Ze sud v predchadzajucom spore nemal Ziadny dévod skumat neprijatefnost tychto
zmluvnych podmienok, ktoré nemali Ziadny suvis s uplatnenym pefiaznym narokom Zalovaného. Sud v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/34/2018, v ktorom vydal rozsudok na
plnenie, Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neskumal, o vyplyva zo samotnej vyrokovej Casti a
odbvodnenia, tieto neposudzoval a neboli ani predmetom konania. Preto rozsudok v predchadzajucom
spore sp. zn. 32Csp/34/2018 netvori prekazku res iudicata pre tento sudny spor.



23. Neprijatelnost zmluvnej pokuty spoliva v tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do zmluvnych dojednani na
vopred pripravenom tlagive zo strany Zalovaného, v ktorom sa ni¢ nevypifalo, tj. Zalobkyfia ju
nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zmluvna pokuta je navySe obsiahnutad v spleti textu medzi
viacerymi ustanoveniami, ktoré su navy$e pisané malym pismom a Zalovanému ako veritelovi
umoznuje sankcionovat omeskanie spotrebitefa zmluvnou pokutou v rozsahu suétu vSetkych sankcii
za ome8kanie, medzi ktoré patri okrem inych aj urok z omesSkania. Narok na urok z omeskania
vSak Zalovanému ako nastupcovi veritefa v spotrebitelskom zmluvnom vztahu vznika priamo zo
zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze Zalovany, by v pripade platnosti tejto
zmluvnej podmienky bol od spotrebitela opravneny pozadovat' v suhrne sankcie za omeskanie vo vyske
presahujucej limit stanoveny nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., kedZe popri uroku z omeskania by
bol opravneny pozadovat aj zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Predove &.k. 18CoCsp/47/2020-113 z 22.06.2021, kde v odseku 23. odbévodnenia
odvolaci sud konstatuje: ,K odvolacej namietke Zalobcu o neprimeranosti zmluvného dojednania v bode
5, Casti Il. Ostatné ustanovenia zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 30.1.2015 upravujuceho zmluvnu
pokutu za kazdy pripad omeskania vo vySke 25,- eur so splatkou Uveru, a to najviac do vySky uréene;j
podla pravnych predpisov odvolaci sud uvadza, Zze nepostacuje konstatovat’ dévody tak, ako ich sud
prvej inStancie uvadza v bode 13, ale je potrebné posudit aj tu skuto€nost, &i takato zmluvna podmienka
nespdsobuje nevyvazenost zmluvnych stran. SkutoCnost, &i tato zmluvnd podmienka nespdsobuje
nevyvazenost zmluvnych stran, je potrebné posudzovat’ aj v kontexte, i diznik nie je povinny platit
veritelovi dvakrat, priom suhrn takychto sankcii pre spotrebitefa nemozno vyhodnotit ako neprimerany
v prvom rade a az v druhom rade, &i tieto sankcie zarover neprekracuju obmedzenie samotnej vySky
sankcie tak, ako s fou pocita ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked tieto su€asne nesmu
prevysit trojnasobok uroku z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Javi sa, Ze zmluvna pokuta je
len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela na v€asné plnenie dlznej sumy zo
strany diZnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania dlznika, nie vSak aj omeskania
v plneni povinnosti veritela z ¢oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti diZznika je sankcionované viac
ako porusenie zmluvnych povinnosti veritela. Za takéto porusenie zmluvného dojednania moze veritel
Ziadat zdkonné uroky z omeskania, v dosledku ¢oho je zmluvna pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za
omeskanie® Z predmetného zmluvného dojednania vyplyva, Ze diZnik, ktory je v omeSkani so splatkami
Uveru je povinny okrem uroku z omeskania zaplatit zmluvnu pokutu vratane nakladov za vymahanie
omeskanych splatok prostrednictvom tretej osoby vo vyske skuto&ne vynalozenych nakladov maximalne
do sumy 14 % z vymozenej pohfadavky spolu s DPH. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto aj odvolaci
sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky pre neprimeranost
jej vy8ky s poukazom na dalSie sankcie, ktoré je veritel opravneny od spotrebitela poZadovat v pripade
omeskania sa so splacanim uveru s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika.

24. Co sa tyka prehlasenia klienta o oboznameni s VOP, tato zmluvna podmienka je v priamom
rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktory je materialnym korektivom, kogentnym imperativom
a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné
postavenia ako mu garantuje Obc&iansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela. V danom pripade
sa v8ak jedna o opakujucu sa neprijatefnd zmluvnu podmienku a klamlivd obchodnu praktiku, ktora
je zakazana. Je neprijatefné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti
veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide
jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de
facto prenasané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami,
¢o ma pre spotrebitela neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na
sude a u inych Statnych organov. Spotrebitel uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky
méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom, t.j. existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho
prav, resp. u spotrebitefla vyvola dojem nemoznosti dovolavat sa sudnej ochrany vychadzajuc z
domnienky, Ze si zmluvné podmienky precital, porozumel im a prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny
a vyslovil s nimi suhlas. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatefna podla generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ako aj z dévodu uvedeného v § 53 ods. 4 pism. I) OZ t.j. za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluvy sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k



dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana.

25. Zmluvna podmienka v Zmluve o pdzitke & XXXXXXXX zo dfa 7.8.2013 v c&asti VIII. Zmluvné
podmienky, bod 19. VSeobecné ustanovenia, odsek 19.3 v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi
s tym, Ze komunikacia medzi nim a Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude
Spolo¢nostou zaznamenavana a mdze byt pouzitd ako dékaz v pripade reklamacie alebo sporu® je
nevyvazena a v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetna zmluvna podmienka umoziiuje nepredvidatelné
konanie dodavatela spojené s neistym postavenim spotrebitela v danom zmluvnom vztahu. Je zjavne
neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovand zmluvnd podmienku,
podfa ktorej mé spotrebitel udelit suhlas so zaznamenavanim elektronickej komunikacie a k jej pouzitiu
ako dékazu proti spotrebitelovi v pripade sporu. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi, resp. prav
dodavatela nema oporu v Ziadnom z&kone. Spotrebitel nema vébec na vyber, & s touto zmluvnou
podmienkou suhlasi alebo nesuhlasi, resp. iba Ciastoéne nesuhlasi. Nema ju mozZnost Ziadnym
spbsobom modifikovat. Ide preto o jednoznaény zasah do sukromia a prav spotrebitela, ak eSte ani nie
je limitovana €asovo, teda je asovo neobmedzena. Tato zmluvna podmienka je dokonca formulovana
tak vSeobecne, ze méze ist’ o akékolvek formu elektronickej komunikacie bez ohladu, ¢i spotrebitel eSte
je klientom alebo nim uz nie je. Takato neobmedzena zmluvna podmienka je neprimerana a zasahuje
do osobnych prav klienta. Tym, Ze dodavatel si vyhradil pravo na zaznamenavanie komunikacie so
spotrebitelom a k jeho pouZitiu v spore, pricom spotrebitelovi takéto pravo zo Zmluvy vébec nevyplyva,
ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Toto
ustanovenie zvyhodfiuje iba dodavatela v pristupe k dbkazom a uneseniu dékazného bremena v pripade
sporu so spotrebitelom, o zaklada neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vzhladom na znenie a obsah
napadnutej zmluvnej podmienky nemozno olakavat, Ze rozumny spotrebitel by s takouto zmluvnou
podmienkou suhlasil, pretoZe sa jedna iba o jednostranné zvyhodnenie dodavatela, ktory tieto nahravky
mdbze ,zneuzit“ v pripadnom spore proti spotrebitelovi. Z napadnutej zmluvnej podmienky nevyplyvaju
Ziadne ,vyhody“ alebo ,protiplnenia“ pre spotrebitefa, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze mozno
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.
Opravnenie iba dodavatela pouzit' tieto zaznamy ako dbkaz vodi spotrebitefovi v spore, a naopak
absenciou opravnenia spotrebitela nakladat s nimi a predlozit ich ako dékaz, vzhfadom na nasledky
vyplyvajuce z tychto konani, predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani bola uspesna
Zalobkynia, preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



