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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27. januara 2026, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a), j) Tr.
zak. v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.z., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice
zo dna 26.11.2025 sp. zn. 5T/45/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 5T/45/2022 zo diha 26. novembra 2025 obZalovaného A. B., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX, uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. a), j) Tr. zak. v zneni zakona &. 40/2024 Z.z, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach, na parkovisku na ulici Fabryho Cislo 8, dfia 18. marca 2022 &ase okolo 17.45 hodiny
po tom o bol ako vodié¢ osobného motorového vozidla znacky VW Golf, ECV: C. XXX A., riadne
oznaCenymi prisludnikmi PZ vykonavajucimi sluzobny zakrok pod jednotnym velenim riadne vyzvany
vyzvou ,Policia, v mene zakona vypnite motor. Stojte" a vyzvou aby vystupil z vozidla, tieto vyzvy
neuposlichol a so svojim vozidlom prudko zacuval, pri €om svojimi pravymi prednymi dverami, ktoré
boli v Ease vykonavania sluzobného zakroku uz pootvorené, narazil do zasahujuceho prisluSnika PZ F.
A., ktorého vyhodilo a dopadol na dalSieho zasahujuceho prisluSnika PZ G. H., nasledkom &oho obaja
menovani spadli na zem, nasledne pri civani zadnou &astou svojho vozidla narazil do zadnej Casti
oproti zaparkovaného osobného motorového vozidla znagky Opel Corsa, ECV: C. XXX A., ktorého naraz
odsunul z parkovacieho miesta na travnatu plochu oddelujiucu parkovisko a cestu, nasledne sa snazil
svojim vozidlom z miesta ujst, pricom svoje vozidlo namieril na zasahujucich prislusnikov PZ F. A. a
G. H., ktorym sa podarilo pred jeho vozidlom usko€it, avSak nakolko vjazd a vyjazd na parkovisko bol
zablokovany pristavenymi sluzobnymi osobnymi motorovymi vozidlami, tak svojim vozidlom opakovane
narazil do sluZzobného motorového vozidla PZ znacky VW Passat, ECV: C. XXX C., a vzapati od
neho cuvol v Case, ked k jeho vozidlu k zadnej €asti vlavo pristupoval dalSi zasahujuci prisludnik
PZ I. 1., ktory pred vozidlom uskodil a padol na zem, nasledne sa obvineného A. B. zasahujucimi
prisludnikmi PZ podarilo spacifikovat az pouzitim sluzobnych zbrani, donucovacich prostriedkov a
prilozenim sluzobnych put, pri¢om prislusnik PZ F. A. nasledkom jeho konania pri pade utrpel lahky Graz
s dobou lie€enia do 7 dni, a to pomliazdenie hrudnej steny vpravo, pomliazdenie kriZzovej a lavej sedacej
oblasti, pomliazdenie pravého predkolenia a pomliazdenie lavého Elenka, prislusnik PZ G. H. utrpel
lahky Uraz vyZadujuci si jednorazové oSetrenie, a to pomliazdenie pravej ruky, prislusnik PZ I. |. utrpel
lahky Uraz vyzadujuci si jednorazové o3etrenie, a to pomliazdenie lavej ruky, poskodenim sluZzobného
motorového vozidla PZ znagky WV Passat, ECV: C. XXX C., nasledkom narazu bola Ministerstvu vnutra
SR, so sidlom ulica I. E. X, XXX XX J., ICO: 00 151 866, spdsobena $koda vo vyske 3.463,- € a



poskodenim osobného motorového vozidla znagky Opel Corsa, ECV: C. XXX A., nasledkom néarazu,
bola jeho majitefovi K. A., narodenému diia XX. XXXX XXXX, trvalé bytom C., L. M. E. X, spésobena
Skoda vo vySke 979,-€.

Sud mu za to ulozil podfa § 323 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 37 pism. m) a § 42
ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody v trvani patdesiatSest mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/54/2019 zo dfia 9. juna 2025, ktorym bol odsudeny podla § 286
ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZil a podla §
50 ods. 1 Tr. zakona urc€il skiSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v dévodoch
odvolania uviedol nasledovné.

Podla § 309 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méoze
odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe. ¢

Odvolanie obZalovaného smeruje voci vyroku o vine a nadvazne voci vyroku o treste, ale i voci konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Zlo€inu utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. a, j) Tr. zakona s dopusti ten, kto: ,Kto pouZije nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného &initela a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrafou
a na viacerych osobach.

Vzhlfadom k tomu, Ze tu ide o Umyselny trestny €in, musia byt umyslom pachatefla pokryté vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu. V dotknutom pripade v&ak k takejto situacii nedoslo. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany A. B. konal v Soku, skratovo, jeho umyslom nebolo pdsobit
na vykon pravomoci policajtov. Zasahujuci policajti smerovali vykon svojej pravomoci nie voCi A. B,
ale vodi jeho spolujazdkyni N. O.. Aj vzhladom k rozhladovym podmienkam na obZalovany nevedel
Ze maskované osoby so strelnymi zbrafiami v rukach su policajti, bol presved&eny Ze ide o lupezny
prepad a jeho umyslom bolo len utekom sa vyhnut ataku. Zasahujuce osoby mali rézne civilné odevy
zamaskované tvare a opakovane vystrelili na vozidlo obZalovaného . Z pohybu vozidla vedeného
obZalovanym vyplyva, Ze tento nesmeroval jazdu v umysle zasiahnut akukolvek osobu, ale len v
umysle dostat sa pre€ z miesta ohrozenia. NemozZno kon$tatovat Zeby obZalovany pouzil vozidlo
ako zbraf. Samozrejme motorové vozidlo spésobuje ovela nebezpe&nejsi utok vodi zdraviu a Zivotu
osbb no to Ze policajti nepockali, kym zaujmova osoba N. O. vystupi z vozidla, ale s krikom zakrogili
voéi vodicovi nastartovaného vozidla sami vyvolali nebezpeénu situaciu, ktora ,zbyto¢ne“ mala za
nasledok spdsobenie zraneni i materialnej Skody. Samotné prevedenie a intenzita policajného zasahu
nezodpovedalo cielu a ucelu, ktorym malo byt povodne zrejme vykonanie osobnej prehliadky u N. O.. Tak
intenzivny policajny zasah s toflkymi osobami a strelnymi zbrafiami, ktoré boli v neprimeranom rozsahu v
mnozstve niekolko desiatok vystrelov, pouzité na verejne dostupnom mieste, beznom parkovisku nebol
dovodny. Obzvlast ak boli zasahujuci policajti vopred inStruovani, Ze pri N. O. sa méZu nachadzat aj
maloleté deti. Neoddvodnenad intenzita zdsahu voci A. B. vyplyva aj z fotodokumentacie kde je viditelné,
ako bola osoba, ktora sa pri N. O. vyskytla len nahodou ,dobita*

Tvrdenie A. B. o tom, Ze v Soku nevedel o tom, Ze ide o policajtov, ale myslel si Ze je ohrozeny jeho Zivot
a zdravie je podporené aj vypovedou jeho spolujazdkyne N. O.. Ta obsahovo podobne vypovedala, Ze
z ni¢oho ni¢ vo&i nim zasiahli muzi v kuklach, pritom jeden z nich jej skogil vo vozidle na nohy. Dal$ia
osoba v kukle sa ju snazila vytiahnut z vozidla za ruku, pri€om kri¢ala, Ze vystupi sama. To Ze ide o
policajtov zistila, az ked ju vytiahli z auta za ruku.



Obzalovany uvadza, Ze prvostupfiovy sud nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav a nevysporiadal
sa s obranou obZalovaného. Sud v oddévodneni rozhodnutia vyhodnocuje dbkazy jednostranne v
neprospech obZalovaného nezaoberajuc sa riadne dokazmi svedCiacimi v prospech obZalovaného.

Na zaklade uvedeného obzZalovany navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v zmysle §
321 ods. 1 pism. a, pism. b/ Trestného poriadku a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, eventualne obzalovaného
oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, lebo skutok nie je trestnym €inom.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci uz raz krajsky sud rozhodoval a to uznesenim sp. zn. 8To/37/2025 zo dna 9.
juna 2025, ktorym na podklade odvolania prokuratora zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr.
por. rozsudok mestského sudu sp. zn. 5T/45/2022 zo diia 13.5.2024, ktorym bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby okresného prokuratora a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V uvedenom zruSujucom rozhodnuti krajsky
sud preskumal odévodnenie napadnutého rozsudku z pohladu odvolacej argumentacie prokuratora
a namietky prokuratora vyhodnotil ako dévodné a svojou podstatou spochybriujuce spravnost zaverov
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom
uzneseni vyslovil pravny nazor, podla ktorého v posudzovanej veci iSlo zo strany policie nepochybne
o riadne vykonavany sluzobny zakrok, priCom sa sud vysporiadal aj s otazkou zakonnosti spdsobu
preukazovania prislusnosti zakro&ujucich prislusnikov k policii, pri¢om ostalo prakticky vysporiadat' sa
s otazkou, &i v Ease zakroku bola vo vozidle obzalovaného pustena hudba tak nahlas, aby nebolo pocut
vyzvy zakro€ujucich policajtov, nanovo vyhodnotit osobu obZalovaného a v kontexte krajskym sidom
vyslovenych pravnych zaverov, vyhodnotit' celé vykonané dokazovanie a znovu rozhodnut’ o obzalobe
prokuratora.

Po vrateni veci mestsky sud reSpektujuc vyslovené pravne nazory odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu a po jeho vyhodnoteni v sulade s 2 ods. 12 Tr. por. rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Po preskumani danej veci ma krajsky sud za to, Ze na hlavhom pojednavani, boli sidom zakonnym
spbsobom vykonané vSetky dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci a spravodlivé
rozhodnutie sudu. Vykonané dbkazy mestsky sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a dospel k logicky odévodnenym a spravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Dékazmi preukazany skutkovy stav mestsky sud spravne pravne posudil a dospel k odévodnenému
zaveru o vine obZalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil s ustalenym skutkom ako aj s pravnou
kvalifikaciou, ktori mestsky sud pouZil v predmetnom rozhodnuti.

V smere vyhodnotenia vykonaného dokazovania odvolaci sud dopifia ivahy mestského stdu v tom, Ze
aj ked obzalovany popiera spachanie trestného &inu nepopieral, Ze z parkoviska sa snaZil utiect, pretoze
pocul strelbu a videl v spatnom zrkadle muza v civile s maskou na tvari s vyobrazenim &elusti a zubov,
ako bezi k jeho autu, preto sa bal o svoj Zivot, nakolko aj dva tyZdne pred tymto skutkom bol napadnuty
v Kechneci. Pokial by vedel, Ze su to policajti neutekal by, pretoZze nemal ni¢ nelegalne pri sebe. Ni¢
nepocul, pretoze mal hlasno pustenud hudbu. O tom Ze ide o policiu sa dozvedel az v sanitke. Verziu
obzalovaného v podstate potvrdzuje vypoved svedkyne N. O..

Oproti vypovedi tychto osbb stoja vypovede prisludnikov policie, z obsahu ktorych v podstate zhodne
vyplyva priebeh skutku, ako aj dalSich skuto&nosti vyznamnych pre posudenie trestnej zodpovednosti
obzalovaného. Na z&klade vypovedi svedkov Platka, A., H., E., A., P. a A. sud presne ustalil akym
spbsobom sa obzalovany s vozidlom pohyboval, ako a kedy cuval a nasledne vyrazal dopredu, narazal
do okolo stojacich vozidiel a nata€al kolesa, ¢&i viedol vozidlo proti jednotlivym prisluSnikom policie.
Prave tato skupina dokazov predstavuje dokazny podklad pre sformulovanie skutku v podobe, v ake;j
to sud pojal do skutkovej vety rozsudku. PredovSetkym svedkovia zhodne vypovedaju, Ze aj ked



boli zasahujuce osoby v civiinom oble€eni, s prekrytymi tvarami a pouzivali vozidla bez osobitného
oznalenia, v Case realizacie zakroku mali na rukavoch pasky s oznacdenim ,policia“, prislusnost
k policii preukazovali slovne a vyzyvali obzalovaného, aby vypol motor a zastal a takisto na sluzobnych
vozidlach v €ase zakroku boli zapnuté vystrazné svetelné a zvukové znamenia. Vypovede tychto
svedkov vyvracaju obranu obzalovaného, pri¢om nebolo preukazané ani tvrdenie obZalovaného, Ze pre
hlasnu hudbu nepocul vyzvy policie, nakolko hlasnu hudbu vo vozidle neuvadzal Ziaden z policajtov
a ani svedkyna N. O.. Obranou obZalovaného sa odvolaci sud vysporiadal v ramci vyhodnotenia jeho
odvolacich namietok. Verzia obZalovaného nema oporu vo vypovediach ostatnych svedkov a preto ju
sud povazuje za vyvratenu v celom rozsahu. Jediny d6kaz, ktory vyznieval v prospech obZalovaného
bola vypoved svedkyne O., ktoru sud z rovnakych dbévodov ako u obzZalovaného vyhodnotil za
nepresvedcivu a u€elovu, ktorou sa svedkyna snazi poméct obZalovanému.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze vo vozidle bola najdena expanzna, plynova zbran v strelby
schopnom stave, €o len podporuje nazor, Ze pri realizacii Ukonov v ramci odhalovania drogovej trestnej
¢innosti je nutné nepodceriovat zvySené bezpecnostné rizika.

Na zaklade uvedenych Uvah spravne vyhodnotil mestsky sud, Ze bolo bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a dopustil sa ho obzalovany ako
trestne zodpovedny subjekt, ktory v €ase skutku netrpel na Ziadnu duSevnu poruchu, jeho ovplyvnenie
navykovou latkou v €ase skutku bolo z pravneho hladiska nepodstatné.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou skutku, nakolko obZalovany pouzil nasilie vodi
prisludnikom policie, ktory v Ease skutku realizovali svoje pravomoci v pozicii verejného &initela, pricom
utocil s motorovym vozidlom a proti viacerym osobam. Tym spachal zlo€in utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. a), j) Tr. zak.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim vykonaného dokazovania a s uvahami
mestského sudu.

Pokial ide o odvolacie namietky, tieto sud preskumal a ich vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze nie su
doévodné a v kone€nom désledku v nicom nespochybfiuju spravnost ivah a zaverov mestského sudu
o vine obZalovaného a o pravnej kvalifikacii skutku.

Odvolaci sud sa s ohladom na vypovede jednotlivych svedkov nemohol stotoZnit s obranou
obzalovaného, Ze konal v Soku a Ze jeho umyslom nebolo pésobit na vykon pravomoci policajtov. Ak
by sme aj pripustili, disto teoreticky, Ze v prvom okamihu, ked napriklad svedok I. pristipil k vozidlu
obZzalovaného zo strany vodi€a, vyslovil svoju vyzvu a obZalovany sa na neho pozrel, mohol obZalovany
v tom okamziku zazit' ur€ity Sok, aviak dalSie jeho konanie spocCivajuce v opatovnom a opakovanom
utoku vodi zasahujucim prisluSnikom, kedy obZalovany cuval a znova za rozbiehal dopredu, narazal do
vozidiel a kde sa snazil ujst z miesta €inu, vylu€uje akukolvek racionalnu predstavu, Ze po cely ¢as bol
v Soku a nedokézal, hoc aj po prvotnych manévroch s vozidlom, objektivne spravne vyhodnotit’ situaciu
a upustit od dalSieho protipravneho konania. Pre sud je nepresvedcCive, aby bol obZalovany po cely
¢as v mylnej predstave, Ze nejde o policajnu akciu, kedZe napriek tomu, Ze konajuci prislusnici mali
civilny odev a prekryté tvare, boli oznaceni napismi policia na rukavoch, opakovane zaznievali vo vztahu
k nemu vyzvy, Ze ide o policiu a na mieste €inu boli sice civilné vozidla, avdak pouzivali policajné majaky
a sirény, ¢o v suhrne neumoziuje uznat obranu obZalovaného.

Z hladiska protipravnosti konania obZalovaného je irelevantné, Ze vykonany sluzobny zakrok smeroval
voci jeho spolujazdkyni a nie voc¢i nemu. V €ase skutku obZalovanému nemohlo byt zrejmé, vo vztahu
k akej osobe zakrok smeruje a preto, pokial vo&i nemu smerovala vyzva prisluSnikov, bolo jeho
povinnostou sa jej podriadit' a uposluchnut' ju, aj napriek tomu, Ze primarne sluzobny zakrok smeroval
voci spolujazdkyni, nakofko obZalovany sa nachadzal v motorovom vozidle prave s osobou, na ktoru
bol zakrok zamerany a preto aj takato osoba, vodi ktorej zakrok primarne nesmeruje sa musi podrobit
zakroku a strpiet jeho vykonavanie. V opa¢nom pripade, by osoby nachadzajice sa na mieste vykonu
sluzobného zakroku, nemuseli nijako prisp6sobovat’ svoje spravanie prebiehajucemu zakroku a svojou
pritomnost'ou a spravanim by mohli staZzovat resp. marit imyselne alebo nezavinene riadne vykonanie
sluzobného zakroku.



Ani strelba zo sluzobnych zbrani neoddvodriovala, aby obZalovany sa pokusal o krkolomny Utek z miesta
Cinu. K strelbe evidentne dochadzalo az v reakcii na jeho spravanie, ktorym ohrozoval samotnych
prisludnikov a majetok vo svojom okoli a nie hned na zacliatku zakroku, ako to vypovedal obZalovany.

Absolutne neprijatelne vyznieva tvrdenie obzalovaného, Ze vedenim svojho vozidla nemal v umysle
zasiahnut nejaku osobu, nakolko z vypovedi jednotlivych svedkov pritomnych na mieste €inu zhodne
vyplyva, Ze obZalovany vystartoval smerom na policajtov, dokonca aj v Case, ked tito leZali na zemi.
V tomto duchu bez akychkolvek pochybnosti vypovedali samotni ohrozeni svedkovia — A. a H., ktori
zhodne uviedli, Ze obZalovany po tom, €o pri cuvani narazil do tam stojaceho vozidla, natocil kolesa na
nich a rozbehol sa na nich. Okrem uvedeného svojim aktivnym vélovym konanim obZalovany ohrozil aj
svedka ., ktory dokonca vypovedal o ruteni sa obZalovaného proti jeho osobe.

Obzalovany hodnoti primeranost a intenzitu prevedeného policajného zasahu s ohladom k osobe,
na ktord bol zamerany, na vykonavanie zakroku na verejne dostupnom parkovisku a s moznou
pritomnostou maloletych deti, ked poukazuje na neprimerany poc€et zasahujucich policajtov a pocet
vystrelov, avdak opomina, Ze k pouzitiu strelnych zbrani dochadza az v dbsledku jeho spravania,
pricom strely zasiahli len samotné vozidlo, obZalovany ani spolujazdkyfia neboli zraneni a navySe vo
vozidle obZalovaného sa nasla zbran, aj ked len plynova, €o len potvrdzuje existenciu bezpe€nostnych
rizik, o ktorych boli prisludnici indtruovani podla vypovede svedka P., ¢im sa len v praxi potvrdilo,
Ze drogova trestna &innost’ je zavaznou trestnou €innostou, ktorej odhalovanie predstavuje vysoké
potencionalne riziko pre zdravie a Zivot zasahujucich prislusnikov. V tomto zmysle poc¢et zasahujucich
prisludnikov a nimi pouzité ustrojenie a vybavenie sa javi byt spravne predvidané a vecne nevyhnutné
pre zdarné vykonanie sluzobného zakroku. Sudu v tomto konani neprinalezi hodnotit' technicku a takticku
vhodnost vykonavaného zdkroku. Pocinanie policajtov sud hodnoti ako zdrZanlivé, kedZe napriek
bezprostrednému ohrozeniu ich Zivotov, boli ich konanim spésobené len materidlne Skody a nie
8kody na Zivotoch dotknutych oséb. Preto nemozno prijat’ tito argumentaciu obZalovaného, kedze
on sam svojim konanim spésobil, Ze zasah sa premenil na Zivot ohrozujice zadrzanie podozrivej
osoby. Absolutne nepodstatné pre obranu obzalovaného vyznieva vypoved svedkyne, ktord sama
Udajne nespoznala policajtov. Z pohladu sudu ide o tendenéné tvrdenia svedkyne v snahe napomoct
beztrestnosti obzalovaného.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusil, preskimal odvolaci sud v zmysle § 317
ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste a dalSich vyrokov,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Splnenim tejto prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel
k zaveru, Ze mestsky sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky potrebné dbkazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k uloZeniu trestu vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Spravne bolo
aj ustalenie polahcujucich a pritazujucich okolnosti a nasledna Uprava, na dany pripad sa vztahujucej
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. Na zaklade tohto postupu bol obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Krajsky sud sa stotozZnil s tvahami mestského sudu aj pokial ide o uloZenie daného druhu
a vymery trestu ako suhrnného trestu a to z dévodu zbiehajucej sa trestnej Einnosti.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku do vyroku
o treste, ulozeny trest je zakonny, primerany, spravodlivy a vzhfadom na svoju vymeru a spésob vykonu
aj nevyhnutny na dosiahnutie Ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a kedZe sa so zavermi mestského sudu
druhostupfovy sud stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



