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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: A. A. B., advokat,
so sidlom C. XX, XXX XX D. - C. E. F. C., proti zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
X, XXX XX G. - C., zastupeny: H. |., F., so sidlom J. K. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie
sumy 1.872,44 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.
k. 21Csp/8/2025 — 123 zo dna 17.07.2025, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll..

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 21Csp/8/2025 — 123 zo dfia
17.07.2025 v I. vyroku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 917,70 eur spolu
$ 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 917,70 eur od 21.11.2024 do zaplatenia, v8etko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v Il. vyroku v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v Ill. vyroku
procesnym stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pbvodny Zalobca (L., L.) v upominacom konani navrhoval vydat platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 1.872,44 eur, urok vo vySke 513,18 eur, spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.872,44 eur od 05.11.2021 do zaplatenia, pricom uviedol, Ze poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod Cislom XXXXXXXXXX uver vo vyske
2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. KedzZe v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj zavdzok uhradzat
pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, preto pévodny Zalobca vyzval Zalovaného na thradu
omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky
z dévodu neplatenia. Pévodny Zalobca vyhlasil okamzita splatnost’ pohfadavky z uveru, ktora vyzvu
Zalovanému dorucil dfa 28.10.2021.

3. Zalovany sa v konani branil tym, Ze podla jeho nazoru Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ddkazne
bremeno, kedZe netvrdi Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie o tom, i a ako si splnil svoju povinnost
podla ust. § 3 ods. 5 pism. d) zakona &. 307/2016 Z. z. (t. j. riadne dorucil Zalovanému predzalobnu
vyzvu), o tom, &i by splnil svoju povinnost podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ani o tom,
&i a ako si splnil svoju povinnosti v stvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Dalej Zalovany
namietal dojednanu dohodu o odplate, vy$ku ro€nej urokovej sadzby 20,16 % s poukazom na priemernu
urokovu sadzbu spotrebitelskych uverov v mesiaci 11/2019 pre uvery so splatnostou od 1 roka do 5



rokov (5,29 % p.a). nesplnenie povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou podla ust. §7 a §
11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z.

4. Sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav:

- F. L., L., ako pbvodny veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere, podla
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 2.000,- eur, ktory
mal Zalovany splacat’ v 60-tich mesacnych splatkach v pravidelnej vyske splatky 51,07 eur, ktora bola
splatna v 20. dni kazdého mesiaca s datumom splatnosti prvej pravidelnej splatky 20.12.2019, termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru bol diia 20.11.2024, celkova &iastka na zaplatenie Uveru a
nakladov predstavovala sumu 3.064,20 eur, zmluvné strany si dohodli urokovu sadzbu uveru 20,16 %
ro¢ne pri vypocitanej ro¢nej percentualnej miere nakladov 20,16 %, s priemernou RPMN 11,92 %, s
odplatou 20,16 % a s dobou trvania zmluvy na dobu urgiti do 20.11.2024. Urokovéa sadzba pre pripad
omeskania bola dohodnuta na 5 % roéne.

- v bode 3.2 pism. d) zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak diZznik nesplaca splatky uveru
riadne a v&as je veritel opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v pripade omeSkania Zalovaného po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
- z 3. upomienky - vyzva na zaplatenie splatok zo diia 27.09.2021 vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny
na moznost zosplatnenia Uveru pokial neuhradi ani splatku Uveru splatnu dria 20.07.2021 vo vyske
52,70 eur, najneskér v lehote do 25.10.2021. Dria 12.10.2021 bola upomienka vratena veritefovi ako
nedoru€ena v odbernej lehote.

- Listom zo dfia 25.10.2021 - vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru veritel doruéenej Zalovanému diia
28.10.2021 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na Uhradu celého dlzného zostatku Uveru v celkovej
vyske 1.988,14 eur, z toho istiny vo vyske 1.872,44 eur a urokov vo vySke 115,70 eur.

- z vypisu z uUverového registra vyplyva, Zze Zalovany nemal v Case poskytnutia predmetného
spotrebitelského Uveru Ziaden iny existujuci uver.

- podla predlozeného vysledku dopytu Socialnej poistovne zo dfia 18.11.2019 bol Zalovany v tom Case
zamestnany u zamestnavatela so $pecifikovanym ICO a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za posledné
3 mesiace bol aspon 1.080,- eur.

- podfa udajov Ziadosti/zmluvy Zalovany ako rodinny stav uviedol slobodny, ako typ byvania u rodi¢ov/u
deti, je zamestnany u zamestnavatela m:M. F. na dobu neur€itd s mesaénym prijmom 950,- eur, 950,-
eur, 900,- eur. Mesacgné finan&né vydavky Zalovany uviedol vo vyske 300,- eur.

- z vypisu z bankového ucétu Zalovaného vyplyva, Zze vy8ka vydavkov za mesiac oktéber 2020
predstavovala sumu 4.995,52 eur.

- podla prehlfadu splatok a dhrad k zmluve Zalovany realizoval do dia 08.07.2021 viacero uhrad, z
ktorych bolo prijaté plnenie zapocitané na istinu Gveru vo vySke 127,56 eur a prijaté plnenie zapocitané
na dizny urok z uveru vo vySke 551,02 eur.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1 a 2
aods. 17, §9ods. 1a 2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
o spotrebitelskych averoch®), ust. § 39, § 52 ods. 1a2,§53 0ds.1az3ao0ds.5a9,8§54 0ds.1a2,§
103,8§ 517 ods. 1a2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS zo diia 05.04.1993

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, priCom d'alej sa zaoberal zosplatnenim spotrebitelského Uveru so zaverom, Ze Zalovany bol na
moznost zosplatnenia uveru kvalifikovane pisomne upovedomeny, a to aj s uvedenim konkrétnej splatky,
pre ktord moze k uplatneniu prava dojst' s tym, Ze opravnenie veritela na pred€asné zosplatnenie Gveru
v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika bolo riadne dohodnuté v bode 3.2 pism.
d) zmluvy. Dalej sud prvej indtancie preskimal, akym spdsobom Zalobca preukazal doruéenie zasielok
obsahujucich vyzvy v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022 zo diia 28.02.2022, priom doruéenie
3. upomienky zo dna 27.09.2021, mal sud prvej indtancie za preukazané z képie vratenej zasielky
diia 12.10.2021, nakolko nebola prevzata spotrebitefom v odbernej lehote a dorucenie listu zo dna
25.10.2021 - vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru mal sud prvej inStancie za preukazané z doruéenky,
ktora tvorila prilohu Zaloby, a z ktorej vyplyva, Ze si Zalovany prevzal list dia 28.10.2021.



7. Dalej sud prvej instancie preskimal dojednanie o vyske dojednaného Uroku, pric¢om zistil, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky udver s roénym urokom vo vyske 20,16 %, av3ak vySka
urokovej miery pri poskytovani spotrebitelskych Gverov bankami v mesiaci november 2019 so
splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vyske 5,29 % p. a., teda ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve
prevySuje priemernu Urokovu sadzbu poskytnutli bankami o viac ako 100 %, ¢o je podfa sudu prvej
indtancie v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, preto zmluvu v tejto Casti vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon s poukazom rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009

8. Pokial ide o povinnost veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona spotrebitelskych Uveroch s poukazom
na vSeobecné zavery prezentované aj v rozhodnutiach odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8CoCsp/17/2023 zo dha 27.08.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2CoCsp/35/2024 zo diia 15.04.2025) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie dodrzania postupu podla citovaného ustanovenia, kedZe
nepredlozZil dokazy, ktorymi by preukazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy konal s vynaloZenim odborne;j
starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver. Podla sudu prvej inStancie veritela
nemal takmer Ziadne udaje preukazujuce skuto&nu vysku €i uz prijmov alebo vydavkov Zalovaného,
hoci Zalobca uviedol, Ze prijmy Zalovaného boli preverené prostrednictvom dopytu v Socialnej poistovni,
vysledkom bolo zistenie vy8ky prijmu na urovni minimalne 1.080,- eur mesaéne, ktory predlozeny
prehlad odpovedi socidlnej poistovne na verifikacné otazky ako externy zdroj potvrdzuje iba vysku tzv.
vymeriavacich zakladov u Zalovaného, ¢o nemozno stotozfovat so skuto€nou vyskou jeho mesacénych
prijmov zo zavislej Cinnosti. Ani overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informécii poskytnutych
Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie GUveru nepovazuje sud prvej inStancie za konanie s odbornou
starostlivostou, nakolko nie je dany predpoklad, Ze by veritel poznal celkovy objem vydavkov klienta
a vedel si vytvorit objektivny obraz o jeho finanénej situacii. Sud prvej inStancie poukazal, Ze Zalovany
uviedol vysku mesaénych vydavkov v suhrnne 300,- eur mesacne, blizSie neSpecifikované bez uvedenia
inych mesacnych vydavkov priom z vypisu z bankového U&tu Zalovaného k 31.10.2019, je zrejmé,
Ze vySka mesacnych vydavkov prevySuje sumu 300,- eur, dokonca v mesiaci oktéber 2019 vydavky
Zalovaného v sucdte predstavovali sumu 4.995,52 eur. V tomto smere tak nebola podfa sudu prvej
inStancie zodpovedana ani otazka, &i zalovanému zostava po odpocitani mesacnych vydavkov dostatok
penaznych prostriedkov na splacanie uveru. Postup veritela pri skimani bonity Zalovaného sa sudu
prvej inStancie javil iba ako formalny, priCom len samotné zhromazdenie informacii o klientovi a navyse
neuplné a neoverené, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajice;j
z ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
veritel' si nalezite nesplnil povinnosti prefiho plynuce z citovaného ustanovenia § 7 odsek 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a v tejto suvislosti hrubo zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti,
€¢o ma za nasledok konstatovanie, Ze poskytnuty uver je potrebné v zmysle ustanovenia § 11 odsek 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch hodnotit’ ako bezuroény a bez poplatkov, pri€¢om Zalobca zaroveri
nebol opravneny poZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a tak ma
tak pravo len na vratenie istiny Uveru zodpovedajucej nepreml€anym splatkam Gveru splatnym ku driu
vyhlasenia rozsudku.

9. KedZe ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie boli vSetky splatky splatné, vzhfadom na neplatnost
zosplatnenia Uveru, sud prvej inStancie posudzoval splatnost kazdej splatky samostatne vratane
preml&ania splatok, pri€¢om Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica diia 02.10.2024, preto
splatky splatné pred 20.10.2021 st premlané. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze aj ku dfiu postipenia
(26.11.2024) boli vSetky splatky splatné, preto je postupenie pohladavky platné a Zalobca ma narok
na splatky splatné od 20.10.2021 do 20.11.2024, a to na istinu z nich, priCom ide o 38 splatok, ktoré
neboli uhradené. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuro¢ny, odpocital od
celkovej poskytnutej istiny prijaté plnenie zapocitané veritelom na dizny urok (2.000,- eur - 551,02 eur
= 1.448,98 eur), a teda istina pripadajuca na jednu splatku tak predstavuje 24,15 eur a dlh na istine je
vo vySke 917,70 eur, v ktorej €asti povazoval sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu a vyhovel jej a vo
zvy8nej Casti, €o do istiny a uroku (pozn. odvolacieho sudu zrejmé chyba v pisani ,,uveru a uroku®) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol. PrisluSenstvo sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi, nakolko su nesporné a
uplatnené v sulade so zakonom.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pri€om procesny
uspech Zalobcu predstavoval sumu 917,70 eur (49 % z uplatneného naroku) a procesny uUspech



Zalovaného predstavoval sumu 954,74 eur (51 % z uplatneného naroku), a teda dospel k zaveru
priblizne rovnakého Uspechu stran, a preto Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalovany,
ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ako ,CSP*).

11.1 Zalovany v odvolani poukazal, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze veritel a Zalovany uzatvorili medzi
sebou zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nakolko Zzalovany prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a
v&as, veritel Uver pred€asne zosplatnil a od Zalovaného v tomto kontexte v Zalobnom petite poZadoval
zaplatenie zosplatnenej istiny s prislusenstvom, preto predmet a obsah sporu je uréeny zasadne
Zalobou, ktora je v plnej kompetencii Zalobcu (navySe zastipeného advokatskou kancelariou), v tomto
pripade podnikatelského subjektu — nebankovej spolo€nosti, ktorého predmetom podnikania (Einnosti)
je okrem iného aj poskytovanie tverov. Zalobca tak podla Zzalovaného v navrhu na vydanie platobného
rozkazu pozadoval tam vycislené plnenie spolu s prisluSenstvom z dévodu, Ze doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. Sud prvejinstancie vec vSak dovodil, Ze nasledkom nedodrzania povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU je nemoznost zosplatnenia Gveru, a preto povaZzoval zosplatnenie Gveru za neplatné,
av8ak namiesto toho, aby Zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal, ultra petitum, Zalobcovi narok aj na
nezaplatené splatky spotrebitelského Gveru.

11.2 Z obsahu Zaloby je Zalovanému zrejmé, Ze predmetom Zaloby je priznanie plnenia v dosledku
pravneho ukonu pévodného Zalobcu — pred€asného zosplatnenia, a nie zaplatenie jednotlivych splatok,
avSak sud prvej inStancie sam, ex offo, priznava Zalobcovi aj splatky, priCom Zalobca tieto v Zalobe
ani len neziadal priznat. S poukazom na ust. § 216 CSP Zalovany uvadza, Ze zalobca v Zalobnom
navrhu netvrdi, Ze by chcel zaplatit splatky uveru (istinu a Uroky), ale domaha sa zosplatnenej istiny
s prisluSenstvom titulom vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zarover Zalobca
poukéazal na zavery Ustavného sudu SR, podla ktorého: ,VSeobecny sid nemdze vyvodzovat pravne
ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny
zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kfuovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).“ (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

11.3 Sud prvej inStancie zaroven Zalobcovi priznal aj urok z ome$kania nezaplatenych splatok
spotrebitelského Uveru a to aj napriek tomu, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie celého dlhu a inicioval
sudne konanie, v ktorom tvrdil, Ze Gver platne zosplatnil a od Zalovaného pozadoval zaplatenie celého
dihu. Samotny Zalobca tak uviedol Zalovaného spotrebitela do omylu — minimalne doru€enim Zaloby.
Neplatenie riadnych splatok v€as, ak Zalobca tieto ani nepozadoval a neprijimal a pozadoval okamzité
zaplatenie celého dlhu, nemdze byt pripisané na tarchu spotrebitela, ale na tarchu veritefa. Priznanie
uroku z omeskania z nezaplatenych splatok je tak podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a jeho
predmetnu Cast je nevyhnutné zmenit tak, Ze Zalobu odvolaci sud zamietne aj v €asti priznanych urokov
z omeSkania z jednotlivych splatok.

11.4 Dalej zalovany namietal zaver stdu prvej instancie, podla ktorého vzhladom na to, Ze spotrebitelsky
uver je bezuroény a bez poplatkov, tak ,lstina pripadajuca na jednu splatku predstavuje 24,15 eur.”
Tento prepocet Zalovany povazuje za nespravny a s odkazom na judikaturu ustavného sudu, od ktorej
sa vSeobecny sud odklana bez presvedCivého odévodnenia svojho odklonu, uvadza, Ze v pripade
bezuro€nosti spotrebitelského Uveru sa jednotlivé splatky zapocitavaju v celej vySke od pociatku najprv
na istinu, preto podla Zalovaného sud prvej inStancie zjavne vykonal nespravny vypocet a dospel tak
aj nespravnym zaverom.

11.5 Dalej zalovany namietal chybny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti dohody o odplate ktora
spOsobuje vzhladom na to, Ze ide o podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere, neplatnost zmluvy ako celku.
V tomto kontexte sud prvej indtancie vec nespravne posudil a nespravne posudil aj otazku preml&ania,
kde narok Zalobcu bol preml€¢any dvojro¢nej subjektivnej premliacej dobe.

11.6 Zaroven Zzalovany napadol vyrok o trovach konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ale aj z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, a to z tychto dévodov i) vzhladom na
skuto€nosti uvedené v tomto odvolani, kedZe tento vyrok nie je vzhfadom na nespravnost vyroku I.



vecne spravny, a ii) vyrok je v zjavnhom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora v spojenych veciach
C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020 a rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US
335/2023. Zalovany je toho nazoru, Ze v konani bol v zasade Uspesny, pri¢om Zalobca bol ispesny len v
dosledku plynutia €asu a nezakonného zasahu sudu, ktory konal ultra petitum., pretoZe Zalobca neziadal
zaplatenie splatok, ale pozadoval zaplatenie celého dihu naraz. Prirodzene podla Zalovaného ale nastala
splatnost’ splatok, ktoré spotrebitel nezaplatil, avSak uvedené je potrebné pri¢itat na tarchu zalobcu,
ktory uviedol spotrebitela do omylu tym, Ze neplatne vyhlasil pred€asnu splatnost spotrebitelského tveru
a teda pozadoval od spotrebitela zaplatenie celého dlhu naraz — teda neumozfioval dalej splacanie v
splatkach. NavySe, v tejto otdzke bol medzi stranami spor, v ktorom bol spotrebitel Uspesny, priCom je
zjavné, Ze Uspesny bol prave preto, Ze vyhladal pravnu pomoc advokata.

11.7 Zalovany pravny nazor stdu, ktorym priznal Zalovanému &iasto&ny narok na nahradu trov konania,
nepovazuje za vecne spravny, pri¢om citoval z rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 335/2023-18 zo diia 8. juna 2023: ,12.1. Rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-224/19
a C-259/19 zo 16. jula 2020 sa sice okrajovo zaobera i trovami konania (body 93 az 99), av3ak rieSi
odliSnu procesnu situaciu, a to ak je spotrebitel v spore aspor Ciastoéne Uspesny, pricom v takom
pripade by nemal doplatit na neuspech vo zvySnej €asti tym, Ze by mu bola nahrada trov konania
kratena podla podielu jeho Uspechu. ZjednoduSene povedané, aj v pripade Ciasto€ného Uspechu v
konani by mal spotrebitel dostat' pIni nahradu trov konania.“ ... Rozsudky Sudneho dvora vo veci
C-176/17 z 13. septembra 201 a vo veci C-49/14 z 18. februara 2016, z ktorych stazovatel cituje, boli
sice vydané v spotrebitel'skej veci, avSak tykaju sa podania odporu v Stadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi, teda toho, aby trovy konania spojené s podanim odporu neodradili spotrebitefa od
vykonu prava na obranu..

11.8 Zalovany odvolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu
vo vysledku zamietne v celom rozsahu a zaviaZe Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu
vecne spravne. Sud prvej inStancie sa podfa Zalobcu v dostatoénom rozsahu vysporiadal s pravnou
aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pretoZe uplatneny narok v sudnom spore preukazal ¢o do dévodu aj do vysky. Zalobca odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ako ,CSP*/)
opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl.
CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podfla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2,
§ 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v jeho
napadnutej ¢asti potvrdit.

14. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskumavany len napadnuty
vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciastocne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto ostatny vyrok rozsudku, ktorym sad prvej inStancie Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol

15. Zalovany svoje odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa ust. § 365 ods. 1 psim. a), b), d),
e), f)a h) CSP.

16. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa procesnych podmienok podla ust. § 365 ods. 1 pism.
a) CSP odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel by mal aspofi uviest, ktoré procesné podmienky neboli
splnené. Procesné podmienky podla ust. § 161 ods. 1 CSP su podmienky, za ktorych mdze sud
konat a rozhodnut, priCom tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky,



podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane Ucastnikov a tzv. negativne procesné
podmienky. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, ¢o vedie k zastaveniu
konaniu a niektoré nedostatky procesnych podmienok su odstranitelné, a teda az po pokuse sudu o ich
odstranenie sud konanie zastavi, okrem 3Specifickych vynimiek tykajucich sa poplatkovej povinnosti,
pripadne povinného zastupenia advokatom. Odvolaci sud po prestudovani odvolania zalovaného a po
preStudovani celého sudneho spisu nezistil, aké konkrétne procesné podmienky neboli spinené, preto
odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) nie je dévodna.

17. K posudeniu odvolacich namietok tykajucich sa nespravneho postupu sudu spésobujuceho
poruSenie prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a inej vady s nasledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP a odvolaci sud uvadza, Ze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

18. Zalovany dalej namietal, Ze su prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy a tieZ, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Opatovne odvolaci sud poukazuje,
Ze z obsahu odvolania Zalovaného nie je zrejmé, ktoré dOkazy sud prvej inStancie nevykonal a tiez
Zalovany neuvadza, ktoré skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su spravne. Preto je odvolaci sud
toho nazoru, Ze ani tieto odvolacie dévody nie su v tomto pripade naplnené.

19. Pritom z odvolania Zalovaného je Uplne jasné, Ze sa nestotoZrfiuje s pravnym posudenim veci suidom
prvej inStancie. Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej instancie v rozpore s ust. § 216 ods. 2 CSP priznal
ultra petitum Zalobcovi narok na nezaplatené splatky Uveru, hoci zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa
domahal plnenia v désledku pravneho ukonu pdvodného veritela — pred€asného zosplatnenia a nie
zaplatenia jednotlivych splatok, k ¢omu priznal aj uroky z omeskania. Tiez podfa Zalovaného sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil dojednanie o odplate, ktoru povazuje za podstatnu nalezitost
zmluvy, spbésobujucu neplatnost zmluvy ako celku, o malo za nasledok podla Zalovaného aj nespravne
pravne posudenie preml&ania naroku.

20. K tejto odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Skutkovy stav v danom pripade vychadza nielen zo Zaloby, ale tento je preukdzany aj listinami
prilozenymi v Zalobe. Zalovany /diznik/ a pravny predchodca Zalobcu /veritel/ uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi tver vo vySke 2.000,- eur a dIZnik
sa zaviazal tento Uver s urokmi veritefovi vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom posledna
splatka bola splatna 20.11.2024. KedZe dIznik prestal pInit' tento svoj zavazok, podla dojednanej dohody,
veritel oznamil diZznikovi, Ze je v omeSkani so splacanim splatok a tiez Zze v pripade, ak dlzné splatky
neuhradi, bude moct Ziadat vratenie celého dlhu naraz. Po necinnosti diznika preto veritel nasledne
vyhlasil okamzZitu splatnost’ pohfadavky z tveru.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uvere je
vztahom spotrebitelskym a Ze je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava, najmd zakon
o spotrebitelskych Uveroch a Obgiansky zakonnik. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch



v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu upravoval nielen nalezZitosti zmluvy, ale aj povinnosti veritela pri uzatvarani zmluvy. TieZ tento
zakon upravil sankcie, v pripade, ak veritel v ramci kontraktaéného procesu alebo pri vyhotoveni zmluvy,
nepostupoval v sulade s tymto zakonom.

23. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

24. Preto spravne sud prvej inStancie prioritne posudzoval, &i veritel konal alebo nekonal s odbornou
spbsobilostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver podfa ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze veritel hrubo poruSil svoje povinnosti
a nepreukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené
pravne posudenie stranami sporu v odvolacom konani spochybnené nebolo. Zistenie, Ze veritel nekonal
s vynalozenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ aver a hrubo
porusil svoje povinnosti, malo za nasledok nastup uplatnenia sankcie ustanovenej v § 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

25. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 25.5.2018 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

26. Vzhlfadom na uvedené sankcie za porudenie povinnosti veritefa podla ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskom Gvere sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze veritel nebol opravneny pozadovat
od Zalovaného jednorazove splatenie spotrebitelského Uveru a zaroven poskytnuty Uver je potrebné
hodnotit ako bezuroény a bez poplatkov. Ani uvedené pravne posudenie nebolo stranami sporu
v odvolacom konani spochybnené.

27. Zalovany vsak spochybnil nasledok uvedeného pravneho posudenia na vysledok sporu. Sud prvej
inStancie totiz vzhladom na skuto&nost, Ze ku diu jeho rozhodnutia boli vSetky splatky splatné,
posudzoval splatnost kazdej splatky samostatne vratane ich preml€ania a Zalobcovi priznal nepremi¢ané
splatné splatky v obdobi od 20.10.2021 do 20.11.2024. S tymto zadverom Zalovany nesuhlasil, pricom
podla jeho nazoru, sud prvej inStancie sam priznal Zalobcovi splatky, ktoré Zalobca v Zalobe nezZiadal
priznat v rozpore s ust. § 216 CSP.

28. Podla ust. § 216 CSP sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu. Sud moze prekrodit Zalobny navrh
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Spornou pravnou otazkou preto v odvolacom konani je zodpovedanie, ¢i je mozné Zalobcovi priznat
narok na zaplatenie splatnych splatok do dna rozhodnutia sudu v pripade, Ze sudmi je pravny ukon
veritela, ktorym uplatriuje pravo na zaplatenie dlhu okamzite pre neplnenie povinnosti diznika uhradzat
dih v splatkach (§ 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika), vyhodnoteny ako neplatny, a teda &i ide
0 zmenu skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych Zalobca Ziadal sudnu ochranu svojho naroku v Zalobe
oproti skutkovym okolnostiam, na zaklade ktorych sud priznava Zalobcovi narok.

30. KedZe uvedena otdzka nie je sudmi rieend jednotne, pri absencii ustalenej sudnej praxe (R
71/2018), odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uvedené rozhodnutia s odliSnymi pravnymi
nazormi:

30.1 Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.2.2024 vychadzal z uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo dna 27. jula 2011, v ktorom uviedol: ,Viazanost sudu
Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekrocit a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany



domahaiju, resp. nesmiet’ ist nad ramec petitu tzv. zadsada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k zalobnému
navrhu (petitu) a nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké ddkazy je sud v konani
opravneny vykonat alebo nevykonat. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak poruSenim zdsady viazanosti sudu petitom, ak sud
inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu
v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néalezitostou Zaloby
(uznesenie).“ Najvy$8i sud SR poukazal, Ze v jeho preskimavanej veci odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze zosplatnenie Uveru bolo neplatné a veritefovi vznikol narok na perfiazné pinenie vodi diznikovi na
zaklade nezmeneného skutkového stavu podfa obsahu spisu a vykonaného dokazovania, pricom Zalobu
povazoval za vyzvu na zaplatenie diZznej sumy - splatok z poskytnutého uveru, preto diznikovi uloZil
povinnost’ na zaplatenie diznych splatok splatnych ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Najvyssi sud SR vychadzajuc z opisaného procesného stavu dospel k zaveru, Ze ,odvolaci sud svojim
postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku veritefa prekrodil ramec fiou vymedzeného
petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu.“ Najvyssi sud SR dalej vysvetlil Ze,: ,aj ked sa bezpochyby Zalobkyria domahala priznania
plnenia z rovnakej zmluvy, akd bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkove;j
stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere
produkovala k svojim tvrdeniam aj dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k
zosplatneniu Uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné.
Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené
odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal €ast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom),
v ktorom nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slabsej strany, ktorou bol
Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.”

30.2 Uvedené rozhodnutie preslo kontrolou ustavnosti, kde veritel v staznosti namietal, Ze priznanim
neuhradenych splatnych splatok pri ich €iselnom porovnani s pévodne uplathenym narokom zjavne
nemohlo dojst k poruSeniu zasady ne ultra petitum, kedZe veritefovi bolo v koneénom dbésledku
prisuidené menej, ako Ziadala v Zalobe, priCom ide o ten isty narok zo zavazkovopravneho vztahu
zalozeného uverovou zmluvou a rozhodujucou skutoénostou je poruSenie zmluvnej povinnosti plnit
riadne a v&as zo strany Zalovaného. Ustavny sud SR rozhodol uznesenim sp. zn. |. US 528/2024 zo dha
2.10.2024, v ktorom namietku veritela, ktorou neguje zaver o postupe ultra petitum len odkazom na to,
Ze jej bolo prisudené menej, ako Ziadala v Zalobe, s ohfadom na rozhodovacou &innostou najvyssieho
sudu a ustavného sudu judikovanu nemoznost priznat plnenie z iného skutkového stavu, ako toho, ktory
bol v Zalobe tvrdeny Zalobcom, vyhodnotil za nedévodnu. Rovnako neddvodny je podfa Ustavného sudu
SR aj odkaz stazovatelky na skuto€nost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohfadavka
z uverovej zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie,
vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a
tymto jeho vymedzenim je sud v z&dsade viazany, preto pre posudenie dodrZania zdsady viazanosti sudu
petitom ma rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe, pri¢om tento je
nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.

30.3 Najvyssi sud SR v inom svojom uzneseni sp. zn. 9Cdo/317/2021 zo diia 28.9.2022 namietku
dovolatelky, Ze odvolaci sud rozhodol v spore ,,ultra petitum”, ked' Zalobkyni priznal narok z titulu dhrady
zmluvne dohodnutych splatok, hoci ona Ziadala o priznanie zosplatneného Uveru ako celku a to bez
zmeny Zaloby vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, vyhodnotil ako neopodstatnenu bez porusenia
zasady ,,ne ultra petitum”, kedZe nedoslo ani k prekrogeniu vySky v spore uplatnenej pohfadavky, ale
ani k prekroeniu vymedzeného predmetu konania z hlfadiska skutkovych okolnosti.

30.4 Taktiez Ustavny sid SR v naleze sp. zn. Ill. US 260/2021 zo dha 26.8.2021 posudzoval
obdobny skutkovy stav, kedy veritel Zziadal po zosplateni dlh zo spotrebitelskej zmluvy vyhodnoteny
ako spotrebitelsky Uver bez urokov a bez poplatkov, priCom okresny sud vychadzal zo splatnosti
jednotlivych mesa&nych splatok a veritelovi priznal istinu vo vySke splatnych splatok. Podla staZzovatelky
v8ak sud rozhodol na zaklade inych ako veritelom tvrdenych skuto€nosti. Tuto namietku staZovatelky,
v8ak Ustavny sud SR povazoval za nespravnu, k Somu uviedol: ,VSeobecné sudy posudzovali medzi
stranami nesporny skutkovy stav, ktory vyplyval z listinnych dékazov, pri¢om tento skutkovy stav posudili
rozdielne, ako ho v Zalobe posudzovala Zalobkyra v tej Easti, v ktorej vychadzala z toho, Ze ma narok
na dohodnuty urok. Na strane druhej vSeobecné sudy v menej podstatnej otazke vec pravne posudili v



rozpore s pravnou predstavou stazovatelky. NeSlo vSak o Ziadnu tvorbu skutkovych tvrdeni v neprospech
stazovatelky. ISlo o pravne posudenie, ktoré bolo odliSné od pravnych predstav stran sporu.”

31. Odvolaci sud sa priklana k nazoru vyslovenych v uzneseni Najvyssieho sidu SR sp. zn.
9Cdo/317/2021 zo diia 28.9.2022 a v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 260/2021 zo dia
26.8.2021.

32. Civilné sporové konanie zagina na navrh — Zaloba. Zalobca v podanej Zzalobe vymedzuje predmet
sporového konania popisujuc 1/ konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo
poruseny, 2/ konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu a 3/
druh, vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Zo Zaloby a jej petitu musi byt
jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (a tymto je sud viazany), nie je nevyhnutne viazany exaktnym
spbsobom, akym Zalobca petit formuloval. V sulade s principom neformalnosti sid posudzuje podanie
(a teda aj zalobu vratane Zalobného navrhu) podla obsahu.“ (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, 800 s.)

33. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, ako
sa domahaju. Zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez
akého sa ucastnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
¢o znamena, ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak
pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne ultra petitum, ak sud
formulagne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sid musi
vyrokovu €ast' rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovsetkym materialne
vykonatelna. (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 122/2012 z 3. oktdbra 2012)

34. Netreba opomenut’ ani fakt, Zze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava
pozna sud). Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit pinenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik
uvedie rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale
s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju. (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 22. 09. 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009)

35. Odvolaci sud poukazuje, Ze zalobca jasne popisal, Zze v danom pripade, Ziada o poskytnutie
sudnej ochrany poruseného prava zo zavazkového vztahu zaloZeného zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, v ktorom vztahu Zalovany ako spotrebitel poruSil povinnost, ktoré poruSenie malo za nasledok
zosplatnenie uveru, priCom zaroven svoj penazny narok riadne vycislil a uril, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu pefiaznej pohladavky s prisluenstvom. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil ako dbkazy listiny. Sud prvej inStancie takto predostrety skutkovy stav pravne posudzoval,
najma aplikaciou noriem spotrebitel'ského prava. Podl'a nazoru odvolacieho sudu désledkom posudenia,
Ci veritel konal pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade so zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, teda &i overoval schopnost spotrebitela splacat’ uver, doslo zaroven k vyvodeniu zdkonom
ustanovenych sankcii, teda opat k pravnemu posudeniu veci so zaverom, Ze veritel nemohol Ziadat
jednorazove zaplatenie uveru, teda nemohol postupovat podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a zarover mu zanikol narok na uroky a poplatky. Pravne posudenie veci v zmysle zasady ,iura
novit curia“ (sud pozna pravo) predsa nemodze znamenat zmenu skutkového stavu, ktora by od Zalobcu
poZadovala vykonanie zmeny Zaloby. Podla ust. § 140 ods. 2 CSP je zmenou Zaloby aj podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, teda by malo ist o nové skuto€nosti rozhodné pre
uplatneny narok. V danom pripade v3ak nejde o Ziadne nové skuto€nosti oproti tym, ktoré su uvedené
v Zalobe, stale ostava jeden zmluvny spotrebitelsky vztah, v ktorom do$lo k poruseniu povinnosti zo
strany spotrebitela. Ak by sme pripustili opacny vyklad, najma za pravneho stavu protekcie spotrebitela
(§ 294 CSP nemoznost zmeny Zaloby, ak je Zalovany spotrebitel), znamenalo by to nutenie Zalobcu



v Zalobe uvadzat’ v3etky alternativy odévodnenia svojho naroku pri réznych pravnych posudeniach (€o
by bolo v rozpore so zasadou iura novit curia, kedy strany sporu nie su povinné svoj narok pravne
kvalifikovat), alebo v menej hospodarnejSom pripade, by to znamenalo pre Zalobcu podavanie viacerych
Zaldb s rdznymi posudeniami porusenia jednej a tej istej povinnosti spotrebitela — splacat’ spotrebitelsky
uver v pravidelnych mesacénych splatkach.

36. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/317/2021 zo dfia 28.9.2022 pritom vystizne a zrozumitelne
uvedeny problém vysvetlil a odvolaci sud s tymto stotoZfiuje: ,Samotnym zosplatnenim dlhu sa totiz
nezmeni podstata a ani existencia zmluvného néaroku, ktory aj po zosplatneni vychadza stale z
rovnakého skutkového a pravneho zakladu (t.j. zmluvy o pdzicke, poruSenia povinnosti Zalovanym
plnit). Dosledkom zosplatnenia teda nie je zanik, ¢ zmena zavazku ako takého, diznikovi stéle ostava
povinnost plnit v rovnakom rozsahu, nasledkom zosplatnenia je len zmena splatnosti zavazku a vznik
prava veritela ziadat splnenie celého dlhu naraz. O to skér ostava zachovana pohladavka veritela
v pripade, ak zosplatnenie nebolo platné a narok veritefa bolo potrebné posudzovat bez ohladu na
zosplatnenie podfa pévodnych zmluvnych dojednani. NavySe otdzka posudenia splatnosti pohladavky a
pociatku plynutia preml&acej doby predstavuje otazku pravnu, ktord sid posudzuje v ramci zasady ,,iura
novit curia” teda ,,sud pozna pravo”. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie dlhu nebolo
platné, preto posudzoval premi€anie z pohladu povodnych zmluvnych dojednani, teda bez ohfadu na
tvrdené zosplatnenie, nedoslo k nepripustnému prekro€eniu Zalobného petitu, ale len k aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav.”

37.Kuvedenému odvolaci sud zdroven poukazuije, Zze ,prvoradou ulohou vSeobecnych sudov a zmyslom
obd&ianskeho sudneho konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného prava a spravodlivé riedenie sporov
medzi u€astnikmi. S touto poZiadavkou sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania
(zalobou), a to isté od sudu oCakava aj strana Zalovana. Opakom hfadania spravodlivosti byva prepiaty
formalizmus, ked sud vyloZi a pouZije procesné predpisy — avSak v rozpore s ich zmyslom a ucelom -
tak, aby sa meritérnemu posudeniu veci vyhol.“ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 192/2015 zo 7. oktébra 2015)

38. Odvolaciemu sudu neda neprihliadnut aj na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom stran sporu. Princip spravodlivosti a
poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribdtmi pravne;j
ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu. Spravodlivost musi byt
v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy €initel. Nad kazdym
vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovSetkym spravodlivé, preto ulohou sudu je nazerat na zédkon aj cez prizmu spravodlivosti.

39. Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu sud prvej instancie postupoval spravne, ak Zalobcovi
priznal pravo len na vratenie istiny Uveru zodpovedajlicej nepreml€anym splatkam Gveru splatnych ku
diiu vyhlasenia rozsudku. Co sa tyka vypoé&tu naroku Zalobcu, v prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze
vyrok, ktorym bola zamietnuta Zaloba v prevysujucej €asti (suma nad 917,70 eur, urok 513,18 eur, urok
z ome8kania zo sumy 1.872,44 eur od 5.11.2021), napadnuty odvolanim nebol. Sud prvej inStancie
vycislilistinu na jednu splatku vo vySke 24,15 eur. AvSak spravne mal urCit splatku len na istinu vypo&tom:
2.000,- eur (vySka uveru) delené 60 splatok = 33,34 eur. Potom ak su nepreml¢ané splatky od 20.10.2021
do 20.11.2024 (38 splatok), tak vySka nepreml€anych splatok istiny je = 33,34 eur * 38 splatok = 1.266,92
eur. Zaroven bolo potrebné od istiny 2.000,- eur od¢itat sumu, ktoru Zalovany preukazatelne uhradil
a tuto v celosti zapocitat na istinu, teda sumu 678,58 eur = 2.000,- eur — 678,58 eur = 1.321,42 eur.
KedZe nepreml&ané splatky istiny su v nizSej vySke ako neuhradena istina, a vyrok o zamietajucej Casti
Zaloby odvolanim dotknuty nebol, odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako napadnuty |. vyrok
rozsudku potvrdit, aj o do prisluSenstva priznanych urokov z omeSkania od dfa nasledujuceho po dni
konecného terminu splatnosti.

40. Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného teda neboli spdsobilé
spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej indtancie v oddévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k



veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok preto nemozno povazovat ani za nepresvedcivy.

41. Je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla
ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspeSna a druha strana neuspesna. Sucastou
prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

42. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
K trovam konania

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

45. Sud prvej inStancie porovnal Uspech stran sporu porovnanim sumy, ktord Zalobca Ziadal od
Zalovaného zaplatit' s kone€nym vysledkom, teda so sumou, ktoru Zalobcovi sud prvej inStancie priznal.
Zalovany s uvedenym spdsobom rozhodnutia o trovach konania nesuhlasil, podia jeho nazoru bol
uspedny prave on, kedZe Zalobca neziadal zaplatenie splatok, ale pozadoval zaplatenie celého dlhu
naraz. Uvedeny nazor vSak odvolaci sud nepovazoval za spravny, priCom odévodnil, pre€o sud prvej
inStancie nepostupoval v rozpore so zasadou ,ne ultra petitum®. Odvolaci sud povaZuje postup sudu
porovnavajuc uspech Zalobcu a Zalovaného za spravny, a kedzZe zistil porovnatelne rovnaky uspech
stran sporu, Ziadnej narok na nahradu trov konania nepriznal. Co sa tyka rozsudkov Studneho dvora ES
odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze uvedené sa tykaju pripadov, kedy spotrebitel je iniciatorom sudneho
konania, ¢o nie je tento pripad.

46. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud postupoval obdobne postupoval
ako sud prvej indtancie. V podstate Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto odvolaci sud
by mal nahradu trov konania priznat Zalobcovi. AvSak aj odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze vo vysledku
sporu je uspech a neuspech stran sporu vyvazeny, teda Ciastocny. Preto odvolaci sud aplikoval ust. §
255 ods. 2 CSP a stranam sporu narok na nahradu odvolacieho konania nepriznal.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



