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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenej: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, ICO: 34 904 620, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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[.Sad urcuje, Ze uverposkytnuty nazaklade Zmluvy o poskytnuti pdzicky €. XXXXX (XXXXXXX)
zo dfia 20.11.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXX
(XXXXXXX) zo dria 20.11.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni:

,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich,
suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti poziCky €. XXXXX
(XXXXXXX) zo dria 20.11.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni:

.Prehlasujem, zZe suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma
moznost Uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud wurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti poziCky €. XXXXX
(XXXXXXX) zo dria 20.11.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni:

»oV0jim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nespinim svoj zavazok splacat P6zicku
v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby
Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky
zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného splatenia Zabezpefovanej pohladavky Consumer Finance
Holding, a.s. vo&i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podfla
tejto Zmluvy. Pre Ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva suc¢asne aj
Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky €. XXXXX
(XXXXXXX) zo dfia 20.11.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni:

~oUhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej



len ,udaje a informacie*) aj svojej ovladajlcej osobe Veobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj
jej dcérskym spoloénostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud wurcuje, ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dria 20.11.2008 v ¢&l. 6. Podmienky splacania,
bod 6.7 v zneni:

,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
k Zmluve o poskytnuti poziCky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dia 20.11.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a
zapoditanie, bod 9.1, v zneni:

.Klient urCuje, Ze akakolvek pefiazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava
voci pohladavkam Spolo¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo¢nosti.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud urd€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
k Zmluve o poskytnuti poziCky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dia 20.11.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a
zapoditanie, bod 9.2, v zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena zapocitat pohladavky Spolognosti vo€i pohladavkam Klienta aj vtedy ak
niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna, bola premi€ana alebo ju nemozno uplatnit na sude.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
k Zmluve o poskytnuti pdZiCky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dha 20.11.2008 v &l. 12. Poplatky, pokuty,
sankéné uroky, bod 12.2 a bod 12.3 v zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej Spléatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.
V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem
Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sank&ny urok je
splatny na vyzvu Spolocnosti.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X.8ud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
k Zmluve o poskytnuti pdZiCky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dha 20.11.2008 v &l. 12. Poplatky, pokuty,
sanké&né uroky, bod 12.5 v zneni:

,SuCastou pohladavky Spolocnosti voli Klientovi su aj naklady vynaloZené Spolo€nostou na
zabezpeclenie mimosudneho vymahania pohladavky.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI.Sud urcduje, ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXX (XXXXXXX) zo diia 20.11.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia,
bod 15.2 v zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy uplne alebo z Casti previest a/alebo
postupit’ Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIl.Sud urcduje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXX (XXXXXXX) zo diia 20.11.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia,
bod 15.22 v zneni:



,Klient sthlasi s tym, aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po
dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouZité ako dékaz v sidnom
alebo arbitraznom konani.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIl.Sad urduje, ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXX (XXXXXXX) zo diia 20.11.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia,
bod 15.24 v ¢asti, v zneni:

.Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fou budu rieSené dohodou Stran.
Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety, akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo
Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpedeni alebo v suvislosti s fiou (vratane v3etkych otazok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIV. Zalobkyia m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 25.08.2025 domahala, aby sud urgil, Ze Gver
z0 Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dfia 20.11.2008 je bezurocny a bez poplatkov
a zaroven, aby urcil nou Specifikované zmluvné podmienky zo Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXX
(XXXXXXX) zo dria 20.11.2008, ako aj VSeobecnych obchodnych podmienkach k uvedenej zmluve,
ktoré su citované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve. Uplatnila si tieZ narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so spol. Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 uzavrela diia 20.11.2008 predmetn( spotrebitelski zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 2 655,51 EUR (80 000 Sk) a zavazok zalobkyne
vratit iver v 44 mesacnych splatkach po 85,84 EUR (2 586 Sk). V zmluve bola uvedena ro€na urokova
sadzba 20,65 % s RPMN 20,65 % a konecnou splatnostou 48 mesiacov, pri celkovej vySke pozicky
3 777 EUR (113 784 Sk). Dalej uviedla, Ze diia 19.11.2012 jej spoloénost Consumer Financ Holding,
a.s. oznamila postupenie pohladavky dina 23.10.2012 zo zmluvy €. XXXXXXX na subjekt: Secapital S. a
R.L. Spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika jej listom zo dfia 07.07.2025 oznamila postupenie
pohladavky na Zalovaného. Zalobkyfa mala za to, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy
sa ma povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko Zmluva zo dia 28.04.2008 neobsahuje
udaj o celkovych nakladoch. Ak zmluva neobsahovala udaj o celkovych nakladoch, ako potom veritef
vypoé&ital RPMN. Pripustnost Zaloby odvodila z § 11 ods. 4 ZoSU. Poukéazala dalej na to, Ze zmluva
bola uzavreta dria 20.11.2008, s kone€nou splatnostou 48 mesiacov, teda koneéna splatnost Uveru bola
20.11.2012. Napriek tomu, Ze ide o premi€anu pohladavku, do$lo u nej k postupeniu dfia 23.10.2012,
nasledne 30.11.2018 a naposledy dha 03.07.2025 na Zalovanu, napriek tomu, Ze od kone¢nej splatnosti
averu uplynulo takmer 13 rokov. Zalovany jej listom zo dfia 24.07.2025 oznamil vy$ku pohladavky
6 367,09 EUR. Taktiez mala za to, Ze nou Specifikované zmluvné podmienky su neprijatelné podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika. K prvej zmluvnej podmienke (citovanej vo vyroku ll. tohto rozsudku)
uviedla, ze neprijatelne prenaSa dékazné bremeno na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 1) OZ
a spotrebitel si hou zhorSuje svoje zmluvné postavenie. K druhej zmluvnej podmienke (citovanej vo
vyroku lll. tohto rozsudku) uviedla citaciu z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023
zo dna 29.01.2024. Dohodu o zraZzkach zo mzdy citovanu vo vyroku IV. tohto rozsudku povaZovala
za vytvarajucu hrubl nerovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech spotrebitela, pretoZze bola
v€lenena do podmienok zmluvy a nebola osobitne dojednana. Poukazala i na § 5a ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. v zneni ucinnom od 01.05.2014. Predformulovany suhlas s poskytovanim
a spristupfiovanim osobnych udajov tretej osobe, ako aj so spracovanim osobnych udajov po dobu
10 rokov bez ohladu na diZku trvania zmluvy (cit. vo vyroku V. rozsudku) povaZovala taktiez za
neprijatelné zmluvné dojednanie, lebo takyto suhlas bol ziskany Standardnou zmluvnou podmienkou.
Poukazala pritom na viaceré rozhodnutia sudov o uréeni neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky.
Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku VI. rozsudku povaZovala taktieZz za neprijatelnu, pricom



poukézala na rozsudku, ktorymi sudu rozhodli o neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok.
K zmluvnym podmienkam citovanym vo vyroku VII. rozsudku (zapoé€itavanie platieb), vo vyroku VIIl.
rozsudku (zapoditavanie i nesplatnych, premi€anych alebo na sudne neuplatnitefnych pohladavok
veritela), vo vyroku IX. rozsudku (zmluvna pokuta pri omeskani), vo vyroku X. rozsudku (Ze su&astou
pohladavky veritela su aj naklady nim vynaloZené na zabezpedenie mimosudneho vymahania) citovala
pasaze z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dnia 29.01.2024 ohfadom ddvodov
neprijatelnosti takychto zmluvnych podmienok. K zmluvnej podmienke citovanej vo vyroku XI. rozsudku
citovala pasaze z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024
a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/397/2016 zo diia 31.05.2017. Sthlas s nahravanim
hovorov s call centrom (cit. vo vyroku XII. Rozsudku) povaZovala za neprijatelnt z dévodu, Ze takéto
ukladanie povinnosti spotrebitelovi nema oporu v zédkone, priom spotrebitel nema na vyber, ¢i s touto
zmluvnou podmienkou suhlasi alebo nie a nema ju moznost modifikovat. Rozumny spotrebitel by
pritom s takouto zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej znenie a obsah nesuhlasil, pretoZze sa jedna
iba o jednostranné zvyhodnenie dodavatela, ktory mdze nahravky zneuZzit v pripadnom spore so
spotrebitelom. Absentuje opravnenie spotrebitefa nakladat’ s nahravkami (zaznamami). Poukazala i na
rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 16Csp/122/2022 zo diia 25.10.2022 a rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/46/2022 zo dha 27.10.2022. Za neprijatelnu povaZovala i rozhodcovsku dolozku
(citovanu vo vyroku Xlll. Rozsudku), pretoze vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela,
ktory sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhorSuje si tym
zmluvné postavenie. Nejde pritom o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poukazala na viaceré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd, ako aj na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo dria 11.06.2019, z ktorého plynie, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.09.2025 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zastaval nazor, Ze sa jedna o nepripustnu Zalobu, ktora predstavuje Sikandzny vykon prava s jedinym
motivom, a to vytaZenim zo spotrebitelského statusu pri priznani trov sudneho konania. Mal za to, Ze
Zalobkyfia Zalobou ni¢ nedocieli, iba priznanie trov a zva¢3enie svoho majetku na ukor Zalovaného.
Co sa tyka skutkovych tvrdeni, uviedol, Ze pohladavka z predmetnej zmluvy bola postipena zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 03.07.2025 z postupcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. na
Zalovaného. Zalobkyfa nesplatila dIzni sumu Gveru, priom Zalovany eviduje dlznd sumu 2 720,53
EUR na istine, i ked uz len v podobe naturalneho zavazku. Pokial oznamenie o postupeni zo dna
24.07.2025 zalobkyhu vyrusSilo, jedna sa o splnenie si zakonnej povinnosti veritela (§ 17 ods. 4 a nasl.
zdkona €. 129/2010 Z.z.). Mal za to, Ze medzi stranami sporu uz fakticky nie je Ziaden zmluvny vztah
a zalovany si ani nemdze Ziadne prava z udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiovat,
pricom poukazal i na § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal na rozsudky Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/16/2021 zo dha 20.04.2022 a sp. zn. 3CoCsp/10/2023 zo diia 22.02.2024,
v ktorych sudy konstatovali, Ze takato ur€ovacia Zaloba po zaniku dlhu, resp. zmluvného vztahu nema
Ziaden zmysel. V tomto kontexte dodal, Ze do €asu podania Zaloby uplynulo 17 rokov od podpisu zmluvy
a najmenej 16 rokov od splatnosti pohladavky zo zmluvy. K bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
uviedol, Ze zmluva obsahuje RPMN 20,65 % a cenu uveru 113 784 Sk (3 777 EUR), a tak nerozumel
namietkam Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
K prvej zmluvnej podmienke (citovanej vo vyroku Il. rozsudku) mal za to, Ze tymto spdsobom si overoval,
¢i dIzni vSetkému v zmluve a obchodnych podmienkach porozumel. Ak by takato zmluvna podmienka
v zmluve absentovala, nemal by dékaz o tom, Ze sa spotrebitel s obchodnymi podmienkami naozaj
oboznamil, suhlasi s nimi a prevzal ich/resp. mu boli zaslané. Citoval i z rozhodnutia Mestského sudu
Bratislava IV. sp. zn. B3-62Csp/10/2022 zo dia 08.02.2024, rozsudku Okresného sudu Banska bystrica
sp. zn. 9Csp/1/2023 zo dha 09.10.2023, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoCsp/6/2020
zo diia 30.03.2022, &i rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/48/2020 zo diia 31.05.2021,
ktoré taktieZz posudzovali obdobnu zmluvna podmienku, resp. z nej vychadzali ako z platnej. K druhe;j
zmluvnej podmienke (cit. vo vyroku lll. rozsudku) uviedol, Ze sa nejedna o neprimeranu sankciu a mal
za to, Ze Zalobkyna jej neprijatelnost’ ani neoddvodnila. Objastioval tiez, Ze k osobitnému vyjednavaniu
zmluvnych dojednani nepristupil, pretoZe Zalobkyna vyjadrila so zmluvnymi podmienkami suhlas. Mal
za to, Ze mohla uviest i svoje vyhrady. Dohodu o zrazkach zo mzdy (cit. vo vyroku IV. rozsudku)
taktiez nepovazoval za neprijatelné zmluvné dojednanie, a to s poukazom na to, Zze mala vSetky
zakonné naleZitosti potrebné pre svoju platnost. Zalobkyni vyé&ital, Ze ,skade” z jednej pravnej Upravy
do druhej a aplikuje na zmluvny vztah i ustanovenia, ktoré v tej dobe neexistovali. Dodal, Ze veritel



predmetné ustanovenie ani realne neaktivoval, ani nepoZiadal zamestnavatefa o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Za nepreukazané a ucelové povazoval tvrdenia Zalobkyne, Ze dotknutéd zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana a nemala moznost ju odmietnut. Slo o zakonom aprobovany institat
zabezpecenia pohladavky. Dérazne tiez argumentoval, Ze Zaloba je v tejto Casti nepripustna, pretoze
zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat' sa neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a zaroven Zalobkyfia neuviedla Ziaden naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni v sulade s §
137 pism. ¢) CSP. Zmluvnu podmienku citovanu vo vyroku V. rozsudku povazoval za predpokladanu
zakonom o bankach a suladnu so zdkonom o ochrane osobnych udajov. Lehotu 10 rokov povazoval za
primeranu a legitimnu i s ohfadom na stanovené preml&acie doby. S poukazom na § 93a ods. 3 zdkona
o bankach povazoval za legitimne u spracuvanie osobnych udajov na ucel interného vykaznictva. Mal
za to, Ze nemozno vyhlasit tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu, pretoZe ide o vyjadrenie zakonnej
povinnosti dodavatela. Pri zmluvnych podmienkach z V8eobecnych obchodnych podmienok zastaval
nazor, ze Zalobe v tejto Casti chyba akakolvek logika, obsahuje vyznamny vnuatorny rozpor, ked sa
Zalobkyfia domaha i neplatnosti zmluvnej podmienky citovanej vo vyroku Il. tohto rozsudku, t.j. Ziada
urcit' neplatnost’ jednotlivych &asti inak neplatného celku. Mal za to, Ze Zalobkyrfa neuviedla Ziadne
dovody, pre ktoré by sa mali zmluvné podmienky povazoval za neprijatelné. K zmluvnym podmienkam
citovanym vo vyrokoch VI., VII. a VIII. uviedol, Ze nevie, €o Zalobkyria svojou Zalobou cieli. PovaZzoval ich
za bezné, priCom poukazoval na skuto€nost, Ze i Socialna poistovia, &i danovy Urad a sudy vyZzaduju
rpre spravne zrealizovanie Uhrady urcité identifikatory. K zmluvnej podmienke citovanej vo vyroku IX.
uviedol, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitelne, nemdbze byt povazovana za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvnu
podmienku tykajucu sa nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (cit. vo vyroku X. rozsudku)
povazoval za zadkonom predpokladany narok (§ 121 ods. 3 OZ). KedZe konkrétna nevyhodnost dotknutej
zmluvnej podmienky sa ma prejavit' v procese a veritel od Zalobkyne ni€ titulom tejto zmluvnej podmienky
neziadal, tak urenie jej neprijatelnosti len pre jej abstraktné (nehmatatelné) znenie, povazoval za
akademické urCenie bez akejkolvek pridanej hodnoty v prejedndvanom zmluvnom vztahu. Zmluvnu
podmienku citovanu vo vyroku XI. rovnako nepovazoval za neprijatefnt zmluvnd podmienku s poukazom
na skuto¢nost, Ze pravidla postupovania pohfadavok, o to viac bankovych, momentalne reguluju zakon
o bankach a zakon o spotrebitel'skych uveroch. Bianco suhlas s postipenim pohfadavky je bez pravnej
relevancie. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Xll. Uviedol, Ze ak ktokofvek (nie len klient)
telefonicky oslovuje (z vlastnej iniciativy) urcitu obchodnu spolo€nost, ktoré disponuje call centrom, je
uplne normalne, opakovane akceptované zo strany Uradu pre ochranu osobnych udajov. Nahravanie
telefonatov ma svoje opodstatnenie v tom, Ze mnohokrat moze déjst aj k uzatvoreniu zmluvy / potvrdeniu
kontaktnych, identifikanych udajov alebo inych skuto&nosti majucich podklad v zmluvnom vztahu —
ich zaklad je teda dnes dany podla ¢l. 6 ods. 1 pism. b) GDPR, ako plnenie zmluvy. Okrem toho
méze byt dany aj pravny zaujem prevadzkovatela call centra, kedy jeho zamestnanecky substrat méze
byt vystavovany napr. aj vyhrdZzkam zo strany klientov, a toto je jednoznane v opravnenom zaujme
prevadzkovatela (pism. f)), aby mohol takéto Udaje spracuvat. Zalovany tiez spochybnil pravomoc
vSeobecného sudu posudzovat tuto zmluvnu podmienku, ak pre tieto uely existuje osobitny urad na
tomto useku, priCom je notorietou, Ze nahravanie hovorov prebieha aj v roku 2025. Rozhodcovsku
dolozku citovanu vo vyroku XlIl. povaZoval za obsolentné a nevykonatefné ustanovenie, s poukazom
na to, Ze Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank aj SBA bol zrudeny k 01.01.2019. Zaverom sa vyjadril
i k trovdam konania, kde pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, navrhol, aby sud
aplikoval § 257 CSP.

3. Zalobkyfa v replike zotrvala na podanej Zalobe. Tvrdenia Zalovaného o zneuZiti prava povazovala
za nenalezité konStatovanie a osobné utoky zo strany Zalovaného, ktoré predstavuju popieranie jej
prava na pristup k sudu. Sikanézny vykon prava musi preukazat ten, kto je takymto vykonom prava
poskodeny. Uviedla, Ze nejde o akademicku uréovaciu Zalobu. Poukazala na to, Ze Zalovany si vodi
nej z predmetnej zmluvy uplatnil Ziadostou zo dha 19.09.2025 u zamestnavatela zrazky zo mzdy
s dlhom, ktory voci nej eviduje a zraZkami sa snazi vymoct sumu vo vySke 6 403,32 EUR. O to
viac povazovala zalobu o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru za dévodnu. Poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, kde sud konstatoval, Ze
zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odnatie
moznosti spotrebitelovi doméhat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedla,
Ze UCelom Zaloby je pbsobit ako odstrasujuci prostriedok voli dodavatelom so zamerom predchadzat



necestnym zmluvnym podmienkam a zaroven predmetny rozsudok nebude len vnutornou satisfakciou
pre spotrebitela, ale vytvara i zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie vo&i dodavatelovi za porusenie
zakonnej povinnosti, a to v podobe primeraného finanéného zadostucinenia. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/149/2020 zo dna 24.08.2022 mala za to, Ze sud je povinny
rozhodnut’ o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve i v pripade, ak ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sidu uz neplatna alebo sa uz nepouziva. Zaloba mé pritom
nielen individualny vyznam, ale aj generalny, priom jej prakticky vyznam vyplyva z unijného prava,
ktoré formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatni politiku viastnid EU ako celku. Co sa
tyka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, zotrvala na argumentacii, Ze naklady spotrebitela nie
su exaktne vyjadrené v Uverovej zmluve, priCom poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 19C0/197/2013-118 zo dna 08.04.2014. Ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedla,
Ze pre sudenu vec je rozhodujluce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré
uréuje zmluvna podmienku za neprijatelnd. Mala za to, Ze Zalovany nepreukazal spdsob vedenia
kontraktaéného procesu s fiou. Zaroven zmluvné podmienky, ktoré Specifikovala uz suady urcili za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Nadalej tiezZ mala za to, Ze Zaloba je pripustna
a nepredstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pre aplikaciu § 257 CSP nevidela splnené
podmienky.

4. Zalovany v duplike zo dfia 24.11.2025 zotrval na predchadzajlcej argumentacii. Uviedol, Ze legitimne
nadobudol presvedCenie o umysle Zalobkyne v tomto konani — zneuZitie spotrebitelskej ochrany —
na zaklade skusenosti s obdobnymi konaniami vratane pristupu pravneho zastupcu zastupujuceho
spotrebitelov vo viacerych konaniach. Svoje presvedcenie povazoval za podporené uplatnenymi trovami
spbsobom, akym to €ini Zalobkyha, ¢o povaZoval skér za biznis model, nie ochranu prav spotrebitela,
ktora tu straca vyznam. Mal za to, Ze Zaloba bola odpovedou na oznamenie o postupeni pohladavky,
ktorym si Zalovany len plnil svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost. Na margo ziadosti o zrazky zo
mzdy uviedol, Ze Zaloba bola podana skér a poukazal na Ziadost o zastavenie zraZzok zo mzdy
z 30.09.2025. Uviedol, Ze nemalo vébec dojst k expedovaniu Ziadosti 0 zrazky zo mzdy a doslo k nemu
v automatizovanom rezime, €o v kratkej lehote Zalovany napravil. Poukazoval tieZ na to, Ze Zalobkyria
nemala a nema zaujem o skutoéné usporiadanie vztahov a odmietla Zalovaného kontaktovat, pretoze
sa jej zrejme ekonomicky vyhodnejSie javi podat’ priamo Zalobu. KedZe Zalobkyria nesplatila ani istinu
poskytnutého Uveru, Zzalovany mal za to, Ze z jej strany ide o vykon prav rozporny s dobrymi mravmi,
ked zmluva bola uzatvorena v roku 2008, splatnost’ Uveru nastala v roku 2009 a k posudeniu zmluvnych
podmienok mé doéjst az na zaklade Zaloby z roku 2025. Zaverom sa vyjadril k trovam konania, kde
poukazal na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/87/2025 zo diia 29.10.2025, kde sud dospel
k zaveru, Ze v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok ide stale
len o jeden predmet konania bez ohladu na po&et zmluvnych podmienok, ktoré maju byt uréené za
neprijatelné.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise (na ¢&l. 10 Ziadost a zmluva o poskytnuti pézZicky €. XXXXX zo dna 20.11.2008, na ¢l. 11
vSeobecné obchodné podmienky platné od 01.01.2008, na €&l. 21 informécie v suvislosti s nesplacanou
zmluvou o Uvere zo dhia 24.07.2025, na ¢&l. 22 listina adresovana Zalobkyni zo strany Consumer
Finance Holging, a.s. zo dna 19.11.2012, na ¢&l. 23 oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526
a nasledujucich Obgianskeho zakonnika zo dria 07.07.2025, na €&l. 60 list Zalovaného zo diia 19.09.2025
adresovany Okresnému sudu PreSov, ktorym vyzval na realizovanie zraZzok zo mzdy alebo iného prijmu
spolu s prilohou, a to zmluvou o poskytnuti pozic¢ky €. 14369 zo dia 20.11.2008, na ¢&l. 71 Ziadost
0 zastavenie zrazok zo mzdy zo dha 30.09.2025), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 20.11.2008 Zzalobkyha uzatvorila so spol. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
Zmluvu o poskytnuti pozicky €. XXXXX (XXXXXXX) za nasledovnych podmienok: vySka uveru 80 000 Sk
(2 655,51 EUR), vyS8ka mesacnej splatky 2 586 Sk (85,84 EUR), ro&na urokova sadzba 20,65 %, RPMN
20,65 %, priemerna hodnota RPMN 19,29 %, konecna splatnost’ 48 mesiacov, celkova suma pdzicky
113 784 SK (3 777 EUR) poc&et mesacnych splatok 44. Nasledne bol Zalobkyni poskytnuty predmetny

uver.

7. Pbévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. postupil Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 23.10.2012 pohfadavku z predmetnej Zmluvy o poskytnuti poziCky €. XXXXX (XXXXXXX) zo



diia 20.11.2008 na spolo¢nost Secapital S. & R.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L
— 1653, Velkovojvodstvo luxembruské, zapisand v obchodnom registri oddiel B vloZzka XXXXXX.
Nasledne uvedena spolo¢nost postupila pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy na zaklade Zmluvy
o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2018 na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, podnikajicu na Gzemi SR prostrednictvom
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, Rustaveliho 4, 831 06 Bratislava —
mestska €ast Raca. Tato nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 03.07.2025 postupila
pohladavku z uverovej zmluvy s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami, vratane pripadného zabezpedenia
Zalovanému.

8. Zalovany eviduje vogi zalobkyni pohladavku z uvedenej Gverovej zmluvy vo vyske 6 365,75 EUR
z ¢oho istina uveru predstavuje sumu 2 720,53 EUR.

9. Zalovany vyzvou zo dfia 19.09.2025 vyzval zamestnavatela Zalobkyne na realizaciu zraZok zo mzdy
alebo iného prijmu, pricom pohladavku vycislil v sume 6 403,32 EUR. Listom zo dfa 30.09.2025
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zastavenie zrazok zo mzdy.

10. V Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXX (XXXXXXX) zo dria 20.11.2008 sa okrem inych nachadzaju
i nasledovné zmluvné podmienky a dojednania:

- v &asti VI. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.*;

- v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sank&énym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost ucétovat’ si kompenzaciu uslych vynosov.“;

- v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade,
ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6Zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpeclovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vyska zraZzok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva su¢asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfla §
551 Obcianskeho zakonnika.;

- v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v
zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje
osobné Udaje a Udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe
V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.”

Vo V&eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXX (XXXXXXX) zo
dria 20.11.2008 sa nachadzaju okrem inych i nasledovné ustanovenia:

- v ¢l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat
evidenc¢né Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu na prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so v8etkymi nasledkami s tym
spojenymi.”;

- v &l. 9. Priradenie platieb a zapoditanie, bod 9.1, v zneni: ,Klient uruje, Ze akakolvek penazna
Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava voCi pohfadavkam Spolo¢nosti v poradi
uréenom podla uvazenia Spoloc¢nosti.

- v &l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.2, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena zapocitat
pohladavky Spolo€nosti voc&i pohladavkam Klienta aj vtedy ak niektora pohfadavka Spolo¢nosti eSte nie
je splatna, bola preml¢ana alebo ju nemozno uplatnit’ na sude.*;



- v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.2 a bod 12.3 v zneni: ,Spolo€nost’ je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % z dlZznej Splatky. V ten def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem
Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sank&ny urok je
splatny na vyzvu Spolo¢nosti.”

-v €l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.5 v zneni: ,Su€astou pohfadavky Spolo¢nosti
voCi Klientovi su aj ndklady vynaloZzené SpoloCnostou na zabezpelenie mimosudneho vymahania
pohfadavky.;

- v €l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.2 v zneni: ,Spolo&nost je opravnena akékolvek svoje prava
zo Zmluvy Uplne alebo z &asti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo z &asti pohladavky Spolo&nosti zo
Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“ ;

- v €l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.22 v zneni: ,Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s
call centrom Spolo&nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto€nenia telefonického
hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraznom konani.*;

- v €. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.24 v Casti, v zneni: ,Klient a Povinny na jednej strane
a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo
Zmluvy o zabezpedleni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode podla
predchadzajucej vety, akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s flou (vratane v8etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonéenia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie
alebo Rozhodcovskym sidom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym siudom
pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym v3eobecnym sudom.*;

11. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
aginného ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*)

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 2 pism. ¢) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom
vSetky néklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

17. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU musi obsahovat roénl percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nespineni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch poskytovanych
spotrebitelom v aktualnom zneni spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

20. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy 20.11.2008 (d'alej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 do 30.06.2024 ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podla § 53 ods. 1 zak. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovenia tohto zakona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

26. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy proti porueniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mézZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

28. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30. Podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

31. Podla § 5a zak. & 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 do 30.06.2024 nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby,12cd) ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce)

32. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym bol
zalozeny uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti Uveru (spotrebitelsky charakter zmluvy
nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych stran), priCom
Zalovany nadobudol pohladavku z predmetnej zmluvy na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok spolu
s prislusenstvom i vSetkymi pravami, vratane pripadného zabezpecenia. Skutkovy stav ako taky nebol
medzi stranami sporu sporny, sporné bolo skdr pravne posudenie, i sa ma Uver poskytnuty na zaklade
dotknutej dverovej zmluvy povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, &i Zalobkyfiou Specifikované
zmluvné podmienky predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky v ramci spotrebitelskej zmluvy, pri¢om
Zalovany tiez spochybhoval motiv podania Zaloby zo strany Zalobkyne po uplynuti tak dlhej doby od
podpisu zmluvy a tieZz namietal vébec pripustnost’ Zaloby.

33. Pripustnost Zaloby o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru sud odvodil od § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a aktualne u€inného § 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého



sa spotrebitel mbéze v pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

34. Sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu a citovanych pravnych
ustanoveni k zaveru, Ze Uver poskytnuty na zéklade dotknutej iverovej zmluvy je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti — celkovych nakladov podfa § 4
ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, pri€¢om sankcia v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade absencie uvedeného udaja vyplyva z § 4 ods. 3 zak. €.
258/2001 Z.z. Uvedenu nalezitost nemozno stotozfiovat s ,celkovou sumou pdzZicky“, ktora sa v zmluve
uvadza, nakolko sa jednoznaéne nejedna o totoZny pojem, priCom zakon o spotrebitelskych Uveroch
presne definuje, o znamena pojem ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom*
a je nevyhnutné, aby tieto pojmy boli premietnuté aj do samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neboli
zachytené pod pripadnymi inymi nazvami, o méze byt pre spotrebitela i matuce.

35. Pripustnost’ Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c),
pripadne pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj
v spojeni s §§ 53 a 53a Obclianskeho zakonnika v zaujme zabezpeclenia zvySenej ochrany spotrebitela.
Podporne sud poukazuje i na § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne umoziiuje podat
Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy. Podanou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu.
V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a
5 umoznuje spotrebitefovi proti porusSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré
prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢/ CSP, hoci podla nazoru sudu je priliehavejsi pripadne
§ 137 pism. d/ CSP, ktoré pojednava o uréeni pravnej skutoénosti), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré
umoznuje spotrebitelovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i ¢asti zmluvy — konkrétne
neprijatelnych zmluvnych dojednani.

36. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorého.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, ze narok uplatnili zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositemi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“).

37. S ohfadom na uvedené zavery najvy$Sieho sudu sud konstatuje, Ze podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je legitimnym pravom spotrebitelov, ktorym sa mézu domahat
ochrany svojich prav podla § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

38. Sud nedospel k zaveru, Ze by tato Zzaloba bola zo strany Zalobkyneu podana Sikanézne, nakolko zo
Zaloby, nevyplyva, Ze by nesledovala ako svoj primarny ciel zodpovedanie otazky, ¢i je Uver bezurocny
a bez poplatkov a &i dotknuté zmluvné podmienky boli neprijatefné, resp. ciele podla § 3 ods. 3 zak. ¢.
250/2007 Z.z. |de skér o dohady Zalovaného, ktoré sud pripusta, ze su na zamyslenie (predovdetkym



naliehavost uréenia po uplynuti tak dlhej doby od uzatvorenia zmluvy a zaroveri od splatenia dlhu), av3ak
vychadzajuc z aktualnej judikatury a nepremiCatelnosti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a zohladiujuc zaujem Statu na zvySenej ochrane spotrebitefa nemoZzu tieto dohady Zalovaného branit
spotrebitelovi domahat sa preskimania obsahu spotrebitefom namietanych zmluvnych podmienok.
ZvIast je ale nevyhnutné v danom pripade zdéraznit, Ze v priebehu konania i sam Zalovany ,prispel*
k dbvodnosti podania predmetnej Zaloby, ked poziadal o vykon zrazok zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne, &im zvlast mohla u Zalobkyne nastat potreba vyrieSit otazky nastolené v tomto sidnom
konani.

39. Sudny dvor Eurépskej unie uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z tohto hladiska
treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia uginnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo
smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu zmluvnej
podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na u€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
sudom, takZze navrh podany spotrebitefom na ucéely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemdze podliehat’ nijakej
premliCacej lehote.“ | s poukazom na uvedené preto mozno povazovat namietky Zalovaného, tykajuce
sa Casovych suvislosti, doby medzi uzatvorenim zmluvy, splatenim Gveru a podanim Zaloby a skimania
»Skuto&ného* motivu podania Zaloby za nedévodné.

40. Predtym, ako sud pristupil k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet k zaveru,
¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia (ak tieto su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne) a €i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

41. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢,
M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
574). V tomto smere Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, preto sid vychadzal z domnienky, Ze
zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Zmluva a zmluvné podmienky
v nej predstavuju Standardnu formularovu spotrebitefski zmluvu, uzatvarand s mnohymi spotrebitelmi.
Rovnako tak ustanovenia zakotvené v obchodnych podmienkach predstavuju dojednania, ktorymi sa
spravuje urcity typ zmluv, ktoré Zalovany uzatvaral s mnohymi spotrebitelmi.

42. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spbsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

43. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

44. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale



aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

45. Obciansky zakonnik obsahuje demonStrativny, neuzavrety, vypoclet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypodet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v aktualnom zneni, ak napifia znaky uvedené v
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobkyna ako
spotrebitel a ako slabS8ia strana sporu, nemala moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy
a nepochybne je z hlfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (porov. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 9CoCsp/19/2021 z 30.11.2021).

46. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzZaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

47. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. E., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Ze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spdsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

48. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud v kazdom a jednom pripade
Zalobkyhou Specifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru o naplneni znakov neprijatelnosti
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v kazdom a jednom pripade sud zistil, Ze totozné
alebo velmi obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné podmienky, a to
i priamo vo vztahu k zalovanému (zistené vyhlfadanim na webovej stranke https://www.justice.gov.sk/
sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia ). Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyriou Specifikované zmluvné
dojednania spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto ich vyrokmi Il. az XIlI. ur€il za neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky



v totoZnom zneni, ako v tomto spore, boli predmetom sudneho prieskumu v konaniach vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/44/2025 a sp. zn. 7Csp/91/2025, sp. zn. 7Csp/99/2025, &i sp. zn.
9Csp/106/2025, priom rozsudkami sp. zn. 7Csp/91/2025 zo dnha 12.01.2026, sp. zn. 7Csp/99/2025
zo diia 08.12.2025, sp. zn. 20Csp/44/2025 zo dna 22.09.2025 a sp. zn. 9Csp/106/2025 zo dna
30.10.2026 boli uz vSetky Zalobkyriou Specifikované zmluvné podmienky v zmluvach uzatvorenych
s inym spotrebitelom posudené ako neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve.

49. Co sa tyka prvej zmluvnej podmienky (uvedenej v Il. vyroku tohto rozsudku), v zmysle ktorej
spotrebitel prehlasuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s nimi, prevzal ich, nema k nim vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat, sud ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
[) Obc&ianskeho zakonnika, kedZze méa za nasledok, Zze na spotrebitela je de facto prenaSané dokazné
bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u€inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela zmluvnou
podmienkou prenasané dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku mozno zahrnat do tzv. ¢ierneho zoznamu
neprijatelnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4 Obcianskeho zakonnika a
to pod podmienku uvedenu pod pism. I). V zmysle tohto ustanovenia za neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ina zmluvna strana. Uvedena podmienka bola viackrat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu,
a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obdianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.

50. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku lll. tykajuca sa suhlasu so zmluvnou pokutou a sankénym
urokom je zméatona a nejasna pre spotrebitefa. Spotrebitelska zmluva dojednanie o zmluvne;j
pokute neobsahovala. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do vSeobecnych obchodnych podmienok
na vopred pripravenom tlaCive, teda dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne
nedojednal. V rdmci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu zasadne
neméze byt sudastou vSeobecnych obchodnych podmienok a len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripdja svoj podpis (rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5Csp/4/2022). Zaroven je potrebné uviest, Ze tato zmluvna pokuta je pisana milimetrovym
pismom, vSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané Zalobkyhou ako spotrebitelom, neboli s
fou individualne dohodnuté a zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

51. Dohoda o zrazkach zo mzdy (citovana vo vyroku IV. rozsudku) taktiez spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Za vyznamnu sud povazuje
predovSetkym skutonost, Ze predmetné dojednanie je zahrnuté v rémci formularovej zmluvy medzi
bezné zmluvné podmienky, ¢im Zalovany vnutil spotrebitelovi ur€ité spravanie a konanie zvyhodfiujuce
dodavatela v neprospech spotrebitefla, a to bez osobitného zdéraznenia nasledkov takéhoto dojednania.
Prave vzhladom na tieto nepoctivé praktiky zakonodarca zakotvil v § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni ucinnom od 01.05.2014 nepripustnost zabezpecenia uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedena zdkonna
Uprava odzrkadlila potrebu zasiahnut’ do obdobnych nerovnovaznych zmluvnych dojednani az na urovni
vyslovnej pravnej upravy, kedy sice uplne nevylucila uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, avSak
stanovila prisnejSie kritéria pre platnost’ takejto dohody o zraZzkach zo mzdy, a tak prakticky stanovila
hranice, ktoré oddefuju akceptovatelni dohodu o zrazkach zo mzdy od neprijatefného zmluvného
dojednania dohody o zrazkach zo mzdy. Ziada sa tiez dodat, Ze sidy v mnohych pripadoch, & uz
v ramci neodkladnych opatreni alebo aj vo veci samej, rozhodli o povinnosti veritela zdrzat sa pouZitia
obdobnych zmluvnych podmienok z dévodu jej neprijatefnosti, a tym neplatnosti.

52. Zmluvné dojednanie (cit. vo vyroku V. rozsudoku), ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas s poskytnutim
osobnych udajov nielen veritefovi, ale aj ovladajucej osobe, ako aj dalsim osobam, pri¢om platnost



suhlasu je ur€ena na 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu, pricom takyto suhlas méze
spotrebitel odvolat najskér po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim
na pobolku Zalovaného, v ktorej ma otvoreny bezny uc&et, sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. V prvom rade sud poukazuje na skutoénost, Ze velmi podobné
zmluvné dojednanie uz bol judikované ako neprijatelné — napr. rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
19Csp/26/2023 zo dna 16.11.2023. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvnd podmienku ako neprijatelnu,
spbsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, predovSetkym
z dévodu, Ze povazoval za neprimerane a neoddvodnene dihu dobu, na ktoru spotrebitel ma uvedeny
suhlas udelit — 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy, pricom aj
pre pripad zaniku zmluvného vztahu by musel diZznik za u€elom odhatia suhlasu uinit pisomné
odvolanie suhlasu najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu, a to ani nie
priamo Zalovanému, ale doru€enim na poboc¢ku Zalovaného, v ktorej ma otvoreny svoj bezny ucet (€o
inak ani v Case vble podania odvolania suhlasu nemusi byt splnitefna podmienka). Vo vSeobecnosti
by mali byt osobné udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny &as. Av8ak v zmysle do
zmluvy zakomponovaného suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich udajov tretim
osobam — ovladajucej osobe VUB, a.s. a osobam so skupiny s Uzkymi vazbami k ovladajlcej osobe,
a to nielen za ucelom interného vykaznictva a zvySenia kvality poskytovanych sluzieb, ale aj za
marketingovym ucelom, a teda ucelom ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do
skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s. Predmetny suhlas ide so spractivanim udajov vyrazne nad ramec
rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie Uveru. Pre ucely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatelnu
v spotrebitel'skej zmluve je pritom irelevantné, &i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy
nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost nepredstavuje v zmysle zakona (§ 53 Obcianskeho
zdkonnika) kvalifikany moment pre posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

53. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku VI. rozsudku, sud zmluvni podmienku
s totoznym obsahom ur€il za neprijatelnd, okrem uZ vy3Sie uvedenych rozhodnuti, i rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 18Csp/85/2023 zo dha 29.01.2024 s nasledujucim odévodnenim — , Tato zmluvna
podmienka bola posudena zo strany vieobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ
a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,Pokial ide podmienku v hlave 5. Podmienky
splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne
neuznava splatku averu, hoci diznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj
napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskanie, ¢o je nepochybne v neprospech spotrebitela.
Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje
variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.” (porov.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp 91/2020 zo dfia 7.9.2020).“ Sud nevidi dévod na odklon
od uvedeného posudenia dotknutej zmluvnej podmienky.

54. Neprijatelnost zmluvnej podmienka uvedena vo vyroku VII. tohto rozsudku spociva v tom, Ze
umoznuje veritelovi v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho z&konnika zapocitat platby
spotrebitela na iny UCel, nez je prioritné splacanie istiny, a to podfa uvazenia dodavatela. Dana
podmienka predstavuje odchylenie sa od upravy v Ob&ianskom zakonniku v neprospech spotrebitela.
Sud pritom nevidi dévod na odklon od uz skorSieho pravneho posudenia neprijatefnosti tejto zmluvnej
podmienky sudmi a plne sa s nim stotozfiuje, preto v Stvrtom vyroku urg€il i dotknutd zmluvnd podmienku
tykajucu sa zapocitavania platieb spotrebitela za neprijatelnu.

55. Rovnako z dévodov rozporu s § 581 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika je potrebné povazovat za
neprijatelnd i zmluvnd podmienku citovanu vo vyroku VIII. tohto rozsudku.

56. Aj zmluvna podmienka upravujica zmluvnu pokutu (pripadne v obdobnom zneni) uz bola sudmi
posudzovana ako neprijatelné zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve — napr. rozhodnutie
Okresného sudu Predov sp. zn. 11Csp/74/2024 zo dnia 04.10.2024, sp. zn. 9Csp/15/2022 zo dna
05.09.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov sp. zn. 9CoCsp/55/2022 zo dna
13.03.2023, alebo i v konani o zaplatenie rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. SI-3C/391/2013
z 26.05.2020. Jednd sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ Uver riadne a véas, kedze v
pripade omeskania s plnenim pefiaznej pohladavky ma veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 5CoCsp/30/2023 zo dfia 09.07.2024, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/16/2022 zo dha 23.6.2023, uviedol nasledovné: ,V ziadnom



pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ).
Zalovana ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalobkyriou ako spotrebitefom osobitne nevyjednavala,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach. Zmluvna pokuta,
ktord nebola individualne dojednana lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu a ktord spOsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore
s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (&lanok
98), podla ktorého je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav EU politiky $tatov zabezpegit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala ddvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali. Zalovana ako osoba podnikajlca na trhu s Gvermi méa odbornu prevahu nad spotrebitelmi,
ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od nej ofakavat, Ze vo vztahu k spotrebitefom sa
bude spravat s naleZitou odbornou starostlivostou... Je nepochybné, Ze charakter dojednania tejto
zmluvnej podmienky smeruje k dalSiemu postihu spotrebitela (popri Urokoch z omeskania) pre neplnenie
si zmluvnych zavazkov. Cieflom dodavatela je dojednanie dalSej sankcie postihujucej spotrebitela
a v neposlednom rade ide o dojednanie predlozené v podobe formularovej zmluvy spotrebitelovi, ktory
nema vyjednavaciu dispoziciu ovplyvnit kontraktaény proces. Napokon ide o dojednanie, ktoré si vyhradil
samotny dodavatel v snahe sankcionovat spotrebitefa bez mozZnosti spotrebitefa dojednat v zmluve
ustanovenia ako naprotivok voci vyvhodam dodavatefa. Okrem toho obsahové dojednanie zmluvne;j
pokuty nerozliSuje delikvenciu spotrebitela, ktory sa tak méze dostat do omeskania s kazdou jednou
splatkou alebo s omeskanim len jednej jedinej splatky. Takto formulovana zmluvné podmienka spdsobuje
jej neprijatefnost a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu u&astnikov v neprospech
spotrebitela®“. Sud si plne osvojil vysSie uvedené zavery citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove,
s ktorymi sa plne stotoZfiuje a poukazuje na ne. Naviac je potrebné zdbraznit a poukazat na zavery
vyplyvajlice z rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky 1.US 3512/11 zo diia 11.11.2013, ktory
povazoval za nepripustné, aby zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast nepodpisanych VOP. V
tomto pripade VOP nie su podpisané Zalobkyfiou ako spotrebiteflom. Dohoda o zmluvnej pokute bola
tak zakomponovana do vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pisané milimetrovymi pismom,
kde spotrebitel nebol upozorneny o tychto nasledkoch a tato zmluvna pokuta nebola s nim individualne
dojednana. Zmluvna pokuta je rovnako aj neprimerana a predstavuje vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku.

57. Pri zmluvnej podmienke citovanej vo vyroku X. ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného
ustanovenia § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktoré stanovuje €o je mozZné povazovat za
prisludenstvo pohladavky. Naklady uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvnej podmienke
umoziuju navySovanie dlhu spotrebitela o daldie naklady, a tak sa tato zmluvné podmienka dostava do
rozporu s § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 54 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika a je v
hrubom rozpore v neprospech spotrebitela.

58. Dovodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Xl. je uz i samotnd velkost
pisma, ktorou je tato zmluvna podmienka napisana. V podstate mozno zhodnotit, Ze velkost' pisma
vSeobecnych obchodnych podmienok je jednotiacim prvkom pre vSetky dotknuté zmluvné podmienky
a ma za nasledok, Ze predmetné zmluvné podmienka sa pre spotrebitela stavaju prakticky necitatelné
a neprehladné. NavySe ale mozno dodat, Ze dotknutd zmluvna podmienka nebola individualne
dohodnutd, bola vopred formularovo v€lenena do obchodnych podmienok bez toho, aby sa spotrebitel
mal mozZnost sa s touto podmienkou oboznamit, aby mu podrobne bol institut postupenia pohladavky
tretej osoby zo strany postupcu na postupnika veritelom v ramci dojednavania tohto uverového vztahu
vysvetleny a mdze pdsobit’ na spotrebitela matico. Sud ju hodnoti ako neprijatefnd. Uvedena podmienka
bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnt okrem uz spomenutych rozhodnuti i rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 18Csp/85/2023, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zékonnika
povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

59. Pri zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Xll. sud odkazuje na odbévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu PreSov 13CoCsp/37/2024 zo dfia 22.01.2025, kde odvolaci sud uviedol: ,,Tato zmluvna
podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a spociva to v nevyvazenosti prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nepreukazanie individualneho dojednania. Odvolaci sud
je toho nazoru, ze predmetna zmluvna podmienka je jednoznacne len v prospech Zalovaného, kedze
z podmienky tak, ako je formulovana nevyplyva, Ze je povinnostou veritela zaznamenanu komunikaciu



vydat' spotrebitefovi, ak by tato mala svedc€at’ v jeho prospech, teda v neprospech Zalovaného ako
veritefa. Ak by chcel zalobca uniest v pripadnom spore dbkazné bremeno, musi mu veritel tato
komunikaciu predlozit, ¢o vSak predmetné ustanovenie zmluvnej podmienky veritefovi neuklada a
teda dIznikovi nezabezpecuje. Z danej zmluvnej podmienky a tu je potrebné prisvedCit argumentacii
Zalobcu, nie su zrejmé vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na neskorSiu mozno realizaciu
vratane podmienok ukoncéenia dispozicie s fiou, aj s ohfadom na ochranu osobnych udajov. V pripade
neprijatelnych zmluvnych podmienok je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v
neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie sa na uc€inok pri vedeni zmluvnou podmienkou.
Z toho plynie, Ze zna¢na nerovnovaha bude v podstate generalne prezumovana, pokial sa nepreukaze
opak spocivajuci v zaloZeni nizSej urovne, respektive miery nerovnovahy. Znaénu nerovnovahu je
potrebné identifikovat najma v dispozicii dodavatela a to bez ¢asového obmedzenia disponovat’ s
biometrickymi Udajmi o spotrebitelovi, ktoré v kontexte GDPR indikuju vyznamne chranenu oblast
biometrie spotrebitefa naviac, ak nebol preukazany individualny suhlas a zrozumitefné poudenia
spotrebitela o pouziti jeho biometrickych udajov. Uvedené zmluvné dojednanie preto jednoznaéne
znevyhodriuje dodavatela oproti spotrebitefovi, €o do ziskania dispozicie a vyuzZivania zaznamenanej
komunikéacie, zatial o na druhej strane su garancie pre spotrebitefa nejasné”. Uvedena podmienka
bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatelna (opatovne okrem uz uvedenych napr. rozsudok
Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho
z&konnika povinnost zdrZat’ sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

60. Napokon ako neprijatelnd sud vyhodnotil i rozhodcovsku dolozku uvedenu vo vyroku XIII.
tohto rozsudku. Ide o neprijatelné zmluvné dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré nebolo
individualne dojednané a je v hrubej nerovnovahe v neprospech spotrebitefa bez potrebného objasnenia
zmluvnej podmienky, zvyraznenia jej zavaznosti, zalenenim v ramci beznych zmluvnych dojednani
upravujucich uverovy vztah, priom nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa rozhodcovskému
konaniu pred vopred dodavatefom vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so Zalobkyriou sud
poukazuije aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 438/2018 zo diia 11.06.2019, v ktorom Ustavny
sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje,
aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia
nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud. Sud opat povazuje za vhodné poukazat aj na skutoCnost, Zze prax si vyziadala
zakotvenie mantinelov prijatelnosti obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika neskor v€lenena do demonstrativneho zoznamu neprijatefnych zmluvnych
podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitelom v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil
podmienky, za ktorych moze byt uzavreta spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pricom okrem iného
stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi byt obsahovo a formalne oddelena od
spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto€ne jednalo o zmluvnu podmienku vélenenu do
textu obchodnych podmienok ako radovej, beznej podmienky, pri¢om nad rémec vdeobecného sudnictva
umoznuje dodavatelovi riesit spory v rozhodcovskom konani.

61. Na dévazok sa Ziada dodat, Ze Zalovanym prezentované Gvahy o Sikan6znom spdsobe vykonu prava
Zalobkyne neboli v konani preukazané. Sud vidi zjavny motiv Zalobkyne podat’ Zalobu prave s ohfadom
na to, Ze sa domnievala, Ze zmluva, resp. kontraktany proces mali nedostatky. Kazdy ma pravo na
sudnu ochranu svojho domnelého prava a Zalobkyna podla nazoru sudu zjavne iba uplatnila svoje pravo
na sude. Sud nevzhliadol Ziaden dévod na vyslovenie, Ze by v danom pripade malo iniciovanie sporu
Zalobkyhou Sikan6zny charakter, alebo bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

62. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



64. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni ako plne UspesSnej strane v spore priznal vo¢i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Sud nevzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske trov konania
pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/100/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



