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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci zalobcu: OZ VELKY
SARIS, so sidlom Bo&na 2832/5, 082 21 Velky Sari§, ICO: 42344786, zastupeného: JUDr. Ing. Michal
Juhas, advokat, so sidlom Mojmirova 12, 040 01 Kosice, ICO: 42 325 463, proti zalovanym: 1/ Mesto
Velky Sari§, so sidlom Namestie sv. Jakuba 1, 082 21 Velky Sari§, ICO: 00327972, zasttpeny: PALSA
A PARTNERI Advokatska kancelaria spol. s r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36
492 086, 2/ A. A, nar. XX.X.XXXX, bytom XX B. C.. D., E., F., 3/ G. F. A,, nar. X X.XXXX, bytom XXX
XX F. XXX, 4/ H. I., nar. X.X.XXXX, bytom XXX H. I, J. K., L. XXXXX, M. N. C., zastupeného: G. F. A,,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, 5/ G. G., nar. X.X.XXXX, bytom O. X, XXX XX P. N., o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy a urenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 18C/25/2024-133 zo dfia 18.8.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému v 1/ rade sa priznava proti Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym v 2/, 3/, 4/ a 5/ rade sa nepriznava proti Zzalobcovi nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov rozhodol tak, ze:
J.Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanémuyv 1. rade vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanym v 2. az 5. rade nahradu trov konania nepriznéava.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca je obCianskym zdruZenim zaregistrovanym
na Ministerstve vnutra SR pod reg. €. VVS/1-900/90-42574 s datumom vzniku 6.12.2013. Jeho cielom
podla stanov je okrem iného aj kontrola €innosti Mesta Velky Sari§ a hospodarenia s majetkom mesta.

3. Uznesenim &. 4/2024-4/X z 20.2.2024 mestské zastupitelstvo vo Velkom Sarisi schvalilo v bode
1 uzatvorenie zmluv o buducich zmluvach, ktorych predmetom je budice nadobudnutie konkrétnych
pozemkov uvedenych pod pism. a) do vlastnictva mesta, ako aj prevod prav a povinnosti z
uzatvorenych zmluv podfa pism. a), v zmysle ktorych mesto vystupuje v pozicii budiceho kupujuceho
na investora PRATO s.r.0. a to za podmienky splnenia zavazku investora vykonat na vlastné naklady



miestnu komunikaciu na dopravné napojenie lokality Peterica vratane zavazku bezodplatného prevodu
vlastnickeho prava k tejto ceste a pozemkov pod fiou v prospech mesta pod sankciou 700.000,- eur.

4. Uznesenim €. 39/2024-2XI1 z 26.4.2024 mestské zastupitelstvo vo P. N. schvalilo uzatvorenie kiipnych
zmluv, ktorymi Mesto Velky Sari§ nadobuda vlastnictvo ku konkrétnym pozemkom uvedenym pod pism.
a) financovanych z Uveru podla pism. b) uznesenim z toho istého dria pod ¢&. 38/2024-1/XIl a medzi nimi
je uvedena aj parcela €. XXXX - orna pdda o vymere 3936 m2 a kipna cena za fiu 196.800,- eur.

5. Dha 26.4.2024 bola uzavreta zmluva o uvere €. 266/CC/24 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritelom a Mestom Velky Sari§ ako diznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 2.000.000,-
eur za uCelom financovania kapitalovych vydavkov diZznika schvalenych mestskym zastupitelstvom v
rokoch 2024-2025.

6. Uzatvoreniu tejto Uverovej zmluvy predchadzalo schvalenie dlhodobého splatkového uveru do
rozpo&tu Mesta Velky Sari$ vo vyske Gverového ramca 2.000.000,- eur od Slovenskej sporitelne, a.s.
uznesenim mestského zastupitelstva €. 38/2024-1/XIl z 26.4.2024.

7. Diia 26.4.2024 bola uzavreta kupna zmluva medzi Zalovanymi v 2/ az 5/ rade ako predavajucimi a
Zalovanym v 1/ rade ako kupujucim. Jej predmetom bol prevod Zalovanej nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva kupujuceho za kipnu cenu v celkovej vySke 107.500,- eur, ktort sa kupujuci zaviazal uhradit
do 31.12.2024.

8. Je nesporné, ze Mesto Velky Sari§ odkupilo aj dalSie pozemky v lokalite Q. za udelom realizacie
investiénej akcie tykajucej sa rozvoja Mesta Velky Sari§. Dokazom je aj uznesenie mestského
zastupitel'stva €. 48/2024-5/XI11 z 18.6.2024, ktoré k bodu tykajucemu sa investi€ného zameru - realizacie
z6ny obcianskej vybavenosti schvalilo zamer na odpredaj pozemkov v lokalite Q. formou uzatvorenia
najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok obchodnej verejnej sutaze.

9. Zalovany v 1/ rade schvalil uznesenim &. 48/2024-5/XI1l z 18.6.2024 zamer na odpredaj pozemkov v
lokalite Q. formou uzatvorenia ngjomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok obchodne;j
verejnej sutaze vratane vypracovania podrobnej analyzy a pripravy podkladov na odpredaj pozemkov
vo vztahu k zvolenej forme.

10. Podanou Zalobou Zalobca napada neplatnostou pravny ukon - kipnu zmluvu, ¢im zaroven napada
zmluvnu volnost zmluvnych stran, a to stran sporu (Zalovanych) s poukazom na poru$enia ustanoveni
Zakona o majetku obci vystupujuceho na strane kupujuceho.

11. Sud prioritne skimal procesnu pripustnost podanej Zaloby, a to s poukazom na nazor pravnej
vedy, v zmysle ktorej Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, urobenych subjektom verejného
prava, nemézu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani
s verejnym majetkom. Kupna zmluva je sukromnopravny institut - takyto charakter ma kazda kupna
zmluva (bud ako obc&ianskopravny alebo ako obchodny zavazkovy vztah), aj ked je predavajicim alebo
kupujucim verejnopravny subjekt. Prostriedky kontroly vykonu samospravy obce/mesta vSak upravuju
verejnopravne predpisy a len vynimocne - len tam, kde to zdkon vyslovne ustanovuje (ako napr.
vySSie uvedeny § 9b Zakona o majetku obci) - mozno do tychto verejnopravnych vztahov vstupovat
prostriedkami sikromného prava (porov. zavery rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
13.7.2010 sp. zn. 28Cdo/2037/2010).

12. Sud zastava néazor, Ze v danom pripade nemozno odvodit’ pripustnost Zalobcom podanej Zaloby
z § 9b zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetny zakon &. 138/1991 Zb. upravuje pravidla
a postup pri nakladani s majetkom obce, priCom v Gvodnych ustanoveniach okrem toho, Ze uvadza,
Co presne predstavuje majetok obce (kde zakon zahffia i finanéné prostriedky obce), nasledne tiez v
dalSom odseku vymenuva, na ktoré pripady nakladania s majetkom sa tento zédkon nevztahuje. Jednou
z tychto vynimiek je i nakladanie s finan&nymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy - zakon
€. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
z&kon €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Finanéné prostriedky ziskané z uUveru pritom tvoria rozpo&et obce ako tzv. navratné zdroje
financovania rozpo¢tu obce (vid § 2 zakon ¢&. 583/2004 Z.z.), pricom prave rozpocet obce, rozpodtovy



proces i pravidla rozpo&tového hospodarenia su prave upravené zakonom ¢&. 583/2004 Z.z. Predmetny
nasledne spésob hospodarenia s rozpoétovymi prostriedkami - podla schvaleného rozpodtu, priCom
vymedzuje aj kontrolné mechanizmy (hlavného kontroléra obce). Zalobca oznaduje za majetok, ktory
bol obcou prevadzany, prave finanéné prostriedky zalovaného v 1/ rade ziskané prijatim uveru, ktoré
sa stali navratnymi zdrojmi financovania rozpoé&tu obce - Zalovaného v 1/ rade. Zalobca mal za to, Ze
sa pri kupnej zmluve uzavretej medzi Zalovanymi prevadzali ako majetok obce prave tieto finanéné
prostriedky Zalovaného v 1/ rade spocivajuce v kupnej cene. Sud vSak zastava nazor, Ze Zalovanym v 1/
rade realizovanu uhradu kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k pozemku Zalovanému v 2/ rade
nemozno povazovat za prevod majetku obce v zmysle zakona €. 138/1991 Zb., ale ide o nakladanie s
finanénymi prostriedkami z rozpoctu obce, ktory je upraveny zakonom €. 583/2004 Z.z. (porov. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 61/2024 z 27.4.2025).

13. V dalSom sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti,
ktora je v zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zmluvy a iné pravne ukony su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). CSP
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to priamo vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

14. Tymto osobitnym pravnym predpisom je podfa nazoru Zalobcu uz spominany Zakon o majetku obci
a konkrétne § 9b ods. 1. Vychadzajuc z § 9b ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb., teda Zalobca musi jednak
preukazat pravny zaujem na veci (teda na zalobe o ur€enie neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy), ale
tiez splnenie dalSej zakonnej podmienky a tou je to, Ze prevod majetku obce nebol realizovany v sulade
s § 9a a § 9ab citovaného zakona. Z ustanovenia § 9a ods. 1 citovaného zékona jasne vyplyva, Ze sa
nim upravuje postup resp. podmienky pre predaj majetku obce [napr. § 9a ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 10, 11,
12] a nevztahuje sa na pripady kupy majetku obcou, preto nie je mozné suhlasit’' s nazorom Zalobcu, Ze
spifia podmienky na podanie Zaloby v zmysle § 9b ods. 1 citovaného zakona, kedze v fiom sa vyslovne
uvadza, Ze podmienkou je, Ze prevod majetku nebol realizovany v sulade s § 9a a § 9ab, ktoré rieSia
predaj majetku obce. Napokon vyplyva to z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 9b ods.
1, podla ktorého zalobca méze Zalovat bud o neplatnost’ pravneho ukonu alebo o uréenie viastnictva
obce, €o podporuje zaver, Ze pri neplatnosti prevodu vlastnickeho prava musi byt prevadzajucim obec a
nie opacéne, inak by nebolo mozné Zalovat o uréenie vlastnictva obce. Uvaha Zalobcu, Ze pri napadnutej
kupnej zmluve boli na vyplatu kupnej ceny pouZzité prostriedky obce z uveru (€o je pravda), viak je
nespravna v tom, Ze z toho dévodu sa § 9b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. vztahuje aj na pripady kupy
majetku obcou a to z ddvodov uvedenych vySsie. NavySe s poukazom na § 9b ods. 1 citovaného zadkona
Zalobu o neplatnost prdvneho ukonu méze podat len osoba, ktora ma na tejto ur€ovacej zalobe pravny
zaujem. NepostaCuje teda akykolvek iny zaujem vratane verejného, ale musi ist’ o zaujem ovplyviiujuci
pravne postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby. Napadnuta kupna zmluva v8ak podla sudu nema
absolutne Ziadny vplyv na pravne postavenie Zalobcu, &i je kipna zmluva platna alebo neplatna, ni¢ na
pravnom postaveni Zalobcu sa nezmeni (porov. rozsudok Okresného sudu Predov &.k. 11C 59/2024-153
z 5.2.2025).

15. Zalobu nie je pripustna ani s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona, nakolko u
Zalobcu absentuje pravny zaujem na podani takejto Zaloby. Aktivne legitimovanym k takejto Zalobe moze
byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu, ak sa Zalovany pravny vztah tyka jeho pravne;j
sféry a vyhovenie takejto Zalobe by malo priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Jeho postavenie
v3ak nie je dotknuté pravnym ukonom (kipnou zmluvou) a ako uz bolo uvedené vySsie, Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, urobenych subjektom verejného prava, nemézu byt mimo zakonny ramec
pouzivané ako prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani s verejnym majetkom.

16. Zalobca teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 9b ods. 1 citovaného zékona
a rovnako tak u neho absentuje pravny zaujem nevyhnutny s poukazom na § 34 ods. 2 katastralneho
zakona na podanie Zaloby o neplatnost kipnej zmluvy, a preto Zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia
na podanie Zaloby vo vztahu k prvému vyroku.

17. Nasledne sa sud zaoberal procesnou pripustnostou Zaloby o urCenie vlastnickeho prava, a teda
skumal existenciu naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na takomto ur€eni v sulade s ustanovenim §
137 pism. c) CSP.



18. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe nepreukazal. Vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vtedy, ak by bez
pozadovaného uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zi&astneny, alebo ak
by sa jeho pravne postavenie bez tohto urCenia stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou mbdze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravneho vztahu. Je potrebné zistit, & a ako sa
nasledne pozadované uréenie mdze dotknut pravnych pomerov u€astnikov. Cielom uréovacej Zaloby
je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim &i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je. Naliehavy pravny zdujem na ur€eni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
a ktory nemozno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami (porov. napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
5Cdo/117/2007 z 30.5.2008 alebo uznesenie 1Cdo/23/2023 z 27.2.2024). Ako uZ bolo vy3sSie uvedené,
u Zalobcu neexistuje stav objektivnej pravnej neistoty voci Zalovanym, ktorym by jeho pravne postavenie
bolo ohrozené.

19. Nakolko sa pravne postavenie Zalobcu [pripadnym navrhovanym vyslovenim neplatnosti kipnej
zmluvy ani urenim vlastnickeho prava Zalovaného v 2/ rade] nijako nezmeni, ani nezalozi moznost
uplatnenia Ziadneho jeho vynutitelného prava, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom uréeni, o méa bez dalSieho rovnako za nasledok zamietnutie Zaloby.

20. Splnenie podmienky podfa § 137 pism. c) CSP (preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni), ako aj § 137 pism. d) CSP (pripustnost Zaloby o urenie pravnej skutoénosti
vyplyvajuca z osobitného predpisu) je zdkladnym predpokladom pre vyhovenie uréujucej Zalobe, a to aj
v pripade, ak ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

21. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne L’Jspgénému Zalovanému
v 1/ rade priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym v 2/ az 5/
rade Ziadne trovy konania nevznikli, preto im nahradu nepriznal.

22. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, eventualne navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Odvolanie oddvodnil tym, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil a doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24. Ako dovod uviedol, Ze sud prvej inStancie prili§ Uzko interpretoval pojem pravny zaujem Zzalobcu
v kontexte prava na podanie zaloby podla § 9b zakona €. 138/1991 Zb.

25. Podra tohto ustanovenia fyzicka osoba, ktord ma v obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost
alebo osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, sa mbéze domahat' neplatnosti pravneho ukonu alebo
uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce
nebol realizovany v sulade s § 9a a § 9ab.

26. Pravna tedria podporuje chapanie pravneho zaujmu v SirSom kontexte, ktory by nemal zahffat
len priame pravo (napr. vlastnicke) na konkrétny predmet vlastnictva, ale aj SirSie pravne zaujmy,
ako su napr. pravo na ochranu Zivotného prostredia, pristup k informaciam alebo zasady spravneho
nakladania s majetkom obce. V urcitych situaciach méze verejny zaujem a zaujem obyvatela obce, resp.
zdruZenia obyvatelov obce, predstavovat pravny zaujem, najma ked ide o ochranu verejnych hodn6t
alebo majetku.

27. Zaujem Zalobcu na zabezpec&eni dodrziavania zakonnych zasad v procese nakladania s majetkom,
ktory patri obci, prekraduje ramec osobnych preferencii ¢i vSeobecného presved&enia. Tento zaujem
je zakotveny v konkrétnych pravnych predpisoch, ktoré reguluju spravu verejného majetku, ako aj
ochranu verejného zaujmu, medzi ktory patria aj finan&né prostriedky. Zalobca taktiez poukazuje na
skuto€nost, Ze zvolenie nezakonného postupu pri hospodareni s majetkom obce, ako su napriklad
zmluvy uzatvorené v rozpore s pravidlami transparentnosti, predstavuju nielen porusenie prava, ale



zaroven predstavuju aj hrozbu pre spravodlivé a efektivne vyuzivanie verejnych zdrojov. Takymto
spbsobom sa nezakonné nakladanie s majetkom obce dotyka zdruzenych ob¢anov obce, ktori maju
zaujem na riadnom hospodareni a ochrane verejnych zdrojov.

28. V tejto suvislosti Zzalobca v SirSom kontexte poukazuje aj na pravo na dobru spravu veci verejnych
garantované v Cl. 41 Charty zakladnych prav EU. Sud prvej instancie pravny zaujem Zalobcu obmedzil
na jeho pravne postavenie ako pravnickej osoby, na ktoré podfa nazoru sudu nema vplyv napadnuta
kupna zmluva.

29. Pravny zaujem Zalobcu je vSak potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu a tiez
so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a koneé¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia, ktorym ma byt ochrana opravnenych zaujmov jeho &lenov, ako obanov Mesta Velky
Sari§, pred nehospodarnym, netransparentnym a v rozpore so zakonnymi pravidlami uskutoénenym
nakladanim s verejnymi prostriedkami.

30. V takom pripade potom pravne prostriedky ochrany pravneho zaujmu ob&anov obce na riadnom
hospodareni s verejnymi prostriedkami nesmu byt vykladané restriktivne, a to predovsetkym v kontexte
ustavného prava na pristup k spravodlivosti.

31. Zalobca pri definicii pojmu majetok obce v Zalobe analogicky poukazoval na znenie § 2 zakona
€. 92/1991 Zb., priCom majetok obce je definovany aj v § 1 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. Sud prvej
indtancie si nespravne vyloZil aj definiciu pojmu majetok obce, a to v kontexte zakonnych pravidiel podla
§ 9a uvedeného zakona.

32. Prvoinstancny sud pouzil predovSetkym gramaticky vyklad ustanovenia § 9a zakona €. 138/1991
Zb. za nepripustenie Ziadnej analdgie. Poukazal, Ze doslovné znenie zdkonného ustanovenia nemozno
vykladat’ absolutne ako to urobil sud prvej inStancie, pretoZe v pripade ak zo zavaznych dévodov to
vyZaduju ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov,
sa sud vtedy musi doslovne od znenia pravneho textu odchylit. Preto nemozno pri vyklade pravnych
predpisov pristupovat’ len z hfadiska textu zakona, ale z hladiska zmyslu a Ucelu zakona, pricom je
délezity najmé teologicky a systematicky vyklad vratane ustavne komfortného vykladu (1V.US/92/2012,
1.US/351/2010). Z pohladu vykladu pravneho predpisu je délezitad argumentacia povahou veci, v ramci
ktorej ide o snahu odvodit z existujucich spoloenskych vztahov, teda z toho ako fakticky ,funguje
realita“, argument pre to, ako by fungovat mala. Preto je nutné rozdelit pojem ,povaha veci“ s tym,
Ze ,vecou" je predmet pravnej regulécie a ,povahou* veci je spésob, akym funguje. (IV.US/192/2008,
IV.US/69/2012, IV.US/92/2012 atd.)

33. S ohladom na vSetky okolnosti pripadu je v zmysle vy3Sie uvedeného mozné konstatovat, Ze text
relevantnej pravnej Upravy podla § 9b v spojeni s § 9a zakona €. 138/1991 Zb. sa mbze javit ako
jasny, ale urcite nie kompletny. Pravnu Upravu § 9b v spojeni s § 9a zakona &. 138/1991 Zb. je preto
nutné interpretovat’ prostrednictvom vysSie uvedenych vychodisk nachadzania prava, a to konkrétne na
z&klade jednotlivych vykladovych metdd (predovsetkym teleologickym a Ustavne-konformnym vykladom
suladnym s jazykovym vyjadrenim predmetného ustanovenia), ktoré su postaujucim vychodiskom pre
spravnu a hlavne spravodlivu interpretaciu relevantnej pravnej Upravy. Sud prvej inStancie, pouZzijuc
hlavne gramaticky vyklad, pri svojom pravnom posudeni veci vylozil pravny predpis v8eobecne a
formalisticky, pricom opomenul vziat' do Uvahy ostatné a v zmysle uvedenych vychodisk smerodajné
metodologické postupy pri vyklade pravnych predpisov.

34. Sud prvej inStancie pri svojom nespravnom pravnom posudeni nezval do Uvahy ucel relevantnej
pravnej Upravy. Zalobca na tomto mieste zdérazfiuje, Ze z ustanovenia § 1 ods. 1 zékona ¢&. 138/1991
Zb. je jasne vymedzeny ucel tohto zakona, ktory okrem iného spociva v stanoveni pravidiel tykajucich sa
hospodarenia s majetkom obci. Zakonodarca pri tomto vymedzeni u€elu zakona neupravil Ziadne limity
pri stanovovani pravidiel vztahujucich sa na hospodarenie s majetkom obce, t.j. &i sa pravidla vztahuju
na nakup alebo predaj. V sulade s uvedenymi vychodiskami je teda potrebné na skutkové okolnosti tohto
pripadu aplikovat citované ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb. tak, Ze pravo podla § 9b tohto zakona
domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu obce, ktora pri takom pravnom Ukone nedodrzala zakonny
postup, sa vztahuje aj na kipu a aj na predaj konkrétneho majetku obce, nakolko sa na takyto pravny
ukon vzdy pouziju verejné prostriedky. To znamena, Ze &i sa budu pravidla nakladania s majetkom obce



vykladat v sulade s vy3Sie uvedenymi vychodiskami nachadzania prava ako na pravidla tykajuce sa kupy
majetku obcou, alebo sa bude pojem majetok obce vykladat SirSie v sulade s jeho legalnou definiciou
aj ako finan&né prostriedky, a potom bude aj ich prevod na nakup iného majetku obcou povazovany za
prevod podla § 9a zakona &€. 138/1991 Zb., v kone¢nom dbsledku sa iba takto naplni ucel uvedeného
zakona.

35. Co sa tyka vyhodnotenia nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho
prava Zalovaného v 2/ rade na predmete prevodu, ktory bol prevedeny na Zalovaného v 1/ rade dotknutou
kupnou zmluvou, tak Zzalobca v prvom rade dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dha
6.12.2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011, podla ktorého ,za dovoleni mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial
sluZi potrebam praktického Zivota; ....je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozn4 (pripadne) i ina Zaloba.*
Najvyssi sud SR v rozsudku zo dha 30.11.2016 pod sp. zn. 8Cdo/90/2013 tiez uviedol, Ze ,naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na poZzadovanom ur€eni treba skumat’ predovSetkym so zretefom na ciefl
sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

36. Takéto urCenie vlastnickeho prava je logickym a nevyhnutnym vyustenim uréenia neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, pricom takéto uréenie vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov odstrani
stav pravnej neistoty po vysloveni neplatnosti kiipnej zmluvy. Je preto nespravny pravny nazor sudu
prvej indtancie o tom, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
pévodného vlastnika (Zalovaného v 2/ rade). Naliehavy pravny zaujem na podanie takej Zaloby v tomto
pripade vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym je aj v pripade Il. vyroku petitu Zaloby zakon
€. 138/1991 Zb.

37. Okrem vy3Sie uvedeného bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré spociva v
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou Zalobcu tykajucou sa definicie pojmu majetok obce, za ktory sa povazuju aj finanéne
prostriedky. Definicia tohto pojmu je pritom relevantna k spravnemu posudeniu pravneho zaujmu Zalobcu
na podanie Zaloby. Prvoinstanény sud preto rezignoval na svoju ulohu ako garanta spravodlivosti a
vSeobecnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. KedZe sud prvej
inStancie rozhodol bez toho, aby sa zaoberal meritérnymi dévodmi Zaloby, odnal Zalobcovi pravo na
pristup k spravodlivosti.

38. Zalovany v 1/ rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze nie je dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP ani § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, bol vyhlaseny po riadne vykonanom dokazovani, pricom odkazal na obsah odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Ten spravne ustalil skutkovy stav a spravne pravne posudenie sporu
aj rozhodol a pre laicku verejnost jasne a zrozumitelne vysvetlil. Rozhodnutie je vo svojich €astiach
konzistentné a obsahuje argumenty podporujuce jeho skutkovy a pravny zaver, ku ktorym dospel na
zaklade vykonaného dokazovania. V rozsudku su riadne uvedené vychodiska sudu prvej instancie, ako
aj hodnotiace zavery su presvedCivé, racionalne a spravodlivé. Poukazal, Ze do rozhodovacej sudnej
praxe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a aby bol rozsudok v sulade s jej poZiadavkami.

39. K vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

40. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 326 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

41. Vo veci sa v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver, a kedZe v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



42. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu, bolo tvrdenie o tom, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil [§ 365 pism. h) CSP], ked prili§ uzko interpretoval jeho pravny zaujem na podanie
Zaloby § 9b zakona €. 138/1991 Zb. a porusil aj pravo na spravodlivy proces najma konstatovanim
0 nepreukazani jeho naliehavého pravneho zaujmu na podanie Zaloby, bez toho, aby sa v SirSich
suvislostiach zaoberal definiciou pojmu majetku obce, za ktory sa povazuju aj finan&né prostriedky.

43. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa porusenia jeho prava na spravodlivy proces, s tymito sa
odvolaci sud nestotoznil.

44. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

45. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

46. Odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

47. Splnenie podmienky podfa § 137 pism. c) CSP (preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni), ako aj § 137 pism. d) CSP (pripustnost Zaloby o urenie pravnej skutoénosti
vyplyvajuca z osobitného predpisu) je zdkladnym predpokladom pre vyhovenie uréujucej Zalobe, a to aj
v pripade, ak ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

48. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze prvoindtanény sud sa riadne vyporiadal i s ndmietkami tykajacimi
sa potrebného procesného postupu podfa § 137 CSP. V pripade posudzovania sporu podfa tohto
ustanovenia, najma pismena c) musi Zalobca preukazovat naliehavy pravny zaujem (nie je potrebné
ho preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu), s otazkou ktorou suvisi aj vecna legitimacia sporu,
¢i uzZ ide o aktivnu alebo pasivnu, priCom zistenie jej nedostatku vedie k zamietnutiu Zaloby. Pravna
tedria nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vyvodzuje z toho, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom tohto opravnenia, o ktoré v konani ide.

49. V danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca nebol u€astnikom zmluvy o buducej kipnej
zmluve ani kiipnej zmluvy zo diia 26.4.2024. Je zrejmé, Ze Mesto Velky Sari$ uzavrelo zmluvy o buducich
kupnych zmluvach a kupne zmluvy aj s inymi vlastnikmi v danej lokalite ,Q.“. Preto vo vztahu k tejto
Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, Zalobcovi nepatri opravnenie
podat Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP.

50. V pripade Zalobcom Ziadaného uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy ¢. 2889/2024 ide o zmluvu, ktora
uzavrel Zalovany v 1/ rade so Zalovanymi v 2/ az 5/ rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickych
prav k predmetu kupy z predavajuceho, teda Zalovanych v 2/ az 5/ rade na Zalovaného v 1/ rade ako
kupujuceho. V danom pripade preto bolo podstatné ukotvenie v tom, Ze ide o Zalobu podfa § 137 pism.
d) CSP, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost pravneho ukonu.



Preto ur€enie platnosti alebo neplatnosti tejto pravnej skutoénosti sa zalobca mohol domahat iba v
pripade, ak by vyplyvala z osobitného predpisu.

51. Pravnou skuto¢nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Pravnymi skutoCnostami zavislymi od vOle su zmluva, odstupenie od zmluvy,
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Zze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u¢elom uréovacej Zaloby. Takato Zaloba
je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Je nesporné, Ze Zalobca
sa domahal urenia pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost tejto zmluvy. V danom pripade nie je
podstatné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany zalobcu ako v pripade Zaloby podfa §
137 pism. c) CSP, pretoze urlenie platnosti alebo neplatnosti pravnych skutoénosti sa zalobca mohol
domahat iba v pripade, ak by vyplyvala z osobitného predpisu. Uspech, resp. netispech Zalobcu v konani
spocival v tom, &i boli spinené predpoklady na ur€enie neplatnosti pravnych tkonov, ktorych neplatnosti
sa Zalobca domaha.

52. Podla ustanovenia § 9b ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, fyzicka osoba, ktora ma v
obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost’ alebo osoba, ktorda ma na veci pravny zaujem, sa
mdbze domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou
prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab.

53. VySSie uvedené ustanovenie § 9b ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. sa ale nevztahuje na akékolvek
pravne ukony, ale len na pravny ukon prevodu majetku obce na tretiu osobu, ak prevod majetku obce
nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za
cenu stanovenu podfa osobitného predpisu s vynimkou pripadov, ked tento zakon iny spdsob prevodu
pripusta. V opa¢nom pripade nie je mozné domahat’ sa ur€enia neplatnosti takéhoto prevodu v zmysle
uvedeného ustanovenia a Zaloba musi byt pre nesplnenie podmienok zamietnuta.

54. V posudzovanom pripade neSlo o prevod majetku obce jeho predajom, ale iSlo o uzavretie zmluvy
o buducej kupnej zmluve o kupe nehnutelnosti a kipnej zmluvy, ktorymi Zalovany v 1/ rade nadobudal
od Zalovaného v 2/ rade dal8iu nehnutefnost do majetku obce. Takéto nadobudanie daldieho majetku
nemozno subsumovat pod ustanovenie § 9b ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. upravujuce vyluéne preda;j
obecného majetku a nie jeho nadobudanie.

55. V danom pripade odvolaci sud kon&tatuje, Ze na zaklade skutkovych zisteni popisanych samotnym
Zalobcom v Zalobe, ale zistenych aj v priebehu konania, nejde o prevod majetku obce jeho predajom, ale
iSlo o uzavretie kipnej zmluvy, ktorou Zalovany v 1/ rade (Mesto Velky Sari§) nadobudal od Zalovaného
v 2/ rade majetok do vlastnictva obce. Bez daldieho nadobudanie takymto spdsobom majetku nemozno
zaradit’ pod ustanovenie § 9b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., na ktoré sa odvolaval aj Zalobca, pretoze
toto ustanovenie upravuje predaj obecného majetku a nie jeho nadobudanie.

56. Zakonodarca v ustanoveni § 9b Zadkona o majetku obci jasne vymedzil, Ze okrem fyzickej osoby s
trvalym pobytom v obci, aj inej osobe, ktora ma na veci pravny zaujem, sa mbéze domahat’ neplatnosti
pravneho ukonu, av3ak iba v pripade splnenia podmienok uvedenych v tomto zakone, priCom v
ustanoveni § 9b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. jasne vymedzil termin ,prevod majetku®.

57. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud preto postupom podfa § 387 CSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspeSnému Zalovanému v 1/ rade trovy
odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 % v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP a Zalovanym v 2/ az 5/ rade nahradu tychto trov konania vo vztahu k Zalobcovi
nepriznal, nakolko im ziadne nevznikli.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



