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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: W.. R. J., L.. XX XX.XXXX, J.
T. XX, J., zastipena: SLAVIKATTORNEYS s.r.o., Mlynaroviéova 13, Bratislava, ICO: 50 807 471,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, o
nahradu funkéného platu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 29.
aprila 2025, ¢.k. B3-45Cpr/15/2016 - 414, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej zamietajucej Casti me ni tak, zZe zalovany
je povinny zalobcovi zaplatit nahradu funkéného platu vo vySke 38.972,46 eura, spolu s urokom z
omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.962,- eur od 11.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
1.962,- eur od 11.3.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.4.2018 do zaplatenia, 5
% ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.5.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.6.2018
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1.962,- eur od 11.7.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,-
eur od 11.8.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,-eur od 11.9.2018 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 1.962,- eur od 11.10.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.11.2018 do
zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1.962,- eur od 11.12.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1.962,- eur
od 11.1.2019 do zaplatenia (funkény plat za mesiac december 2018), 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od
11.2.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.3.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
1.962,- eur od 11.4.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.5.2019 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.6.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1.962,- eur od 11.7.2019 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.962,- eur od 11.8.2019 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 1.694,46,-
eur od 11.9.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
funkéného platu v sume 18.097,21 eur brutto, urok z omeskania 5 % rone zo sumy 762 eur od
11.08.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 762 eur od 11.09.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 738 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 %
rone zo sumy 877 eur od 11.11.2017 do zaplatenia, urok z ome8kania 5 % roéne zo sumy 738 eur od
11.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 676,16 eur od 11.01.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobkyni proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 63,36 % a narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudkom ¢&.k. 45Cpr/15/2016 - 98 zo dha 06.03.2018
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urCenia, Ze k skonéeniu Statnozamestnaneckého
pomeru zaloZzeného medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k 31. augustu 2016 nedoslo a Stathozamestnanecky
pomer trvad. Na zaklade odvolania Zalobkyne v8ak Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢&.k.
8CoPr/5/2019 - 139 zo dna 11.06.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urCil, Ze ku driu
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného medzi Zalobkyriou a Zalovanym k 31. augustu
2016 nedoSlo a Statnozamestnanecky pomer trva nadalej. Vo zvySnej Casti, v ktorej bola Zaloba o
zaplatenie nahrady funkéného platu zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, vogi vyroku rozsudku, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie (prvy vyrok), avSak Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uznesenim &.k. 2Cdo/43/2022 - 200 zo dna 27.03.2024 dovolanie odmietol. Nasledne preto vyzval
Zalobkyru, aby v lehote do 15 dni doplnila Zzalobu o zaplatenie nahrady funkéného platu. Zalobkyria v
pisomnom podani zo dfia 15.08.2024 uviedla, Ze si uplatnila narok na nahradu funkéného platu podanim
zo dna 05.03.2018 nasledovne: 1.962 eur za ¢as od 01.09.2016 do 31.01.2017, 1.014,50 eur za ¢&as
od 01.02.2017 do 03.02.2017, 1.962 eur za Cas od 04.02.2017 do 21.05.2017, 762 eur za €as od
22.05.2017 do 31.12.2017, 1.962 eur za €as od 01.01.2018 aZ do €asu, ked umozni Zzalovany pokraCovat
Zalobkyni v praci alebo do doby, ked sud rozhodne o skonleni Statnozamestnaneckého pomeru, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyha v tejto suvislosti dolozZila do spisu jednotlivé
sluzobné zmluvy, pracovnu zmluvu a oznamenie o vyske a zlozeni platu dosahovaného u Zalovaného.
Zalobkyfa si nasledne v podani zo diia 11.08.2020 uplatnila aj Grok z omeskania z jednotlivych nahrad
funk&ného platu poénuc diiom od 11.08.2017 (z dovodu preml&ania si urok z omeskania neuplatnila od
zaciatku rozhodného obdobia od 07.11.2016). Neskor v tejto €asti zalobu upravila, resp. zmenila tak,
Ze nahradu funkéného platu poZadovala priznat za obdobie od 07.11.2016 do 28.08.2019. Suc¢asne
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany Ziadal, aby sud Zalobkyni nahradu funk&ného platu nad
ramec 12 mesiacov nepriznal podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a tiez kratil podfa § 55 Zakona o
Statnej sluzbe, pricom navrhol vykonat dokazovanie za u&elom zistenia i Zalobkyria vykonavala pracu
v Case, za ktory pozaduje nahradu funk&ného platu a to dopytom na Socialnu poistoviiu a zistit, €i
Zalobkyha v rozhodnom obdobi poberala mzdu alebo iné prijmy, a vyZiadat od Zalobkyne mzdové listy
za uplathované obdobie. Uvedené Ziadal zohladnit’ a nahradu funkéného platu Zalobkyni zniZit' o vSetky
vyplatené prijmy a davky.

3. Vo vztahu k nahrade funk&ného platu mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobkyria
mala u Zalovaného funkény plat spolu 1.962 eur. Zo sluzobnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyfou a Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 31.01.2017 zistil, Ze
Statnozamestnanecky pomer vznikol dria 01.02.2017 a bol uzatvoreny na dobu uréitu do 31.12.2020.
Z Oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu na Ministerstve prace socialnych veci a rodiny
Bratislava zo diha 31.01.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfa mala funk&ny plat spolu 947,50 eura. Zo skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru na Ministerstve prace socialnych veci a rodiny Bratislava sud zistil, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne sa skoncil v skuSobnej dobe driom 03.02.2017. Zo sluZobnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Ministerstvom kultury SR zo diia 18.05.2017 mal preukézané, Ze
jej Stathozamestnanecky pomer vznikol dfia 22.05.2017. Z Oznamenia o vyske a zlozeni funkéného platu
na Ministerstve kultury SR zo dfia 18.05.2017 sud zistil, Ze Zalobkyria tam mala funkény plat spolu 1.200
eur. Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne na Ministerstve kultiry SR sa skongil vypovedou zo strany
Statneho zamestnanca zo diia 23.10.2017 a to ku dfu 31.12.2017. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zzalobkyfiou a ZdruZenim miest a obci Slovenska zo diia 29.12.2017 zistil, Ze pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu uréitu do 28.02.2021, pricom z Platového vymeru zo ZduzZenia miest a obci
Slovenska zo dfia 29.12.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna mala tarifny plat 12 eur/hod..

4. Takto zisteny skutkovy stav veci prvoindtanény sud posudil po pravnej stranke z hladiska
opodstatnenosti Zalobou uplatnenej nahrade funkéného platu s prisluSenstvom podfa § 1 ods. 4, §
52, § 55, § 56, § 81, § 120 z&kona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, ako aj § 79 ods. 1, 2 a §
129 ods. 1 Zakonnik prace a dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet, av8ak nie v celom
rozsahu. Poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom vzniku naroku zalobkyne na nahradu funkéného
platu v suvislosti s neplatnym skonenim Statnozamestnaneckého pomeru zo strany Zalovaného, je
neplatnost tohto skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru. Po oznameni Statneho zamestnanca, Ze
trva na tom, aby ho sluZobny urad nadalej zamestnaval, Zalovany bud zaéne Statnemu zamestnancovi
pridelovat pracu az do pravoplatného rozhodnutia sudu alebo mu pracu neprideluje, v takom pripade sa
poskytuje Statnemu zamestnancovi nahrada funkéného platu. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu



mzdy, ktoru Statny zamestnanec nemohol zarabat’ v désledku toho, Ze mu sluzobny Urad neumoznil
vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal podfa sluZzobnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie voci Statnemu
zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voc&i sluzobnému Uradu, ktory bezdévodne pristupil k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru. Ak celkovy &as, za ktory by sa mala Stdtnemu zamestnancovi
poskytnut’ ndhrada funkéného presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost' sluzobného uradu jeho
povinnost’ nahradit funk&ny plat za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu
funkéného platu za &as presahujuci 12 mesiacov Stathemu zamestnancovi vobec nepriznat. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 45Cpr/15/2016 - 98 zo diia 06.03.2018 Zalobu o ur€enie neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru ku driu 31.08.2016 a zaplatenie nahrady funkéného platu
zamietol, proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k.
8CoCpr/5/2019-139 zo diia 11.06.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urgil,
Ze ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k 31.
augustu 2016 nedoslo a Statnozamestnanecky pomer trva nadalej. Vo zvy3Snej Casti v ktorej bola Zaloba
o zaplatenie nahrady funkéného platu zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, nakolko v tejto Casti zostal Zalobny petit na plnenie neuplny a preto sud prvej indtancie
mal vyzvat Zalobkyrnu postupom podla § 129 CSP na odstranenie vad podania uvedenim konkrétne;j
vysky uplatfiovanej Zalovanej istiny a vecne posudit opodstatnenost zostavajuceho (periazného)
naroku a v novom rozhodnuti o veci rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania, proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 2Cdo/43/2022
- 200 zo dna 27.03.2024 dovolanie odmietol. Predmetom sporu tak zostal uz iba narok Zalobkyne
na nahradu funk&ného platu z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle §
79 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 120 ods. 1 Zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe. Pravo zamestnanca na nahradu platu/mzdy vznikne najskér odo dia, ked zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze skonéenie pracovného/statnozamestnaneckého pomeru povazuje za neplatné,
ale zérovefi mu ozndmi, Ze trvd na tom, aby bol nadalej zamestnavany. Oznamenie zamestnanca,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, nemusi mat’ pisomnu formu. Prejav véle
zamestnanca moOze byt uskutoCneny konanim alebo opomenutim, mdzZe sa tak stat’ vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel zamestnanec prejavit. Pre posudenie
naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru/sStatnozamestnaneckého pomeru
je rozhodujuce, &i zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani. Zalobkyna
po tom, €o jej bolo zo strany Zalovaného doru¢ené skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru ku diu
31.08.2016, listom zo dfia 03.11.2016 ozndmila Zalovanému, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého
pomeru povazuje za neplatné, trvala na dalSom zamestnavani, list bol doru¢eny Zalovanému dha
07.11.2016, ktory v odpovedi zo dfa 23.11.2016 potvrdil doruCenie uvedeného ozndmenia. Narok
na nahradu funkéného platu z neplatného skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru si Zalobkyha
uplatnila v podanej Zalobe, v zneni Specifikacie zo dfia 15.08.2024 a dnia 27.01.2025 za rozhodné
obdobie od 07.11.2016 do 27.08.2019, v celkovej vyske 57.124,21 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z jednotlivych mesaénych nahrad funkéného platu odo dria nasledujuceho po ich
splatnosti az do zaplatenia. O podanom navrhu na zmenu Zaloby ohladne vySky nahrady funk&ného platu
spolu s prisluS§enstvom sud rozhodol uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dria 15.04.2025
za pritomnosti stran sporu, ktorym navrhovani zmenu Zaloby pripustil podla § 142 ods. 1 CSP. V
Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru mala Zalobkyha u Zalovaného podfa Ozndmenia
o vySke a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca zo dfia 07.12.2015, funk&ny plat spolu
1.962 eur mesacne, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani o naroku na nahradu funkéného platu
z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Medzi stranami sporu celkova vyska a
Specifikacia funkéného platu za rozhodné obdobie v sume 57.124,21 eur nebola sporna. Vzhladom na
pravnu Upravu podla Zakona €. 400/2009 Z.z. o Statne sluzbe, ktory sa na dany pravny vztah vztahuje,
je dana subsidiarna pdsobnost Zakonnika prace vymedzena v ust. § 120 ods. 1 Zakona o Statne;j
sluzbe a neuplatiiuje sa vypoclet priemerného zarobku na pracovnopravne uc&ely podfa § 134 a nasl.
Zakonnika prace. V danom pripade preto prvoinstanény sud vychadzal z funkéného platu zamestnanca
podla sluzobnej zmluvy v zmysle § 55 Zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, podla ktorého, ak
Statny zamestnanec vykonaval $tatnu sluzbu podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu,
vykonaval pracu vo verejnom zaujme alebo vykonaval inu zavislu pracu pre zamestnavatela, ktory je
sluzobnym uradom podla tohto zakona, po€as doby, za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnut mu
funkény plat z dévodu neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru, povinnost' sluzobného
uradu poskytnut Statnemu zamestnancovi tento funkény plat sa zniZuje o funk&ny plat alebo mzdu za
uvedenu Cinnost. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze zalobkyfia v rozhodnom
obdobi vykonéavala Statnu sluzbu na Ministerstve prace socidlnych veci a rodiny SR, Bratislava v obdobi



0d 01.02.2017 do 03.02.2017, mala priznany funkény plat vo vySke 947,50 eur mesaéne, na Ministerstve
kultdry SR, Bratislava, v obdobi od 22.05.2017 do 31.12.2017, mala priznany funkény plat vo vyske
1.200 eur mesacne. Zalobkyna bola dalej zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela
ZdruZenie miest a obci Slovenska od 01.01.2018 az do konca rozhodného obdobia. Zalobkyni priznal
nahradu funk&ného platu z titulu neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru v celkove;j
vyske 18.097,21 eur nasledovne: - od 07.11.2016 do 30.11.2016 - v sume 1.569,60 eur (za 24 dni z
funkéného platu 1.962 eur), - za mesiac 12/2016 - v sume 1.962 eur, - za mesiac 01/2017 - v sume 1.962
eur, - za mesiac 02/2017 - v sume 1.819,85 eur, Zalobkyha vykonavala $tatnu sluzbu na Ministerstve
prace socialnych veci a rodiny SR, od 01.02.2017 do 03.02.2017, mala hrubi mzdu 142,15 eur, (1.962
eur - 142,15 eur), - za mesiac 03/ 2017 - v sume 1.962 eur, - za mesiac 04/2017 - v sume 1.962 eur, -
za mesiac 05/2017 - v sume 1.544,60 eur, Zalobkyfia vykonavala Statnu sluzbu na Ministerstve kultury
SR, za obdobie od 22.05.2017 do 31.05.2017 mala hrubud mzdu 417,40 eur, (1.962 eur - 417,40 eur),
- za mesiac 06/2017- v sume 762 eur, Zalobkyna vykonavala Statnu sluzbu na Ministerstve kultury SR,
mala hrubd mzdu 1.200 eur, (1.962 eur - 1.200 eur), - za mesiac 07/2017- v sume 762 eur, Zalobkyha
vykondvala Statnu sluzbu na Ministerstve kultdry SR, mala hrubd mzdu 1.200 eur, - za mesiac 08/2017-
v sume 762 eur, Zalobkyna vykonaval Statnu sluzbu na Ministerstve kultury SR, mala hrubt mzdu 1.200
eur, - za mesiac 09/2017 - v sume 738 eur , Zalobkyna vykonavala Statnu sluzbu na Ministerstve kultary
SR, mala hrubl mzdu 1.224 eur, - za mesiac 10/2017 - v sume 877 eur, zalobkyria vykonavala Statnu
sluzbu na Ministerstve kultury SR, mala hrubd mzdu a nahradu prijmu 1.085 eur, - za mesiac 11/2017
- v sume 738 eur, Zalobkyna vykonavala Statnu sluzbu na Ministerstve kultury SR, mala hrubd mzdu
1.224 eur, - za mesiac 12/2017 - v sume 676,16 eur, zalobkyrfia vykonavala Statnu sluzbu na Ministerstve
kultdry SR, mala hrubti mzdu 1.285,84 eur. Zdoraznil, Ze nahrada funk&ného platu, ktora patri zalobkyni
je vyvolana tym, Ze Zalovany po neplatnom skon&eni stdtnozamestnaneckého pomeru prestal pridelovat
pracu Statnemu zamestnancovi podla sluzobnej zmluvy, i napriek tomu, Ze Zalobkyna trvala na tom, aby
ju zamestnavatel nadalej zamestnaval. Poskytnutie funk&ného platu je désledkom nesplnenia povinnosti
zo strany Zalovaného pridelovat’ Zalobkyni trvajucej na tom, aby nadalej vykonavala Statnu sluzbu. V
danom pripade boli podfa sudu prvej inStancie splnené zakonné podmienky pre zniZzenie funk&ného platu
Zalobkyni, predstavujuceho rozdiel medzi funkénym platom, ktory dosahovala Zalobkyrna u Zalovaného
a funkénym platom, ktory dosahovala v uvedenych sluzobnych uradoch, v zmysle § 55 Z&kona &.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Pri rozhodovani o ndhrade funkéného platu vsak prihliadol aj na Ziadost
Zalovaného, aby v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace nahradu funkéného platu za €as presahujuci 12
mesiacov Zalobkyni nepriznal, ktory z procesného hladiska predstavuje obranu proti Zalobe, pricom sud
nie je viazany rozsahom v ktorom Zalovany zniZenie nahrady mzdy poZaduje. Zdoraznil, Ze hodnotova
zmena v pravnom poriadku po prijati Ustavy Slovenskej republiky s G&innostou od 1.10.1992 mala za
nasledok zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
ktoru treba vykladat tak, Ze sid méze na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, by bol v rozpore v ¢l. 2 Zakonnika prace. Tejto
hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vS8eobecnych pravnych zasad,
podfa ktorych kazdy je povinny zna8at désledky protipravneho konania a nikto nem6ze mat prospech z
vlastnej nepoctivosti (uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2010 zo dfia 14.09.2011 a nélez
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US/331/2019 zo diia 19.11.2019). Pri rozhodovani o nahrade mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov sud zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zistovanim
tychto zakladnych Zivotnych potrieb zamestnanca. Podla sudnej praxe pri tomto posudzovani sa
zohladfuje, €i bol zamestnanec medzitym zamestnany, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych
moznosti takuto pracu konal, €i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a
schopnostiam, &i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu, pripadne z akého dévodu
nebol uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre aké okolnosti sa do prace vébec
nezapojil. Zalobkyni nahradu funkéného platu z titulu neplatného skonéenia $tatnozamestnaneckého
pomeru nepriznal za obdobie, po€as ktorého bola v pracovhom pomere u zamestnavatela Zdruzenie
miest a obci Slovenska, vykonavala pracu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.12.2017 ako finanéna
manazérka v ramci narodného projektu ,Modernizacia miestnej izemnej samospravy*, teda za obdobie
od 01.01.2018 do 27.08.2019 (od 28.08.2019 bola opatovne zaradena do Statnej sluzby). Vykonanym
dokazovanim mal totiz preukazané, Zze v uvedenom obdobi nemala Zalobkyna vyrazne niz§i prijem ako
mala funkény plat u Zalovaného. Zo mzdového listu za rok 2018 bolo preukazané, Ze Zalobkyfia mala
hrubd mzdu 26.436,11 eur (funkény plat 1.962 eur za 12 mesiacov bol 23.544 eur, zvySeny funkény
plat za rok 2018 v sume 2.112,50 eur x 12= 25.350 eur). Zo mzdového listu za obdobie od 01/2019 do
08/2019 bolo preukazané, Ze zalobkyria mala hrubu mzdu 17.778,94 eur, dalSi prijem za 07/2019 v sume



776,25 eur, za 08/2019 v sume 742,50 eur, Pohoda Festival s.r.o. za 07/2019 v sume 150 eur, celkom
19.447,69 eur (funk&ny plat 1.962 eur za 8 mesiacov bol 15.696 eur, zvySeny funkény plat za rok 2019 v
sume 2.233,50 eur x 8= 17.868 eur). Z uvedenych dévodov na Ziadost Zalovaného nahradu funkéného
platu z neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyni v tomto rozsahu nepriznal a
priznal je len nahradu funkéného platu v celkovej vyske 18.097,21 eur spolu s prisluSsenstvom a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (57.124,21 eur - 18.097,21 eur). Uviedol tiez, Ze pokial Zalovany namietal
priznanie nahrady funkéného platu a urokov z omesSkania z nahrady funkéného platu v hrubom vyjadreni
(brutto) dévodiac tym, Ze Zalobkyni patri nahrada funkéného platu iba vo vySke stanovenej ako netto
mzda/plat, teda oCisteny od povinnych odvodovych povinnosti zamestnavatela, uvedenu argumentaciu
povazoval za nedbvodnu, ked priznanie nahrady funkéného platu ako hrubej mzdy/platu nie je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi. Ako neddvodnu vyhodnotil tiez namietku zalovaného,
Ze Zalobkyni nevznikol narok na uroky z omeskania, ked Zakonnik prace neupravuje institut drokov
z omesSkania a do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru nie je mozné urCit, & sa zamestnavatel dostal do omeskania. Odkazal v tomto smere na
uznesenie Ustavného sidu SR zo 4.7.2017, sp. zn. lll. US 460/2017 a na zavery z neho vyplyvajlce.
Pokial Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku na uroky z omeskania z jednotlivych nahrad
funkéného platu, ktory si Zalobkyha uplatnila navrhom zo dna 11.08.2020, doplneny podanim zo dna
15.08.2024, doru¢enym sudu dria 15.08.2024 a dia 27.01.2025, ani tuto jeho obranu nepovaZoval
za dbévodnu. Zdéraznil, Ze pre posudenie pociatku premi¢acej doby je rozhodujuce, kedy bolo sudu
doru¢ené podanie v ktorom Zalobkyfia Ziadala o rozSirenie petitu Zaloby o uroky z omeskania a nie kedy
sud prvej indtancie o podanom navrhu na roz8irenie petitu Zaloby rozhodol. Podla § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Za
osobitné pripady dévodov spdsobujucich spocivanie preml&acej lehoty treba povazovat zmenu Zaloby,
vzajomnu Zalobu, kompenzaénu namietku. Spocivanie premiCacej lehoty nastalo okamihom dorucenia
podania na sud a v zaGatom konani sa riadne pokra€ovalo, boli splnené zakonom stanovené podmienky
v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria rozsirila narok aj o zékonny Grok z omeskania z
jednotlivych nahrad funkéného platu nasledne potom ako Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovaného odmietol. Zalobkyfa podanim zo diia 15.08.2024 a zo dfia 27.01.2025 $pecifikovala Grok
z omeSkania vo vyske 5 % roéne z nahrady funkéného platu za mesiac 07/2017 az mesiac 08/ 2019.
Zalobkyna z dévodu premigania drokov z omeskania z jednotlivych néhrad funkénych platov, ktorych
splatnost nastala pred 11.08.2017 si neuplatnila. Splatnost funk&ného platu za mesiac jul 2017 nastala
az 11.08.2017, teda v €ase uplatnenia naroku na sude. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na urok
z omeskania bol uplatneny v€as, vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe podla § 101 Obd&ianskeho
zakonnika a z uvedenych dévodov vznesenu namietku premi€ania zalovanym vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobkyne na urok z ome&kania z jednotlivych ndhrad funkéného platu povaZoval za nedévodnu.
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim nahrady funk&ného platu dfiom nasledujicom po
dni, v ktorom bol funkény plat splatny, splatnost mzdy bola stanovena podla Kolektivnej zmluvy tak,
Ze sluZzobny urad vyplati funkény plat Stathemu zamestnancovi pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér v 10. kalendarny den nasledujuceho mesiaca, Zalovany sa dostal do omeSkania 11. dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktora skuto€nost nebola sporna. Priznal preto Zalobkyni zakonny
urok z omeskania z nevyplatenej nahrady funkéného platu v zakonnej vyske O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1, 2 C.s.p.. Poukazal na to, Ze
Zalobkyfia mala uspech v konani o ur€ovacom naroku, Ze k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru
nedoslo (je neplatné), procesny Uspech v rozsahu 100 %. V konani o zaplatenie pefiazného naroku mala
uspech v sume 18.097,21 eur (zo Zalovanej istiny 57.124,21 eur), ¢o znamena percentualny uspech
v rozsahu 31,68 % a Zalovany mal uspech v rozsahu 39.027 eur, €o znamena percentualny uspech
68,32 %. Zalovany ma na pomernom rozdeleni narok nahradu trov konania vo vyske 36,64 %. Preto
podla pomeru uspechu (100 % - 36,64 %) priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 63,36 %. Zalobkyfa vSak mala plny procesny tspech v odvolacom konani o uréenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vedenom na Krajskom side v Bratislave pod
sp.zn. 8CoPr/5/2019 a preto priznal zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podala do zamietajuceho vyroku v zékonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyna, ktora sa domahala jeho zmeny tak, aby aj v tejto &asti bolo jej Zalobe vyhovené. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V prvom rade



namietla, Ze pre aplikaciu ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace na zisteny skutkovy stav v danej veci neboli
splnené podmienky. Zalovany sice navrhol v konani aplikovat ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, a
teda navrhoval nepriznat’ jej nahradu funkéného platu za obdobie presahujuce 12 mesiacov, av8ak sud
prvej inStancie nezohladnil, Ze pri tejto obrane mal procesnu povinnost' tvrdit a preukazat skutoénosti
o tom, Ze su naplnené predpoklady obsiahnuté v hypotéze danej pravnej normy Zalovany. Zalovany
bol v8ak v tomto smere necinny, neuviedol Ziadne tvrdenie zakladajuce opravnenost/dévodnost nim
produkovaného navrhu a nasledne ani nepredlozil Ziaden dbékaz, ktory by podporoval tento jeho
navrh. Zalovany v celom priebehu konania len navrhuje aplikaciu ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace
s poukazom na to, Ze priznanie nahrady platu za 12 mesiacov povazuje za dostatoéne naplnenu
satisfakénu a sankénu funkciu uplatneného naroku, nakolko Zalobkyna v ¢ase nad 12 mesiacov
poberala iny prijem, ktory navrhuje zohladnit. Jeho povinnost tvrdit rozhodné skuto€nosti v konani
(bremeno tvrdenia) sa teda obmedzilo len na navrh nepriznat' jej ndhradu funkéného platu, pretoze
vykonavala pracu a pod&as rozhodného obdobia mala iny prijem. Ziadnu dal$iu argumentéciu ani
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit aplikaciu § 79 ods. 2 Z&konnika prace Zalovany neuviedol.
Konstantna judikatura vytvorila pravidla, za ktorych splnenia je mozné aplikovat ustanovenie § 79 ods.
2 Zakonnika prace v prospech Zalovaného. V kratkosti sa jedna o priaznivejSie pracovné podmienky
(vratane mzdovych) Zalobkyne u nového zamestnavatela, zohladnenie z konkrétneho dévodu toho-
ktorého spOsobu skonlenia pracovného pomeru a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o
zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat' v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také
skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a zaroven
mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Zalovany Ziadnu z uvedenych
skuto&nosti netvrdi ani nepreukazal. Sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace a jej zalobu Ciastoéne zamietol napriek tomu, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno ohladne svojej procesnej obrany, ¢im zataZzil konanie vadou, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej zdéraznila, Ze sud prvej instancie vec nespravne
pravne posudil vzhfadom na to, Ze nevychadzal désledne z kritérii pre aplikaciu ustanovenia § 79
ods. 2 Zakonnika prace, ustalenych konstantnou judikaturou (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/100/2016 obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010), podfa ktorej sud
mdbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit,
pripadne vébec nepriznat len vynimoéne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozZadovat nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je ustavne
suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu,
Ze redpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto
hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vS8eobecnych pravnych zasad,
podla ktorych kazdy je povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembéze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. V tejto suvislosti zd6raznila, Ze jej pracovnopravny vztah k Zdruzeniu
miest a obci Slovenska je odmeriovany hodinovou mzdou a nie mzdou mesaénou, ako tomu bolo
u Zalovaného. Pre samotné ucely komparacie prijmu, ktory dosahovala u zamestnavatela, ktorym je
ZdruZenie miest a obci Slovenska s funkénym platom, ktory by dosahovala u Zalovaného v rozhodnom
obdobi je potrebné posudzovat prijem oznaceny v mzdovych listoch zamestnavatela Zdruzenie miest a
obci Slovenska ako ,Tarifna mzda Praca v ¢as. m.“ pre rok 2018 a ,,Zakladna mzda*“ pre rok 2019. Hruba
mzda, ktoru takto dosahovala a ktoru komparoval sud prvej inStancie v prejednavanej veci, obsahuje
aj mzdové zvyhodnenia za vykon prace vo sviatok a sobotu, nahradu za dovolenku a jednorazové
odmeny, €o funk&ny plat u Zalovaného neobsahoval, a preto samotna hruba mzda, ktoru dosahovala u
zamestnavatela ZdruZenie miest a obci Slovenska nie je porovnatelna s funk&énym platom uvedenych
v rozhodnuti o plate, nakolko tento neobsahuje polozky ako jednorazové odmeny, nahrady za vykon
prace v sviatok alebo nahrady za dovolenku. Sud prvej inStancie naviac porovnaval plat dosahovany
Zalobkyriou u Zalovaného ku driu neplatného skonéenia jej Statnozamestnaneckého pomeru t.j. v roku
2016. Aj uvedenym spdsobom sud prvej inStancie zaloZil vadu konania spoc€ivajucej v nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazala tieZ na to, Ze Zalovany v konani aj napriek oznameniu o tom, Ze
skoné&enie jej Stdtnozamestnaneckého pomeru povazuje za neplatné, jej neprideloval pracu a riadne s
fiou skoncil Statnozamestnanecky pomer az v roku 2019. S poukazom na ochrannu funkciu pracovného
prava ako aj na princip zakonnosti (Cl. 2 zakona &. 55/2017 Z.z.), podla ktorého $tatny zamestnanec pri
vykone $tatnej sluzby a sluzobny urad v tatnozamestnaneckych vztahoch konaju v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, pravne zavaznymi aktmi eurdpskej Unie, pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
sluzobnymi predpismi a ostatnymi vnatornymi predpismi. Ochranu Statneho zamestnanca voci konaniu,



ktoré sa povaZuje za nezakonné, zaru€uju zdkonom ustanovené prava Statneho zamestnanca, bolo
na zalovanom, aby tvrdil a preukazal dévody, pre ktoré neumoznil pokracovat’ Zalobkyni v praci. Na
z&klade uvedeného, kedZe Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladne
preukazania rozhodnych skuto€nosti pre aplikaciu ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace spojenych s jeho
navrhom na nepriznanie alebo zniZzenie nahrady funkéného platu za obdobie presahujuce 12 mesiacov
a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
a interpretoval pravidla na zniZzenie resp. nepriznanie nahrady funk&ného platu za obdobie presahujuce
12 mesiacov vyplyvajuce z ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace a vec nespravne pravne posudil, ked
pri komparacii mzdy, ktory dosahovala Zalobkyfa u zamestnavatela, ktory je Zdruzenie miest a obci
Slovenska s platom dosahovanym u Zalovaného vychadzala z nespravnych/neporovnatefnych udajov,
Ziadala podanému odvolaniu vyhoviet'.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal v napadnutej asti rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.
Zdbraznil, Ze v konani navrhol aplikaciu moderaéného prava sudu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
pricom zalobkyfia sama preukazala, Ze v Case, za ktory poZzaduje nahradu funk&ného platu (nad 12
mesiacov), poberala prijem. Zalovany zotrvava na svojom nazore, e tym, Ze sud priznal Zalobkyni
nahradu funk&ného platu za obdobie 12 mesiacov, bola dostatone naplnena satisfakéna aj sankéna
funkcia uplatneného naroku Zalobkyne. Konstatoval, Ze Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
nové okolnosti, ktoré by boli spésobilé zmenit zavery prezentované sudom prvej inStancie vo vyrokoch
I1. a Ill. rozsudku stdu prvej indtancie. Zalobkyha mala v priebehu sudneho konania dostatoény priestor
na prezentovanie svojich nazorov, rovnako aj na predkladanie a navrhovanie dékaznych prostriedkov,
mohla sa vyjadrit ku v8etkym skutkovym a pravnym otédzkam, pricom skutoénost, Ze sud nevyhovel
Zalobe v plnom rozsahu nie je dbvodom na opodstatnenost’ podaného odvolania.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné a prvoinstancny rozsudok je nevyhnutné v napadnutej Easti zmenit a aj v tejto
Casti Zalobe vyhoviet.

8. V prvom rade sa ziada pre poriadok uviest, Zze sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutej Casti
skutkovy stav veci ustalil dostatone a spravne, vychadzajuc aj zo skuto&nosti, ktoré neboli medzi
stranami sporné. Z takto ustaleného skutkového stavu veci vychadzal aj odvolaci sud, bez mozZnosti
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ked vzhladom na obsah odvolacich dévodov a limity vyplyvajuce
z ust. § 383 v spojeni s § 384 C.s.p. na to neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Pokial ide
o skutkovy stav relevantny pre posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutej ¢asti, teda v &asti nepriznanej nahrady funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, z vykonanych dékazov vyplynulo a ani medzi stranami
nebolo sporné, Zze v obdobi, za ktoré Zalobkyni nebola priznana nahrada, bola v pracovhom pomere u
zamestnavatela Zdruzenie miest a obci Slovenska, vykonavala pracu na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 29.12.2017 ako finanéna manazérka v ramci narodného projektu ,Modernizacia miestnej Uzemnej
samospravy“. V uvedenom obdobi nemala Zalobkyha vyrazne niz8i prijem ako mala funkény plat u
Zalovaného. Zo mzdového listu za rok 2018 bolo preukazané, Ze Zalobkyfa mala hrubu mzdu 26.436,11
eur (funk&ny plat 1.962 eur za 12 mesiacov bol 23.544 eur, zvy8eny funkény plat za rok 2018 v sume
2.112,50 eur x 12= 25.350 eur). Zo mzdového listu za obdobie od 01/2019 do 08/2019 bolo preukazané,
Ze Zalobkyha mala hrubd mzdu 17.778,94 eur, dal$i prijem za 07/2019 v sume 776,25 eur, za 08/2019
v sume 742,50 eur, Pohoda Festival s.r.o. za 07/2019 v sume 150 eur, celkom 19.447,69 eur (funkény
plat 1.962 eur za 8 mesiacov bol 15.696 eur, zvyseny funk&ny plat za rok 2019 v sume 2.233,50 eur x 8=
17.868 eur). Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie pristupil k aplikacii
ust. § 79 ods. 2 Z&konnika prace, kedZe Zalovany sa domahal nepriznania nahrady funkéného platu
nad rdmec 12 mesiacov.

9. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice postupoval
spravne, ked splnenie predpokladov pre Zzalovanym pozadované kratenie alebo nepriznanie nahrady
funkéného platu posudil podfa ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, avSak toto ustanovenie
nespravne interpretoval, ked, ako to Zalobkyha opodstatnene namieta aj v odvolani, jeho vychodiska
nereflektuju zavery ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit.



10. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2023 sp. zn. 7Cdo/359/2021,
uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 (R 17/2025), ustanovenie § 79
ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat’ len vynimocne, a to najma
v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru,
zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €. 2
Zakonnika prace. Skutoénost, Ze zamestnanec bol vylu€eny z cirkvi a stratil predpoklady (sposobilost)
pre vykon prace duchovenského pracovnika, v désledku ¢oho s nim bol skon&eny pracovny pomer,
mozno povazovat za to, o zamestnavatelovi objektivne znemozZiiuje, aby zamestnancovi umoznil
pokraCovat v praci a vyplacal mu dohodnuti mzdu (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
31. oktébra 2023 sp. zn. 7Cdo/359/2021). Podla Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 331/2019 z 19.
novembra 2019, za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatiiuje
narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dbvod zistit, pre€¢o zamestnavatel
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré
mu objektivhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat v praci, a zaroveh mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.

11. Z vySSie citovanych zaverov najvy$Sich sudnych autorit (€. 2 C.s.p.) je zrejmé, Ze pre uclely
posudenia splnenia predpokladov pre kratenie alebo nepriznanie nahrady mzdy (funk&ného platu)
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace su relevantné dévody skonéenia pracovného pomeru a v kontexte
s nim dbévody, pre ktoré zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokraovat v praci po tom, ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, &i na strane
zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivnhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokraCovat v praci, a zarovefi mu objektivne znemozZnili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.
Zaroven je nevyhnutné mat na zreteli, Ze sud mdzZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat’ len vynimocne, a to najma
v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru,
zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €. 2
Zakonnika prace. Sud prvej inStancie vSak kratenie funkéného platu Zalobkyne za dobu presahujicu 12
mesiacov zaloZil prakticky iba na zisteni, Ze v danom obdobi Zalobkyta ako zamestnankyfa Unie miest
Slovenska dosahovala obdobny prijem, resp. nedosahovala vyrazne nizsi prijem, nez u Zalovaného.
Tato skutoCnost vS8ak sama o sebe nemdze byt ddvodom na nepriznanie ani kratenie funkéného platu,
pretoZze samotné uplatnenie poziadavky na nahradu funkéného platu nepochybne nemézu viest k
zaveru, Ze by zo strany Zalobkyne iSlo o spravanie v rozpore s dobrymi mravmi €i zneuzitie prava. Kedze
iné okolnosti, ktoré by mohli mat relevanciu z hladiska kratenia &i nepriznania nahrady funkéného platu
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v preskumavanej veci neboli preukazané ani nevysli najavo, pricom
Zalovany takéto okolnosti ani netvrdil, sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked k takémuto krateniu pristapil, hoci na to neboli spinené predpoklady.

12. Z uvedenych dbévodov, vychadzajuc zo zaverov ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit, ako
uz boli citované vyssie, dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze na kratenie
nahrady funk&ného platu Zalobkyne podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace neboli spinené predpoklady, a
preto bolo potrebné tuto nahradu funk&ného platu priznat’ za celé uplatnené obdobie.

13. Nedbvodne v tejto suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Zze tym, Ze sud priznal
Zalobkyni nahradu funkéného platu za obdobie 12 mesiacov, bola dostato€ne naplnena satisfakéna
aj sankéna funkcia uplatneného naroku Zalobkyne. Z hladiska naplnenia kritérii pre kratenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy (funkéného platu) podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ako vyplyvaju z
vys$8ie citovanej ustalenej judikatury, totiZ nie je rozhodujuce, €i mozno uz priznanie nahrady funkéného
platu za obdobie 12 mesiacov povazovat za dostatoéné na naplnenie satisfakénej aj sankénej funkcie
uplatneného nahradového naroku, avsak to, €i tu existuju také vynimo&né okolnosti, ktoré by umozriovali



dospiet’ k zaveru, Ze vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Uvedena argumentacia
Zalovaného preto nemdzZe obstat, ked naviac takéto okolnosti Zalovany v konani ani len netvrdil a
samotna skutoénost, Ze Zalobkyna ako zamestnankyia Unie miest Slovenska dosahovala obdobny
prijem, resp. nedosahovala vyrazne nizsi prijem, nez u Zalovaného, nepochybne na prijatie zaveru
o uplatneni nahrady funkéného platu za €as presahujuci 12 mesiacov v rozpore s dobrymi mravmi
nepostacuje.

14. Preto, ked sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutej ¢asti vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko na zaklade nespravnej interpretacie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace dospel k nespravnemu zaveru o splneni predpokladov pre nepriznanie nahrady funkéného platu
Zalobkyni za €as presahujuci 12 mesiacov, za stavu, ked vyska uplatneného naroku v tejto ¢asti nebol
sporna, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti podfa § 388 C.s.p.
zmenil a zalobkyni nahradu funkéného platu priznal aj za zvy3né Zalobou uplatnené obdobie.

15. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala v konani v koneénom désledku plny uspech, priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov (celého) konania, a to v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



