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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. X, zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenej Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 KosSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36
863 017, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.151,87 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. SK-4Csp/110/2022-127 zo dfia
2.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancény sud I. vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 200,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol a lll. vyrokom vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zaloba Zalobkyne €o do z&kladu je plne dévodna a ¢o do vysky
je dévodna v Casti.

3. Uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dria 23.4.2019 sa zalobkyfia domahala na
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 351,87 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 351,87 eur odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej do zaplatenia a tiez
uréenia, Zze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX z 18.4.2013
v bode 1, €asti Il. Poplatky v zneni ,Spracovatelsky poplatok 79,00 jednorazovo, Poplatok za spravu
uveru 2,99 mesacéne®, dalej v bode 2, €asti Il. Poplatky v zneni ,Poplatok za upomienku je vo vyske 25,-
eur za kazdu vystavenu upomienku“ a v bode 7, Easti lll Zavere&né ustanovenia v zneni ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zékonnika spravovat
podra prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika“ st neprijatelné. Zalobu odévodriovala tym, Ze so
Zalovanou uzatvorila dfia 18.4.2013 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej
mala Zalovana poskytnut Gver vo vyske 2.300,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 42,63 eur a ro¢nou
urokovou sadzbou 15,40 %, s RPMN 20,07 %, priemernou RPMN 14,11 % a s kone¢nou splatnostou
uveru 10.5.2023. Tvrdila, Ze Zalovanej na dany uver zaplatila sumu 2.572,87 eur, z toho sumu 198,20



eur mesacnymi splatkami Uveru a sumu 2.374,67 eur dia 29.10.2013. Podfa Zalobkyne pre nedodrzanie
nalezitosti zmluvy predpisanych v § 9 ods. 2 pism. g), j) a k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch jednalo
sa tu o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver, preto vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie vo
vyske 351,87 eur ako rozdielu medzi jej platbami v sume 2.572,87 eur a vyskou redlne poskytnutého
Uveru 2.221,- eur o éom sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dria 4.3.2019
na dokaz ¢oho oznacila a predlozila prehlasenie uvedeného zdruzenia zo dia 4.3.2019 a Ziadala toto
bezdbévodné obohatenie vydat a tiez urcit neprijatelnost napadanych zmluvnych podmienok.

4. Zalovana po dorudeni jej Zaloby v konani sp.zn. 4Csp/39/2019 vyjadrila sa k nej tak, Ze s fiou
nesuhlasila, argumentovala, Ze Zalobkyria v Zalobe netvrdila a neuviedla Ziadne konkrétne plnenia,
ktoré by mali byt bezdévodnym obohatenim, nakofko nestaci podla nej len tvrdit, Ze zaplatila celkovu
sumu 2.572,87 eur, ak tato bola realizovana viacerymi platbami a bola povinna uviest, vratenia
ktorych plneni, €i ich Casti sa domaha. Vo vztahu k Casti Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok namietala jej procesnu nepripustnost. Aj na pojednavaniach Zalovana podrobne a rozsiahlo
argumentovala, pre€o nemozno povazovat oznadené zmluvné podmienky za neprijatelné, vzniesla
namietku preml€ania a uviedla, pre€o Zalobkyfia nepreukazala bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru.
Ziadala Zalobu zamietnut’.

5. O Zalobe Zalobkyne sud rozhodol rozsudkom zo dria 3.3.2020 &.k. 4Csp/39/2019-178 tak, Ze ulozil
Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 351,87 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 351,87 eur od 27.9.2019 do zaplatenia (prvy vyrok), urcil, Zze zmluvné
podmienky uvedené v bode 1 Casti Il, v bode 2 €asti Il a v bode 7 &asti Il Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 18.4.2013 uzavretej medzi stranami v tam citovanom zneni su neprijatelné
(druhy, treti a Stvrty vyrok rozsudku), priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 % (piaty vyrok) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu vo
vyske 21,- eur (Siesty vyrok). Proti vSetkym vyrokom rozsudku podala Zalovana odvolanie, v ktorom
okrem iného namietala absenciu riadneho odévodnenia rozsudku, o ktorom Krajsky sud v PreSove
rozhodol rozsudkom zo dfia 28.9.2021 &.k. 18CoCsp/36/2020-221 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil
a nepriznal stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku
vysporiadal sa s odvolacou namietkou nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
(vid body 33. az 35. odbvodnenia) a stotoznil sa so zaverom, Zze posudzovany uver je bezurocny
a bez poplatkov pre nespravne uvedenu vySku Uveru a podhodnotenie vysky RPMN (vid body 14.
az 16. jeho odbévodnenia), konstatoval spravne vysporiadania sa sudu prvej indtancie s namietkou
premli€ania (bod 17. az 22. odévodnenia) a tieZz so zaverom o neprijatelnosti vietkych troch napadanych
zmluvnych podmienok (body 23. az 32. jeho odévodnenia). Podla odvolacieho sudu, nakolko Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vyske 2.221,- eur, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov a z ktorého Zalovana
nema narok na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, vznikla Zalobkyni povinnost vratit len sumu
zodpovedajucu poskytnutym penaznym prostriedkom, iné naroky zo zmluvy Zalovana voci Zalobkyni
nema, a tak plnenie nad ramec (vo vySke 351,87 eur) je plnenim bez pravneho dévodu a ma za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktoré je povinna vydat. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2021.

6. Zalobkyni podia nazoru stdu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie, ktoré nie je
premli¢ané a ktoré vo vSetkych okolnostiach tu sudenej veci bolo dévodné priznat jej vo vyske 200,- eur
(80,- eur za bezdévodné obohatenie sa Zalovanej na Ukor Zalobkyne a 40,- eur za uréenie neprijatelnosti
kazdej zmluvnej podmienky, spolu teda 3x 40,- eur sa rovna 120,- eur), a to z nasledujucich dévodov.

7. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods. 5 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom do 30.6.2024 proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



8. Nakolko podla § 53 ods. 1 zédkona €.108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.7.2024
ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024, sud pri pravhom posudeni veci a naroku Zalobkyne vychadzal z
ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného do 30.6.2024.

9. Na zaklade vysSie uvedeného nasledne konStatoval, ze Zalobkyni pravo na primerané finanéné
zadostucinenie proti Zalovanej z dévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5
citovaného zakona veta tretia vzniklo. Konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze v povodnom konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4Csp/39/2019 Zalobkyria UspesSne uplatnila na Zalovanej vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 351,87 eur s prisludenstvom a bolo jej Zalobe aj €o do samotnych
vyrokov o ur€enie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok vyhovené.

10. K argumentécii Zalovanej spochybriujucej samotny zaklad naroku tvrdeniami, ze zavery sudu
v zdkladnom konani by uZ z pohladu suc€asnej judikatury neobstali sud uvadza, Ze ak sa raz o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova (§ 230 Civilného sporového
poriadku). NemozZnost' rozhodovat opat o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo je procesnym
vyjadrenim ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Je preto
absolutne vylugené, aby sud v tu vedenom konani nereSpektoval zavery pravoplatného sudneho
rozhodnutia zo zdkladného konania, €i viedol s nimi v ramci rieSenia predbeznej otdzky akukolvek
polemiku, lebo dané rozhodnutia su pravoplatné, teda zavazné a nezmenitelné, a tak nie je mozné
dané veci prejednavat znova. Ak Zalovana nesuhlasila so zavermi pravoplatnych rozhodnuti sudov v
zakladnom konani, mala moznost' napadnut’ ich mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ¢i ustavnou
staznostou, €o sa nestalo a je preto podla nazoru sudu mimo akukolvek pochybnost, Ze vébec uz
nie je priestor zaoberat sa Zalovanou tvrdenou nespravnostou uvedenych rozhodnuti €i ich tvrdenym
nedostatoénym odévodnenim. Arbitrarnost sidneho rozhodnutia mozno namietat’ len v in§tanénom
postupe &i cestou Ustavného prieskumu rozhodnutia a nie v suvislosti s rozhodovanim o inom naroku
v inej veci.

11.V suvislosti s otazkou, €i sudne rozhodnutie o povinnosti vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie
spada pod pripady podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, bola tato otazka sudnou praxou
vyriedena so zaverom, Ze tam jednoznacne spada. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019.

12. Dal do pozornosti zalovanej aj rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoCsp/9/2023, Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 6C0/35/2022, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/98/2022, kde zakladom
naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia boli takisto rozhodnutia o povinnosti
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie spotrebitefovi.

13. Poukazal, Ze ak Zalovana uzatvarala uverovd zmluvu na hlavickovom predtlacenom formulari, niet
pochyb, Ze zodpovednost za nedodrzanie zakonnych naleZitosti zmluvy spdsobujucich bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru, za predformulované neprijatefné zmluvné podmienky a stav, ktory nastal nesie
vzhladom na pravoplatny vysledok zakladného konania prave Zalovana. Zakon o ochrane spotrebitela
ako verejnopravny predpis na ochranu spotrebitela obsahujuci kogentné ustanovenia jasne definuje [§
2 pism. u)] odbornu starostlivost’ ako uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti &innosti. NemozZno hovorit’ o
dodrzani odbornej starostlivosti, ak Zalovanou pripravena a predtlagena tverova zmluva nespina podfa
zavazného zaveru sudov v zakladnom konani hned niekofko tak zavaznych nalezitosti, ktoré zakon
sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru a su€asne obsahuje 3 neprijatefné zmluvné
podmienky. Uvedené porusenie prava a povinnosti Zalovanou vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitela a Zakona o spotrebitel'skych Uveroch navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud
s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia Zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobkyni, ktora Uspesne v pévodnom konani na sude uplatnila
svoje prava.

14. V suvislosti s vy3Sie uvedenym uviedol, Ze zjavnym cielom pravnej Upravy institatu primeraného
finanéného zadostucinenia je priniest’ poctivost, férovost, transparentnost a dodrziavanie prava do



dodavatel'sko-spotrebitelskych vztahov. Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Zeby musel
plnit' primerané finanéné zadostucdinenie. Ak ale sam nie€o porusi a vytvori stav, Zze je dany zaklad
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak potom obrana poukazom na to, ze ,ved sa vlastne
ni¢ nestalo, bezdévodné obohatenie bolo vratené“ Uplne ignorujuca fakt, Ze za u€elom jeho vratenia
spotrebitel musel voli pravne a ekonomicky silnejSiemu dodavatelovi podstupit tortaru sidneho konania
alebo obrana s Casto sa vyskytujucimi poukazmi na ,neopatrnost” diZznika pri uzavreti zmluvy, ktorej
obsah diZnik zjavne nemohol okrem podpisu nijako ovplyvnit je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna.

15. Dalej poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-600/2019, kde je uvedené, ze
Zaloba o ur€eni neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom sa nepremiCuje.

16. K uvedenému odkazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. PL. US 5/2025-40 z 26.2.2025 a
obsah stanoviska sudcu E. F. G. k nemu, z ktorého v predoslom odseku citoval ¢ast, s ktorou sa plne
stotoZriuje.

17. Za Zalovanou porusenymi zakonnymi ustanoveniami povazoval napr. § 2 pism. u) Zdkona o ochrane
spotrebitela a § 4 ods. 8 uvedeného zakona zakazujuci konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Podporne
poukazal napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.9.2022 sp.zn. 20CoCsp/33/2022,
z ktorého cit ,Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie, na ktoré zjavne narok nemal. Takéto konanie
Zalovaného, ktoré mohlo mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu, nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
( bod 12 odbvodnenia). Podla nazoru odvolacieho sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj
to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou, avSak navySe v prejednavanom pripade
Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze
neopodstatnené uplatiiovanie sum (,len tak skusime®) bez akéhokolvek podkladu vodi spotrebitefom je
nutné zahrnut do kategérie rozporu s odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3
ods. 1 OZ* ( bod 14. odévodnenia).

18. Konstatoval, Zze k vy3ke pozZadovaného primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyriou
odvodzovanej od vysky bezdévodného obohatenia, skuto€nosti, Ze boli uréené 3 neprijatelné zmluvné
podmienky a Ze iSlo o viachasobné porusenie prava treba uviest, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia sa vébec nemusi (i ked mdze) odvijat’ od vysky bezdévodného obohatenia.

19. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel
mal tvrdit a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovanej o nedostatoénom odévodneni, &i preukazani
vySky pozadovaného zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyha odévodnila vy$ku poZadovaného
zadostucinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ho od vySky bezdbévodného obohatenia Zalovanej a v
suvislosti s uréenim neprijatefnych zmluvnych podmienok argumentovala recidivou na strane Zalovane;j.
Uvaha zvolena Zalobkyfiou pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia odvodzujica
ho Ciasto¢ne od sumy, o ktoru sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila nepochybne ma urcitu
logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
odradit dodavatela od recidivy mdZze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy$Siu sumu od spotrebitela bude
nedévodne Ziadat, ¢i nedévodne ju prijme, tym vySSie finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného
uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu
k tomu, aby sa Zalovand v buducnosti nedomahala na spotrebiteloch neddévodnych pineni v takej vySke
mdbze byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vySka zadostudinenia musi byt
nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou €astou sumy o ktoru sa veritel chcel
obohatit' &i obohatil. Sud v okolnostiach veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval sumu spolu
200,- eur.

20. Nesuhlasil s obranou Zalovanej ohladom tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne
a kon&tatovaniu, Ze ujma mala byt kompenzovana uz prisudenim bezdévodného obohatenia a poukézal



na zavery sudnej praxe: ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe
nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyna, nie je
povinnd preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti
dojde* ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp.zn. 20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

21. Rovnako dal do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/80/2020, kde bol
vykonany dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu k otazke ujmy a konStatovanie o tom,
Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje jeho priame vydcislenie,
preto nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, stadi, ak t& ujma tu je. V otadzke némietky
premli€ania poukazal, Ze tuto nepovazoval za dévodnu, ked sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze az po
pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani za¢ala tu Zalobkyni plynut premli€acia doba. K uplatneniu
prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po
tom, o zo strany spotrebitela dbjde k uspeSnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie aZ z pravoplatného
rozhodnutia vydaného vo veci samej. Pred vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do
uvahy zacatie plynutia preml€acej doby. V opaénom pripade by to totiz znamenalo, Ze premiCacia doba
naroku méze uplynut este pred naplnenim zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym je uspech
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. AZ pravoplatnostou rozsudku je
tento konecny, zavazny a nezmenitelny, preto ndmietka premi¢ania nebola dovodna. Rozsudok vo veci
sp.zn. 4Csp/39/2019 nadobudol pravoplatnost dia 21.11.2021, a kedZe Zaloba Zalobkyne o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucginenia doru¢ena sudu bola dia 27.12.2022, jej pravo ani v Casti
premicané nie je.

22. V suvislosti s touto namietkou poukazoval, Zze tato argumentacia Zalovanej nie je nova, bola
fnou predostretd opakovane a bola opakovane sudmi odmietnuta. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/8/2023, 3CoCsp/25/2023, 13CoCsp/32/2024 —
kde k namietkam Zalovanej bolo poukazané, Zze premi&acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla
zacgat' plynat skoér, nez dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia, rovnako aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove 16CoCsp/5/2024 a tiez rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/172/2022.

23. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze v zaklade naroku Zalobkyria bola
plne uspedna, rozhodnutie o vySke zaviselo len od uvahy sudu, preto priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

24. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
podala v rozsahu |. vyroku prvoinstanéného rozhodnutia a zavislého lll. vyroku. Odvolanie odévodnila
nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil Zzalovanej, aby uskuto&fovala jej patriace
procesné prava, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Poukazovala, Ze sud nechal bez povSimnutia zasadné argumenty, ktoré prednasala v ramci obrany
Zalobného naroku, a to v otazke premléania, v tejto stvislosti dala do pozornosti uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US/115/2003, 1.US/265/2025, 1.US/33/2012, 11.US/410/2006, ako aj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/294/2020.

26. Poukazovala, Ze prezentovali zasadné argumenty preco by Zalobny narok mal byt preml¢any, avSak
tieto zostali mimo pozornosti sudu prvej inStancie, preto napadnuty rozsudok je v neprekonatefnom
konflikte s povinnostou sudu vyrovnat sa s argumentami sporovej strany, a to tak, Ze sa bud s nimi
stotozni alebo vyvrati (nalez Ustavného sudu SR 1V.US/269/2009).



27. Podla Zalovanej spravne ustalenie okamihu za¢atia preml€ania naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 250/ 2007 Z.z.*) nevyhnutne zavisi od rieSenia dvoch pravnych otazok: Je pripustné, aby
spotrebitel jednou Zalobou (kumulativne) uplatnil narok z porusenia spotrebitefského prava aj narok na
zaplatenie zadostuc&inenia? Ak je odpoved na predosIu otazku kladna, ako by mohol byt Uspesny narok
na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ked v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie este
nebola splnena podmienka pravoplatného judikovania porusenia spotrebitelského prava?

28. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovana argumentovala, Ze odpoved na prvu z vysSie
formulovanych otazok je kladna. Moznost kumulativneho uplatnenia oboch narokov vyslovne pripusta
napr. ustanovenie § 298 ods. 2 CSP. Bola ,odobrena“ aj rozhodovacou praxou najvy3sich sudnych
autorit - poukazala v tomto ohlade napr. na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/107/2021 zo dfia 28.2.2023. Zodpoveda jej aj rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (a
dalSich okresnych a krajskych sudov), vratane sporov tykajucich sa Zzalovane;j.

29. Ak sa vychadza z pravneho nazoru sudu prvej instancie, Ze pravoplatné judikovanie poruSenia
spotrebitelského prava je hmotnopravnou podmienkou naroku na zaplatenie zadostucinenia (bod 25.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), v spore, v ktorom by oba tieto naroky boli uplatnené sucasne, by
sud musel zohladiiovat, €i je takato podmienka spinend v rozhodujucom okamihu, ktorym je vyhlasenie
rozsudku sudu prvej indtancie (§ 217 ods. 1 CSP). VSetky hmotnopravne podmienky sa predsa skumaju
k tomuto okamihu! Navrh na zaplatenie zadostucinenia by takto musel byt nevyhnutne zamietnuty,
pretoZe narok z poruSenia spotrebitelského prava by este v Ease vyhlasenia rozsudku nebol pravoplatne
priznany. Konstrukcia satisfakéného naroku, ktory ma vzniknat az pravoplatnym judikovanym porusenia
spotrebitelského prava, je teda v situacii, ked oba naroky boli uplatnené suc¢asne, uplne evidentne
nepouzitelna a pravne neobhajitelna. Z toho kategoricky plynie jediny logicky zakonity zaver - je to prave
moznost' (pripustnost) su¢asného uplatnenia oboch narokov, ktora vylu€uje, aby narok na zaplatenie
zadostucinenia vznikol az okamihom pravoplatného priznania naroku z poruSenia spotrebitelského
prava.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené je na otazku nastolenu v bode 22. tohto odvolania potrebné odpovedat
tak, Ze narok na zaplatenie zadostucinenia musi nutne vzniknut - a tym aj za€at premiCiavat - uz
pred pravoplatnostou judikovania poru$enia spotrebitelského prava, pretoze inak by su¢asné uplatnenie
oboch narokov nebolo pravne ani logicky mozné.

31. V tejto suvislosti v konani pred sudom prvej inStancie Zalovana zvyraznila pravidla, na ktorych sa
ustalila rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit pri posudzovani preml&ania naroku na penazné
zadostucinenie podfa § 13 ods. 2 OZ. Nejde tu pritom o ich analogicku aplikaciu na oblast ochrany
spotrebitela, ako nam podsuva napadnuty rozsudok, kedZe na premiiavanie oboch narokov - podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. i podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - dopada uplne rovnaka
normativna Uprava premli€ania, najma ustanovenia § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika.

32. Rozhodujucim kritériom ma byt, naopak, monetarna povaha satisfakcie, ako vystizne postuloval
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.2.2011 alebo v
rozsudku sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27.11.2012 (uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/2014 pod &. 58): ,Je to obsah naroku a nie predmet jeho
ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vdeobecny pravny institat premi¢ania.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uc&inky.*.

33. Jedinym relevantnym je preto zistovanie, kedy tento narok mohol byt prvykrat — objektivne (§ 101
Obcianskeho zakonnika: ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz*) — uplatneny Zalobou. Takyto okamih
je potrebné ustalit so zretefom na povahu porusenia, ktoré mu bolo vytknuté — iSlo o vady obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere zo dfia 18.4.2013. Z uvedeného vychadza, Ze rozhodujucim skutkom, ktory
zodpoveda zakonnej podmienke v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. — ,poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi“ — je v takomto pripade
uz samotné uzavretie zmluvy, €o je zaroven aj okamih, ked spotrebitel mbéze prvykrat s uspechom
vzniest v8etky naroky zaloZzené na takomto konani veritefa (domahat sa uloZenia zdkonnom predvidanej



sankcie, ale takisto uplatnit narok na zaplatenie zadostucinenia). Ide takto nielen o jediné pravne
konzistentné rieSenie, ktoré vyhovuje relevantnym pravnym normam, ale je aj kompatibilné s ustalenym
posudzovanim obdobnych typov satisfakénych narokov, od ktorych sa narok podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. v dOlezitych aspektoch ni¢im neodliSuje.

34. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US/11/2016 zo dha 7.2.2018:
+Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su¢asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy ako ucel pravnej normy
a uz nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaCnych Standardov vratane
teleologického vykladu.®.

35. Dalej na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktory
akcentoval, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych lehét na podanie Zaldb
pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlucitefné s pravom unie (bod 57. rozsudku C-485/19).

36. Poukazala, Ze test ekvivalencie je zamerany predovSetkym na porovnanie vnutrostatnej Upravy
prislusnej otazky s inymi obdobnymi intitatmi pravneho poriadku s cielom adekvatneho preverenia,
&i vnutrodtatne pravo priznava Zalobe, ktora je zalozena na prave Unie, procesné zaobchadzanie,
ktoré nie je menej priaznivé nez zaobchadzanie, ktoré je stanovené pre podobnu Zalobu zaloZzenu na
vnutrostatnom prave.

37. Zdobraznila, ze v slovenskom prave neboli zavedené ziadne osobitné pravidla premli€ania naroku
na zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., a preto naf dopadaju rovnaké pravne
normy, ktoré sa aplikuju aj vo vztahu k inym satisfakénym narokom. Co do dizky premiania, ide
o ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika zakotvujuce vSeobecnu trojroéna premléaciu dobu, ktora
uplne rovnako aplikuje aj vo vztahu k narokom z ochrany osobnosti. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27.11.2012 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 4/2014 pod &. 58.

38. Dalej zdérazfiovala, Ze samotna dizka premléacej doby uplatfiovana v slovenskom prave nebola
predmetom Ziadnych osobitnych vyhrad, ked v bode 59. rozsudku C-485/19 bolo explicitne potvrdené,
Ze ,pokial ide o stanovenu dizku skimanej premli&acej lehoty, ktora je v tomto pripade tri roky, Stdny
dvor rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v takomto rozsahu je
v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ u¢inny prostriedok
napravy, takze tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity”.

39. Poukazovala, Ze sudny dvor vyjadril kritické odmietavé stanovisko k vnutroStatnemu pravidlu,
v zmysle ktorého je zaciatok plynutia preml€ania prava spotrebitela viazany na ur€itu objektivnu
skuto€nost bez ohladu na to, & v rozhodnom okamihu uz spotrebitel disponoval potrebnou vedomostou,
Ze doSlo k porusSeniu jeho prav (body 60. az 61. rozsudku C-485/2019).

40. Uzavrela, Ze z napadnutého rozsudku preto nemozno zistit' pre€o ani tieto hladiska neboli uplatnené
na sudenu vec.

41. Ak by pre za&atie preml¢ania nemal byt rozhodujuci okamih, ked doslo k zasahu do prav Zalobkyne,
¢o by vyhovovalo zasade ekvilencie vzhfadom na identicky pristup platného prava inym satisfakénym
narokom, najma v oblasti ochrany osobnosti — tak bolo potrebné zistit, kedy spotrebitelka disponovala
potrebnou vedomostou, Zze mohlo déjst k poruseniu jej prav. Z rozsudku v zakladnom konani —
Okresného sudu Svidnik €.k. 4Csp/39/2019 zo dna 3.3.2020 okrem iného vyplyva (bod 8.), Ze uz diia
30.1.2019 bola zalobkyria informovana, Ze zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 18.4.2013 je podla nazoru
zdruZenia zmluvou bezuroénou a bez poplatkov, a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Najneskér v danom okamihu mala vedomost takej kvality, ako vyZaduje Unijova i vnutrostatna judikatura.
Zalobu o zaplatenie zadostuginenia vSak podala aZ 27.12.2022 po uplynuti zakonom stanovenej
trojro&nej premliCacej lehoty.



42. Prvoinstan€ny sud sa teda s tymito skuto€nostami nijako nevyrovnal, ignoroval, v rozhodnutiach,
na ktoré poukazal sa nenachadzaju odpovede na vyznamné pravne otazky. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora nesuhlasila s argumentaciou Zalovane;j.
Rozsudok sudu prvej indtancie ma atributy jasnosti, stru€nosti a zrozumitelnosti aj ohfadom existencie
zdkladu néroku na primerané finanéné zadostucinenie, namietky premiCania a vy3ky naroku.
Prvoindtanény sud prihliadal na prostriedky procesného Utoku, procesnej obrany vSetkych stran sporu
a rozhodnutie logicky a podrobne odévodnil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/145/2019).

44. To, Ze rozhodnutie nekoreSponduje predstavam Zalovanej strany, nemdze eSte zakladat arbitrarnost
a objektivnu nepresvedgivost rozsudku (111.US/199/2009, 1.US/188/2006). Nesuhlasila s argumentéaciou
Zalovanej o preml¢ani naroku a poukazovala na vecné oddvodnenie rozsudku v bodoch 44. az 48., kde
sa sud dostatoCne vyporiadaval s touto namietkou Zalovanej v konani. Poukazala, Ze narok na priznanie
predmetného naroku je spaty s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. (rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2016). Pokial Zalovana poukazuje na potrebu
aplikécie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poukazala, Ze uplatnenie tejto analégie sa zvykne
zamienat' s extenzivnym vykladom, v zasade je v3ak prave potrebné uplatfiovat doslovne gramaticky
vyklad z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, z ktorého naviac vyplyva formalno-
systematicky vyklad. Jeho ucelom a zmyslom je ochrana spotrebitefa a nadpis v § 3 tohto zakona znie
.Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou sucastou pravneho predpisu
o tom, Ze urcité ustanovenie sa vztahuje k ur€itej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

45. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

46. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

47.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

48. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuéinenia Zalobou zo
dia 27.12.2022 v sume 2.151,87 eur s povinnostou nahradit jej trovy konania, a to titulom
uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik
sp.zn. 4Csp/39/2019, v konani o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, v ktorom dosiahla plny uspech. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove diia
28.9.2021 v konani sp.zn. 18CoCsp/36/2020.

49. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukdzané vySSie citovanym rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 4Csp/39/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18CoCsp/36/2020, ktorym Zalovana bola zaviazana k povinnosti vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo
vySke 351,88 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 351,87 eur od 27.9.2019
do zaplatenia a boli uréené tri neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 18.4.2013.



50. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn.
4Csp/39/2019 zo dha 3.3.2020 je zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti
dodavatela predovietkym tym, Ze v predmetnom rozsudku Okresného sudu Svidnik sud urgil, Ze
zmluvné podmienky uvedené v bode 1, €asti Il.,, v bode 2, Casti Il. a v bode 7, Casti Ill zmluvy
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX z 18.4.2013 uzavretej medzi stranami su neprijatelné (Il., 111
a IV. vyrok rozsudku) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100
%. I1Slo o v bode 1, Casti Il. Poplatky v zneni ,Spracovatelsky poplatok 79,00 jednorazovo, Poplatok
za spravu uveru 2,99 mesacne®, dalej v bode 2, Casti Il. Poplatky v zneni ,Poplatok za upomienku
je vo vys8ke 25,-eur za kazdu vystavenu upomienku® a v bode 7, &asti lll Zavere&né ustanovenia v
zneni ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika“. Tieto zmluvné podmienky
ur€il, Ze su neprijatelné.

51. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku prvoin§tanéného sudu v konani na krajskom sude pod ¢.k.
18CoCsp/36/2020 sa vyporiadaval s namietkami odvolania a stotoznil so zaverom, Ze posudzovany
uver bol bezuro&ny, bez poplatkov pre nespravne uvedenu vySku Uveru a podhodnotenie vySky RPMN.
Konstatoval spravne vyporiadanie sa sudu s namietkou premli€ania a so zaverom o neprijatelnosti
vSetkych troch napadnutych zmluvnych podmienok. Prijal zaver, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver
vo vySke 2.221,- eur, ktory je bezuroCny a bez poplatkov a z ktorého Zalovand nema narok na
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe vznikla Zalobkyni povinnost' vratenia len sumu
zodpovedajucu poskytnutym periaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovana voci Zalobkyni
nema, a tak plnenie nad ramec (vo vyske 351,87 eur) ako kon$tatoval, je plnenim bez pravneho dévodu
a mal za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktoré bola povinna vydat.

52. Odvolaci sud mal za to, Ze tieto zistenia v predchadzajucom konani boli tak zavazné a dostato¢né,
Ze zalobkyfia dovodne Ziadala naplnenie aj podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priCom vysku
odbvodriovala poukazom na vySku vzniknutu z bezdévodného obohatenia a tri ur€ené neprijatelné
zmluvné podmienky, ako aj skuto€nost, Zze ide o viacnasobné poruSovanie spotrebitelského prava
Zalovanou.

53. Za stavu, ked uvedenym rozsudkom doSlo k vyhoveniu Zalobe v dbsledku prijatych zaverov o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v dbsledku absencie povinnych nélezZitosti
(doba trvania zmluvy, udaj o vySke RPMN a predpoklady na vypoet RPMN), povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie vo vy8ke 311,63 eur a neprijatefnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa
poplatku za upomienku a dohody o aplikacii Obchodného zakonnika na vzajomné pravne vztahy, pricom
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa odvolaci sud stotozZnil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto
veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie.

54. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky preml€ania naroku Zalobkyne siudom
prvej indtancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané finanéné zadostudinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp.zn. 6Cdo/389/2015
zo difia 14.9.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019. Nielen judikatura najvySSieho sudu, ale
aj Zakon o ochrane spotrebitefa v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Uvedené
znamena, ze musi prebehnut konanie, predmetom ktorého bude uréenie poruSenia spotrebitelského
prava a az v désledku takto deklarovaného stavu porusenia by spotrebitelovi vzniklo pravo na uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel sa tak méze rozhodnut, & pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia si uplatni priamo v zakladnom konani, resp. az po rozhodnuti
o poruseni jeho prav. Smerodajné viak z logického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela je, Ze preml€acia doba zacina plynut az od momentu porusenia spotrebitelského prava, t.j.
pravoplatnostou zakladného konania tykajuceho sa poruSenia prav spotrebitela.



55. V prejednavanej veci premliacia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at’ plynut’ skor, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah
Zalovanej by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol premliCany skor, ako vébec by takéto
poruSenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je objektivhou okolnostou pre zacatie plynutia premiCacej doby. Pociatok teda
vébec nie je zavisly na subjektivnom rozhodnuti spotrebitefa. V prejedndvanom spore rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 4Csp/39/2019 zo diia 3.10.2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2021. Po€nuc nasledujucim dfiom mohla Zalobkyria
svoj narok na primerané finanéné zadostudinenie uplatnit na stde. Zaloba Zalobkyne o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia bola doruéena sudu dna 27.12.2022, jej pravo ani v Casti
premicané nie je.

56. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie mdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti vyplyva

z pravoplatného rozhodnutia vydaného vo veci same;j.

57. Aj odvolaci sud poukazuje, Ze argumentacia Zalovanej, o ktoru opiera svoj dévod odvolania tykajuci
sa nespravneho spbsobu vyporiadania prvoindtanénym sudom v otazke fou uplatnenej namietke
preml&ania, nie je nova, je fiou predostrena opakovane a opakovane bola sudmi aj odmietana, a tak ako
spravne prvoinstanény sud, aj odvolaci sud dava do pozornosti rozsudky tykajuce sa Zalovanej uvedené
v bode 45. oddvodnenia predmetného rozsudku. (Krajsky sud v PreSove sp.zn. 22CoCsp/8/2023,
3CoCsp/25/2023, 13CoCsp/32/2024, 16CoCsp/5/2024)

58. V tejto suvislosti je zasadnym rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/31/2020 z 25.5.2022:
~Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezite ustretovym sa preto javi len taky
vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)”

59. Zaroven odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvej indtancie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel UspeSny a az nasledne ako uspesny
si mdze uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda
nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobkyna tvrdi, Ze doslo k poruSeniu
spotrebitelského prava, a preto si uplatriuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu toto priznané
bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda netspechu spotrebitela, musi byt zakonite
aj tento narok zamietnuty.

60. ,Nevylu€uje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su&asne ochrany svojho
prava a priznania finanéného zadostucinenia. V pripade, ak je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny,
¢i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava alebo ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia
sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava spotrebitela spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/107/2021 zo dha
28.2.2023).

61. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel
nie je povinny preukazovat ujmu, ktor& mu vznikla, pretoze Zadkon o ochrane spotrebitela priznava
pravo na finanéné zadostucinenie nielen v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prava spotrebitefa vzniknat mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanou, na



zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknat, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodiovat’ vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v
danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbdkazy o existencii ujmy.

62. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obcianskeho z&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

63. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 30. juna 2022, sp.zn.
7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu,
pricom nie su stanovené Ziadne kritérid pre urCovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucdinenia. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019.

64. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uuvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

65. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v doésledku porusenia prav
stran sporu ma byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V désledku konania Zalovanej Zalobkyria musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani.

66. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdto sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu celkovu vySku finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur za viaceré poruSenia



spotrebitelského prava (3x chybajuca obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uGvere s
nasledkom bezdbvodného obohatenia Zalovanej, tri neprijatefné zmluvné podmienky). Odvolaci
sud nemal pochybnosti o primeranosti pokial za 3 neprijatelné zmluvné podmienky, neuvedenie
obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bezdévodné obohatenie vo vyske 311,63 eur
priznal sud prvej inStancie Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur vo vztahu
k naroku ktorému Zalobkyna odvolanie nepodavala, pricom prvoinstanény sud svojou volnou Uvahou
na zaklade vysledku vykonaného dokazovania dospel k pouZitiu primeranosti tejto vysky satisfakcie.
Odvolaci sud na zaklade jeho postupu a vykonaného dokazovania, ako aj Uvahy, tito sumu povazoval
za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam pripadu.

67. Pokial iSlo o zostavajucu odvolaciu argumentaciu zalovanej s poukazom na skuto¢nost, Ze
prvoindtanény sud nechal nepovSimnuté viaceré zasadné argumenty Zalovanej, ktoré predna3ala
v konani, odvolaci sud tuto namietku nepovazoval za dbévodnu, pretoze z obsahu napadnutého
rozhodnutia, najmenej od bodu 20. oddvodnenia napadnutého rozsudku, 21., 22., 24., 27., ale aj
bodu 31. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa skutkovo dostato¢ne vyporiadaval
so vSetkymi argumentami a namietkami Zalovanej, na ktoré poukazovala v konani. K tymto prijatym
zaverom a vzdjomnym suvislostiam poukazoval na rozhodovaciu prax sudov SR aj ESLP a tieZ riadne
odbvodnil, ako vyplyva aj z bodu 49. odévodnenia napadnutého rozsudku, svoje rozhodnutie tykajuce sa
navrhu Zalovanej na vykondvanie dokazovania dal8imi dokazmi, napr. vysluchom Zalobkyne, ktorému
navrhu nevyhovel. Aj zdévodnenie nevykonania tohto dékazu odvolaci sud povaZuje za spravodlivé
a dostatocné.

68. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-B).

69. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

70. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobkyria
domahala, €o uvadzala Zalovana na svoju obranu, &im Zalobkyfia a Zalovana argumentovali v konani
pred sudom prvej indtancie. Sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, ked' zaviazal Zalovanu povinnostou uhradit
200,- eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Z pévodne Zalovanej sumy 2.151,87 bola
Zaloba zaviazana na sumu 200,- eur s poukazom na rozsah jej povinnosti a nedostatkov z pévodného
konania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

71. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US/251/04, 111.US/209/04, 11.US/200/09 a podobne). Na dalSiu argumentéciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



72. Vychédzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

73. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



