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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Renaty Patrovigovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, CR, IC: 04 355 211, zastUpeny advokatkou: JUDT.
Katarina HegeduSova, Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX/XX, C. D., o zaplatenie 317 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie®), ¢.k. 36Csp/50/2025-51 zo dfia 09. septembra 2025 (dalej
,rozsudok sudu prvej instancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 317 eur s prisluSsenstvom od Zalovaného titulom nevratenia nim poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalobcom na zéaklade smlouvy o zapujéce zo dfia 10. 05. 2022. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 10. 05. 2022 bola uzatvorena (elektronicky
podpisand) medzi stranami sporu smlouva o zapujéce €. 628460 (dalej len ,zmluva o uvere®).
Predmetom zmluvy bol jednorazovy, bezucéelovy, nezavazny uver, v sume 350 eur, spésob &erpania
bezhotovostne na ucet, urok 0%, odmena 100 eur, splatnost dria 07. 06. 2022, celkova vySka uveru
450 eur, RPSN 2 547,14%. Zalobca predizil splatnost pdZitky Zalovanému do 05. 07. 2022. Vyzvou zo
dna 03. 04. 2025 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 723,64 eur do 15. 04. 2025. Narodna
banka Slovenska vo vyjadreni zo dia 14. 04. 2025, oznamila, Ze Zalobcovi nebolo udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov podla § 20 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni neskorsich predpisov, ani povolenie pre iného veritela podia § 24 ods. 5 zakona. Zalobcovi
bol rozhodnutim Ceskej narodnej banky z 18. 04. 2023, pravoplatného dha 28. 08. 2023, odobraté
povolenie na ¢innost nebankového poskytovatela spotrebitelskych uverov. Kasaéna staznost’ Zalobcu
proti rozhodnutiu CNB bola rozsudkom Najvy$sieho spravneho sidu CR zamietnuta diia 29. 01. 2025,
sp. zn. 4As 57/2024-64. Zalobca na vyzvu sidu zo diia 09. 06. 2025 ohladne preukazania poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanému predloZil potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 10. 05. 2022
pre zalovaného v sume 350 eur.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 3 pism. I/, §
11 ods. 3, § 20 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), €l. 18 ods. 1, ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, €l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj ako
.Nariadenie Rim 1.%), § 39, § 451 ods. 1, ods.2, § 457, § 107 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
§ 54a Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal rozhodnym pravom, ktoré je potrebné na danu vec
aplikovat. Zmluva o Gvere bola uzavreta podla pravneho poriadku Ceskej republiky, avéak neobsahuje
vyslovné a jasné ur€enie volby prava, toto bolo vo vieobecnej rovine uvedené iba vo vSeobecnych
podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o uvere, av8ak boli vyhotovené pred kontraktaciou zmluvnych
stran. Spotrebitel preto nemal realnu moznost’ ovplyvnit vofbu rozhodného prava, preto takéto uréenie
nie je mozné povazovat za volbu podfa €l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |. Z tohto dévodu sudu prvej inStancie
na dany spor aplikoval predpisy platné na uzemi Slovenskej republiky, a to v nadvaznosti na ¢l. 6 ods.
1 Nariadenia Rim .

1.4. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, nie
v3ak spotrebitelskym uverom podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch, a to najma s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na dobu 28 dni, prediZena na celkovo 56 dni. Zmluvu bolo potrebné posudit podia ustanoveni § 52
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

1.5. Zalobca v danom pripade konal v ramci svojej podnikatelskej innosti a v zmysle ustanovenia §
2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné na neho hfadiet ako na tzv. iného veritela,
pretoZe ide o pravnickd osobu, ktora v ramci svojho podnikania poskytuje Gvery, spifajice aspon
jednu z podmienok podfa § 1 ods. 3 pism. c/, pism. f/, pism. I/ (ide o Uver splatny v lehote troch
mesiacov). Sud prvej inStancie dalej poukazal na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca nema a nemal povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a inych Gverov
§ 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana neplatnostou zmluvy. Vzhladom na tato
skuto€nost sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere. Z tohto dévodu
potom Zalobca nema narok na vratenie poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy, resp. dalSich plneni
dojednanych v tejto zmluve.

1.6. Napriek konstatovaniu, Ze sudu neprinalezi skutkovo posudit Zalobcom Zalovany narok inak, napr.
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko ide o zmenu skutkovych tvrdeni, posudil
predmetny narok aj titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Dospel
k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika je sud z dradnej povinnosti povinny
prihliadat na preml¢anie naroku. Zalobca v konani netvrdil, kedy presne mali byt Zalovanému pefiazné
prostriedky poskytnuté, produkoval iba skutkové tvrdenia, Ze to malo byt na z&klade zmluvy zo dha
10. 05. 2022, so splatnostou dfia 05. 07. 2022. Zaloba bola podana diia 05. 06. 2025. Preml¢acia
dvojro€na lehota (v pripade bezdévodného obohatenia) uplynula dria 10. 05. 2024, z Eoho vyplyva, Ze
Zalobca si narok uplatnil po uplynuti premi€acej lehoty. Dévodil tiez tym, Ze uz okamihom vyplatenia
finanénych prostriedkov Zalovanému, a to dria 10. 05. 2022, vedel Zalobca o tom, Zze mu vzniklo
bezdévodného obohatenie na strane Zalovaného, pretoZze vedel, Ze poskytuje svoje finanéné sluzby
na uzemi Slovenskej republiky bez povolenia Narodnej banky Slovenska, v dbsledku ¢oho je Uverova
zmluva neplatna. Zaroveri poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. 06. 2019, sp. zn.: |. US
246/2019, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.*

1.7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Dévodil tym, Ze Zalovany bol v spore Uspesnou stranou v celom rozsahu a vznikol
mu s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (zékon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*) narok na nahradu trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si ani Ziadne trovy v konani neuplatnil, aj s poukazom
na ¢&l. 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekondémiu, rozhodol sud priamo tak, Ze
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zzalobca. Dévodil, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodnych skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Zalobca sa v prvom rade nestotoznil so skutkovym a pravnym postdenim veci podla slovenského
prava. Jedinym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere je podla sudu prvej inStancie
skutoCnost, Ze Zalobca nemal opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Tento pravny
nazor povazuje za nespravny a nezodpovedajuci aktualnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Poukézal na rozhodnutie C-630/17 E. F. vs. Raiffeisenbank St. G. H. |. eGen zo dha 14.02.2019).
Dalej v podanom odvolani podrobne popisuje celé toto rozhodnutie Stdneho dvora. Na jeho zaveroch
potom dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov a akykolvek opaény zaver by mal za nasledok flagrantné porusenie prava EU.
Pre uplnost poukazal na skuto€nost, Ze ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna poZiadavka
pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky, postaci len notifikacia
prislusného orgadnu dohfadu. Do dnedného dna neobdrzal Ziadnu informéaciu od organu c&inného
v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dneSného dfia Narodna banka Slovenska
nevykonala Ziaden dohlad u Zalobcu, naopak, tento dohlad vykonala Ceska narodna banka.

2.2. Dalej zalobca zdéraznil, Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom
prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spolo&nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonéva svoju
¢innost. V tejto suvislosti poukazal na Zmluvu o fungovani EU a rozhodnutia Sudneho dvora tykajuce
sa tejto problematiky.

2.3. Zalobca tiez dévodil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu v éeskom jazyku, podla pravneho poriadku
Ceskej republiky, na ktory v zmluve odkazali. Toto je postadujlce pre volbu deského pravneho poriadku.
Aplikacia ¢eského pravneho poriadku nie je a ani nemdze byt pre Zalobcu ako spotrebitela, menej
vyhodna. Sud prvej indtancie bol teda povinny aplikovat’ vo veci ¢eské pravo. Opatovne poukazal na
Nariadenie Rim . s tym, Ze Zalobca, ako veritel, vykonava svoju &innost v Ceskej republike. Ani webova
stranka konciaca koncovkou sk. neméze nasvedcovat opaku.

2.4. Zalobca sa v podanom odvolani nestotoznil ani s pravnym zaverom o pogitani premléacej doby, ked
za nespravny povazuje zacCiatok plynutia preml¢acej doby od uzavretia zmluvy. Poukazal na ustanovenie
§ 11 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Dévodil, Ze povinnost spotrebitefa vydat bezdévodné
obohatenie nie je okamzite, ale az v lehote podla zmluvy. Sud prvej indtancie preto rozhodol v priamom
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch.

2.5. NavySe povaZuje za nespravne pouzitie subjektivnej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 107
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze v Case uzavretia
zmluvy ma poskytovat spotrebitelsky uver iba na zadklade povolenia Narodnej banky Slovenska.

2.6. Ziada, aby odvolaci sd vo veci rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie zrusi a vec mu vréti
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Sud prvej indtancie



spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 317 eur s prislusenstvom. V podanej Zalobe dévodil tym, Ze Zalovany sa
zaregistroval na webovej stranke www.minipozicka.sk, poziadal o poskytnutie uveru 350 eur, poskytol
mu svoje Udaje a potvrdil, Ze suhlasi so smluvou o zapuljcce, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru a poskytnuté udaje su spravne. Na zaklade zmluvy €. 628460 zo dfia 10. 05. 2022, poskytol
Zalovanému uver 350 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit spolu s nakladmi 100 eur t.j. zaplatit’ celkovu
Ciastku 450 eur, a to do 28 dni od poskytnutia Uveru. Podla zmluvy su celkové naklady spojené s iverom
tvorené vyluéne odplatou 100 eur. PretoZe Zalovany zavazok riadne a v€as nesplnil, stal sa jeho dlh
splatny diiom 05. 07. 2022. Dha 03. 04. 2025 bola zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobcu zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany uhradil ku dfiu podania navrhu sumu vo vyske
33 eur dna 15. 02. 2024, ktora bola pouZita na giastoénu Uhradu naroku Zalobcu. Zalobca si v zmysle
nariadenia viady CR &. 351/2013 Sb. uplatnil vodi Zalovanému zakonny urok z omeskania.

5.1. Sud prvej indtancie Zalobu Zzalobcu napadnutym rozsudkom zamietol. Kon&tatoval, Zze v danom
spore je ddvodna aplikécia slovenského prava. Dalej dévodil predovéetkym tym, Ze v ddsledku absencie
povolenia Narodnej banky Slovenska zalobca nebol opravneny poskytovat uUvery na Slovensku,
v désledku €oho je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch predmetna
zmluva o Uvere absolutne neplatna. Nasledne preto posudil narok Zalobcu aj podla ustanoveni
o bezddévodnom obohateni. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat jeho narok ani titulom
bezdévodného obohatenia, nakoflko tento narok je premi€any a na premlanie v zmysle ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika je povinny prihliadnut z uradnej povinnosti.

5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalobca, v zakonnej lehote ho napadol odvolanim.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o aplikacii slovenského prava, taktiez sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj o naslednom preml&ani
bezdévodného obohatenia. Ziada zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie.

5.3. Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcu, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej inStancie
vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato&nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkove;j
stranke odbévodnil, s ktorym oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost’ tychto
dovodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

7.1. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dbvody rozhodnutia sudu prvej instancie staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie.



8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud, stotoZzniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoCnym a
podrobnym oddvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia dodava, Ze niet sporu o tom, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky
spor, vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Spor nastal v ramci uréenia rozhodného prava, pri¢om
sud prvej indtancie vec posudil podfa slovenského prava a Zalobca sa domahal posudenia podla
Ceského prava, ktoré bolo uvedené aj v zmluve. Nasledne v odvolani poukazal na judikaturu Sudneho
dvora EU, povinnost respektovat ju, ustalend Ustavnym sudom SR, ako aj smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/ES a nariadenie Rim I. Posudzujuc prislusné ustanovenia nariadenia Rim | (t.j. nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky), citované
aj sudom prvej indtancie, odvolaci sud suhlasil s tym, Ze uvedené nariadenie nezakazuje volbu
prava v spotrebitelskych sporoch, avSak volbou prava nemozno zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu
poskytuje pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa. V tejto suvislosti je vSak potrebné
dodat, Ze volba prava podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim I. musi byt urobena vyslovne alebo jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Z vykonaného dokazovania vSak jasna
volba prava nevyplyvala, ¢o aj spravne uviedol sud prvej indtancie, nakolko dohoda o volbe prava
bola obsiahnuta iba v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. K takejto forme volby prava sa
vo svojom rozhodnuti uz vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dfia 28.07.2016 vo veci
C-191/15 Verein fir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Podla uvedeného rozhodnutia,
¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca do vSeobecnych obchodnych
podmienok podnikatela, ktora nebola individualne dohodnuta a podfa ktorej sa na zmluvu uzatvorenu
prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje pravo ¢lenského Statu, v ktorom ma
tento podnikatel sidlo, je nekald, ak uvedie tohto spotrebitefa do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na
zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade €lanku 6 ods.
2 nariadenia ¢. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zaru€uju imperativne normy pravneho
poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu
vzhladom na v3etky relevantné okolnosti.

10. V danej veci volba Ceského prava bola zakotvena v bode 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Uvedené zmluvné ustanovenie nebolo individualne dohodnuté, spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit uvedenu vofbu prava, kedZze nemal moznost zasahovat do vSeobecnych obchodnych
podmienok. Okrem toho, vychadzajuc z vy$Sie uvedeného zaveru, formulacia predmetného ustanovenia
uvadzala Zalovaného aj do omylu, nakolko je nastavena tak, Ze na pravny vztah sa bude vztahovat
pravo Ceskej republiky a nijakym spésobom Zalovaného nepouduje o tom, Ze ochranu mu poskytuju
aj imperativne normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde méa bydlisko. Za imperativne normy
je potrebné povazovat aj ustanovenia § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorych nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

11. Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze neobstoji ani poukaz Zalobcu na to, Ze nevykonava svoju &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sluzby
poskytuje prostrednictvom internetovych stranok, ktoré maju domeénu .sk (upozornenie Narodnej banky
Slovenska na Cinnost' spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE), v8etky bankové uéty uvedené v zmluve su
slovenské, uver je poskytovany v mene eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zzalobca smeruje svoju &innost
do krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Na tomto ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zmluva je pisana



v &eskom jazyku a uzatvara sa podia pravnych predpisov platnych v Ceskej republike. Z uvedeného
teda vyplynulo, Ze zaver sudu prvej instancie o neplatnosti volby pravneho poriadku Ceskej republiky
bol spravny.

12. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnemu skutkovému
a nasledne aj pravnemu zaveru, Zze predmetna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. ISlo
o kratkodobu pézitku s lehotou splatnosti 28 dni, ktora lehota bola prediZzena na celkovych 56 dni.
Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o spotrebitelsky Uver podla zadkona o spotrebitelskych uveroch, ale
o0 uver, ktory sa musel splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace. Hoci neslo o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, i8lo stale o spotrebitel'ski zmluvu, teda o ina péziCku poskytovanu spotrebitefom, v désledku
¢oho bolo potrebné reSpektovat’ zakonom vymenované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. Takymto
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, je potrebné povolenie Narodnej banky Slovenska. Nasledne
v ustanoveni § 24b ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. je zakotveny zdkaz pre kohokolvek poskytovat iné
uvery a pdzi¢ky bez povolenia Narodnej banky Slovenska alebo nad rozsah povolenia, preto sud prve;j
inStancie spravne povazoval smlouvu o zapuj¢ce za neplatnu, s ktorym zaverom sa stotoZnil aj odvolaci
sud. Nestadi pritom povolenie na poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou bankou. Rovnako
tak nie je dévodna ani namietka, tykajuca sa toho, Ze pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych
uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe smernice a prejavuje sa aj v § 9 zakona
€. 257/2016 Sb. o spotfebitelském avéru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze zakon €. 257/2016
Sb. je platny a uginny len na uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov a vykonava dohlad nad ginnostou veritelov len na izemi Ceskej
republiky, teda dany pravny predpis a CNB neposkytuje pravnu ochranu spotrebitefom s bydliskom, &i
obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, spoc&ivajucu v pripadnych sankciach za poruSenie
predmetnych ustanoveni zakona &. 257/2016 Sb. Je nutné skonstatovat, Ze kazda smernica usiluje o
dosiahnutie uréeného vysledku/ciela, pri¢om vSak ¢lenské Staty si pri transpozicii smernice zachovavaju
urcitd mieru pravomoci volnej uvahy, nakolko si mézu zvolit spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku
smernice v ramci vlastného pravneho poriadku. Na uzemi Slovenskej republiky je organom dohladu
prave Narodna banka Slovenska, ktora udefluje povolenia na poskytovanie Gverov, inych uverov a
10CoCsp/102/2022 zo dia 31.10.2023 v inej pravnej veci Zalobcu s obdobnym skutkovym a pravnym
z&kladom, uviedol: ,Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze na poskytovanie Uverov
bankou. Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit' a
vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého
pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prislusnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by
podliehal len kontrole organu z iného &lenského $tatu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych
uverov v danom $tate. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o
uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom ¢lenskom State.“ Aj ked odvolaciemu sud je zname a jasné, Ze rozhodnutia odvolacich
sudov nie su judikatmi, pre pravnu istotu v tomto smere, je mozné prihliadnut aj na iné rozhodnutia
odvolacich sudov, ak sa tykaju obdobnej veci.

12.1. Za situacie, Ze zalobca argumentoval tym, Ze pre banku so sidlom v ¢lenskom §tate EU (napr. v
Ceskej republike) sa nevyZaduije udelenie osobitného povolenia na vykonavanie svojej innosti na tzemi
iného ¢lenského &tatu (napr. Slovenskej republiky), postacuje notifikacia organu dohfadu &lenského
$tatu, v ktorom ma banka sidlo (napr. CNB) o zdmere vykonavat svoju &innost na izemi iného &lenského
Statu organu dohladu v inom &lenskom State (napr. NBS), odvolaci sud uvadza, Ze banka na udelenie
licencie musi spifiat prisnejsie podmienky a podlieha prisnejSiemu dohladu vo svojom domovskom $tate
oproti nebankovému subjektu. Preto sa u nej nemusi vyZzadovat osobitné povolenie na vykon ¢innosti v
inom &lenskom $tate EU, ale napriek tomu sa stale vyzaduje notifikacia.

13. Knamietke Zalobcu, tykajucej sa vyZadovania povolenia Narodnej banky Slovenska na poskytovanie
rozhodovgcou ginnostou Sudneho dvora EU, kedze postaduje, Ze méa povolenie na poskytovanie Gverov
udelené Ceskou narodnou bankou, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze ide o kogentnu pravnu Upravu,
vyplyvajucu z transpozicie smernice do nasho pravneho poriadku, od ktorej sa nemozno odchylit’ a



prostrednictvom ktorej je zabezpe€eny dohfad a kontrola nad finanénym trhom na Guzemi SR. Takato
pravna Uprava sa pritom vztahuje na vSetky subjekty poskytujice spotrebitelské uvery, iné uvery &i
pbzi¢ky, bez ohladu na to, &i ide o slovenského alebo zahraniéného veritefa/iného veritela, nepbésobi
diskriminacne, a teda neméze ist 0 obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb,
t. j. o rozpor s pravom Eurépskej unie. Na uvedené nebolo mozné aplikovat’ ani zaver, vyplyvajuci
z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-630/17 zo dria 14. 02. 2019, nakolko prvéa prejudicialna otazka
vnutrostatneho (chorvatskeho sudu) sa tykala zakona o neplatnosti zmluv o Uvere s medzinarodnym
prvkom, ktory nadobudol G&innost dfia 14. 07. 2017 a tento v § 10 ustanovil, Ze zmluvy o Uvere s
medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej republike pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona medzi dIZznikmi a veritelmi bez povolenia, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia.
Zmluva, ktora bola predmetom konania na vnutrostatnom (chorvatskom) sude bola uzatvorena dra 05.
01. 2007 a bola na zaklade ustanoveni takejto pravnej upravy neplatnd, vzhfadom na jej retroaktivne
uplatfiovanie. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pytal, &i sa ¢lanky 56 a 63 ZFEU maju vykladat
v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma okrem
iného za néasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na takychto zmluvach uzatvorenych
na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom State, ktori
nie su drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého &lenského Statu na vykonavanie ich
¢innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo diia svojho uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli
uzatvorené pred nadobudnutim uginnosti tejto pravnej upravy. Stdny dvor EU v bode 73 odévodnenia
rozsudku konstatoval, Ze zdkon o neplatnosti zmluv o Uvere s medzinarodnym prvkom ide zjavne
nad ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré zamysla sledovat, pokial prostrednictvom
retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a automatické, stanovuje neplatnost vSetkych zmlav o
Uvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené s veritefmi bez povolenia, s vynimkou tych,
ktoré boli uplne splnené. Vzhladom na uvedené Sudny dvor EU na prvi otazku odpovedal v bode
75 odévodnenia rozhodnutia tak, Ze &lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
pravnej uprave &lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma predovietkym za nasledok, Ze
zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na uzemi tohto
Clenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom Clenskom State, ktori nie su drzitefmi
povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého &lenského Statu na ucely vykonavania ich ginnosti
na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred
nadobudnutim ucinnosti uvedenej pravnej upravy. V predmetnom konani nie je mozné konstatovat,
Ze by zakon o spotrebitel'skych Uveroch pésobil retroaktivne a ustanovenie § 11 ods. 3 tohto zakona
zakotvujuce neplatnost zmliv o Uvere v pripade absencie povolenia bolo upravené v naSom pravnom
poriadku uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere, a to tak vo vztahu k veriteflom so sidlom v Slovenske;j
republike, ako aj veritefom so sidlom v inom &lenskom $tate EU.

13.1. K zalobcom uvadzanym dal$ich rozhodnuti Sidneho dvora EU, s tymito sa zaoberal uz Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17CoCsp/47/2024 zo dfia 26.02.2025 a ustalil, ze ,z tychto
nevyplyva, Ze by rozsudok sudu prvej indtancie bol s nimi v rozpore, resp. Ze by iSlo o skutkovo
obdobné pripady, ako je tomu v tejto veci. V rozsudku C-120/78 (Cassis de Dijon) sa totiz rieSila ina
otazka, a to &i je jednostranna poziadavka uloZzena predpisom jedného Clenského Statu na minimalny
obsah alkoholu na ucely predaja alkoholickych napojov vo vdeobecnom zaujme, ktory by mal prednost
pred poziadavkami volného obehu tovarov, pricom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze neexistuje
Ziadny zavazny dévod, pre€o by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené na trh
v niektorom ¢lenskom State, nemohli uviest' na trh inych ¢lenskych Statov a pre€o by sa na ne mal
vztahovat zakonom stanoveny zakaz uvadzania na trh napojov s niz§im obsahom alkoholu, ako je
limit stanoveny vnutrostatnym predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva, Ze
sa tykalo poskytovania patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii podia Sudneho dvora EU
nemecka pravna uprava prekrocila to, ¢o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked ustanovila, Ze
osoby vykonavajuce tuto ¢innost, musia mat odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specificka a neprimerana
potrebam prijemcov. Napokon pokial ide o Zalovanym citovanu pasaz z odévodnenia rozhodnutia vo veci
C-384/93 (Alpine Investments BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo ¢innosti nazyvanej ako ,cold calling*
- telefonické kontaktovanie jednotlivcov s cieflom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny
Clensky Stat poskytovatela tejto sluZzby ulozil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho
predchadzajiceho suhlasu), s &m sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa
uskutoériuje telefonat, je v najlepSom postaveni na Upravu &innosti ,cold calling* a aj keby prijimajuci stat
chcel zakazat operaciu ,cold calling” alebo ju podriadit uréitym podmienkam, nie je schopny zabranit
alebo kontrolovat telefonaty z iného ¢lenského Statu bez spoluprace s prisluSnymi uradmi tohto Statu. 50.



Vzhladom na vy$Sie uvedené struéné zhodnotenie kauz, v ktorych boli predmetné rozhodnutia SD EU
vydané, nevidel odvolaci sud dévod obracat’ sa so Zalovanym navrhnutymi prejudicialnymi otdzkami na
Sudny dvor EU majlc za to, Ze Ziadne z tychto rozhodnuti nespochybriuje, resp. nevyvracia zaver prijaty
sudom prvej inStancie o zakonnej podmienke udelenia povolenia NBS pre poskytovanie spotrebitelskych
Uverov aj pre zahrani¢né nebankové subjekty za rovnakych podmienok ako pre tuzemské nebankové
subjekty pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, inom Uvere alebo pézicke.*

14. Odvolaci sud sa stotoznil taktiez s posudenim naroku zalobcu podfla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe v zmysle ustanovenia § 54a Ob¢&ianskeho
zakonnika je v spotrebitelskych vztahoch sud zo zakona povinny prihliadat na namietku premi&ania,
odvolaci sud plne v sulade s rozhodnutim stdu prvej inStancie akceptoval premi€anie naroku zalobcu na
zaplatenie poZadovanej sumy. Dodava, Ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch
nestanovuje zadiatok plynutia preml€acej doby, ale stanovuje podmienky, za ktorych spotrebitel moze
vratit’ finanéné prostriedky, poskytnuté na zaklade neplatnej zmluvy.

14.1. K ndmietke, Ze Zalobca nemal vedomost o neplatnosti zmluvy, odvolaci sud opatovne upozorfiuje
na to, Ze zalobca smeroval svoju podnikatel'sku Einnost aj na izemie Slovenskej republiky, teda bolo jeho
prvoradou povinnostou oboznamit’ sa s prisluSnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Navyse
za situacie, Zze uz dnia 09. 08. 2018 bol upozorneny na to, Ze Narodna banka Slovenska mu Ziadne
uzemi Slovenskej republiky neudelila, bolo v jeho povinnostou, ak mienil vykonavat tuto ¢innost' aj na
uzemi Slovenskej republiky, o toto povolenie poziadat. Za situacie, Ze Zalobca vykonaval podnikatelsku
Cinnost' (poskytoval uvery) bez prislusného povolenia, v zmysle zakona o spotrebitefskych Gveroch,
je sankcionovany neplatnostou zmluvného vztahu, v désledku ¢oho mu vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia tak, ako to ustalil aj sud prvej instancie.

14.2. K namietke posudenia zaciatku plynutia preml&acej doby, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, na tento zaver dalej poukazuje.

15. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. V tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia Ustavného sud Slovenskej republiky, napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

16. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodnych skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP),
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces), je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, a to v takej
miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa mdze domahat zakonom stanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoé&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US



132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sidne konania),
t.j. aby kaZdej procesnej strane bola dan& primerana moznost predniest svoju zalezZitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie
zahffia aj moznost procesnych stran predlozit vSetky dbkazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo
vyjadrit sa k predloZzenym dGkazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane judikoval
Ustavny sud SR, Ze sUgastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitelne odpoved na vSetky skutkoveé a pravne
otazky suvisiace s predmetom sporu.

16.1.2. V danej veci v8ak splnenie podmienok, ktoré by zakladali vyS$3ie uvedeny odvolaci dévod,
preukazané neboli. Zalobca v podanom odvolani ne$pecifikoval aké konkrétne prava Zalobcu mali byt
zo strany sudu prvej inStancie porudené, sud prvej indtancie umoznil Zalobcovi vyjadrit sa v danej
veci, umoznil mu v dostato€nom &asovom priestore predloZit dbokazy preukazujuce jeho tvrdenia.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze sud prvej inStancie porusil pravo zalobcu na spravodlivy
proces a Ze by znemoznil realizaciu jeho procesnych prav. Z tohto dévodu namietku zalobcu vyhodnotil
ako uc€elovu a neddévodnu.

16.2. Odvolaci dévod tykajuci sa vady konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) dopada na pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16.2.1.V danej veci zalobca v podanom odvolani neSpecifikoval v &om vidi vadu konania v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Odvolaci sud po preskumani postupu sudu prvej inStancie
nezistil Ziadnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia. Namietku odvolatefa smerujucu voci tomuto
odvolaciemu dévodu preto vyhodnotil ako u&elovu a nedbévodnu.

16.3.0dvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v tom, Ze k nespravnym skutkovym zisteniam
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v Odvolaci ich vzajomnej suvislosti. Jednotlivy dokaz hodnoti
z hladiska jeho dblezitosti, relevancii vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam, zakonnosti a pravdivosti.
Po individuélnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym
skutkovym zisteniam vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo
pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

16.4. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

16.4.1. Zalobca za nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie povaZuje
predovSetkym zaver sudu prvej inStancie jednak o aplikacii slovenského prava, neplatnosti zmluvy
o Uvere z dévodu absencie povolenia Narodnej banky Slovenska pre Zalobcu, ako aj zaver o preml¢ani
jeho naroku titulom bezdévodného obohatenia.

16.4.2. Na v8etky tieto namietky odvolatefa odpovedal uz sud prvej inStancie a odvolaci sud v tomto
rozhodnuti, preto na tieto zavery dalej iba poukazuje a povaZuje za nehospodarne ich znovu opakovat.



17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatefa uvedené v podanom odvolani, vyhodnotil ako
nedévodné a ucelové.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze mu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, tieto mu z dévodu hospodarnosti nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



