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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
M. J., J.. XX XX.XXXX, G. N. XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., dieta matky
S.. H. O. J,,; J.. XX XX XXXX, G. N. XX, zast. JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou so sidlom v
KosSiciach, Fatranska 2/E, aotca V. J., J.. XX XX.XXXX, G. N.M. XXX, zast. JUDr. Zuzanou Molokacovou,
advokétkou so sidlom v PreSove, Masarykova 16, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 15P/52/2024-175 zo dna 03.04.2025 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného tak, ze otec je povinny platit na vyzivu mal. M. sumou
280 Eur mesacne, pocnuc diiom 6.6.2024 do budicna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam
matky, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/115/2019-36 zo dfia 6.9.2019 vo vyroku
0 vyzivhom.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o diznom vyzivhom a trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1 Matka sa ndvrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému na sumu 350 eur
mesacne z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého dietata. VyZivné vo vztahu k maloletému M.
bolo upravené rozsudkom o rozvode manzelstva vo vySke 130 eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.09.2019.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2 Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej intancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»oUud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 6.9.2019, &,k. 4P/115/2019-36 v jeho
vyroku o beznom vyzivhom pre maloletého M. J., J.. XX.X.XXXX tak,Ze zvySuje vyzivné na mal.
M. J., J.. XX X.XXXX zo strany jeho otca V. J., J.. XX XX.XXXX zo sumy 130,- eur mesacne na sumu
220,- eur mesacne od 6.6.2024 do buducna, ktoré je povinny poukazovat k rukdm matky maloletého
S.. H.O.J,, J.. XX XX XXXX, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred.

DIZné vyZivné na maloletého M. J., J.. XX. X.XXXX za obdobie 0od 6.6.2024 do 3.4.2025 vo vySke
975,- eur je otec maloletého V. J., J.. XX XX XXXX povinny uhradit k rukam matky maloletého



S..H.0.J,, J.. XX XX.XXXX v troch splatkach vo vySke 325,- eur, splatnych pri prvej splatke v lehote
1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri druhej splatke v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku a pri tretej splatke v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého sa zavadzuje podiefat sa na mimoriadnych vydavkoch pre maloletého M. v
pomere jednej polovice.

Otec je povinny uhradit k rukdm matky jednu polovicu nakladov na mimoriadne vydavky na
maloletého M. po predloZeni dékazu preukazujuceho uhradu mimoriadneho vydavku na maloletého M.
ato do 15. dni odo dfia predlozenia uvedeného dokazu.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3 Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 78 ods. 1, 3, § 26, § 65
ods.1,§62o0ds.1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 77 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).

4 Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vy3ke vyzivného
doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ale aj na strane jeho rodi€ov. V &ase poslednej Upravy,
ktora prebiehala v roku 2019, mal malolety XX rokov; matka aj otec boli zamestnani s niZ§im prijmom
ako teraz; u oboch rodi€ov doSlo k zvy3eniu ich prijmov, ako aj vydavkov ich rodin, ako aj maloletého.
Matka sa znova vydala, rodiia nemaju ind vyzivovaciu povinnost, okrem maloletého M.. Prijmové
pomery oboch rodiCov su porovnatelné, rovnako aj ich vydaje. Nastupom maloletého na X. N. L. Skoly,
zvySenim veku, sa nepochybne zvysili jeho naklady, ktoré suvisia so zabezpe€enim beznych vydajov,
ako aj vydajov suvisiacich so Skolou a v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého. Sud
prihliadol na skuto€nost, Ze otec si sidom uréenu vyzivovaciu povinnost pravidelne plni, ale nad ramec
vyzivného maloletému neprispieva. S maloletym sa momentalne nestretava, nekontaktuje, prispieva mu
na Vianoce, zablahoZeld mu telefonicky k sviatkom. Doposial uréena suma 130 eur mesacéne je nizka.
Matka z toho nezaplati ani len stravu na jeden mesiac. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
doslo k zmene pomerov, ktoré odévodriuju zmenu sudneho rozhodnutia.

Malolety M. nastupil na X. N. L. 8koly, preto sud zvySil vyzivné zo strany otca na maloletého M. zo sumy
130 eur mesaéne na sumu 220 eur mesaéne. Uvedena suma zodpoveda schopnostiam, moznostiam
a zarobkovym pomerom otca aj odévodnenym potrebam maloletého, pokryje s€asti jeho primerané
vydavky. Otec ma schopnosti a mozZnosti a prijem na to, aby vyzivné pre dieta a svoje nevyhnutné
potreby zaplatil. Otec nesuhlasil so zvy$enim vyzivného, avSak sam uviedol, Ze navrhuje vyzivné v sume
maximalne do 200 eur mesaéne. Matka Ziadala minimalne sumu 250-300 eur mesacne, ¢o sa sudu
javilo ako neprimerané k zistenym skuto&nostiam.

Sud upravil aj prispievanie rodi¢ov na mimoriadne vydaje maloletého osobitnym vyrokom, a to v rozsahu
polovice u kazdého z rodi€ov, pricom urcil podmienky prispievania na ich uhradu otcom. Otec uviedol, Ze
bude na tieto vydaje prispievat, ak bude mat’ o nich vedomost. Tym sa predide do buducna problémom s
ich uhradou a obaja rodicia sa na nich budu podielat spolo¢ne rovnakym dielom. V bode 29. odévodnenia
sud prvej instancie vycislil dlh na vyzivnhom na maloletého za obdobie od 06.06.2024 do 03.04.2025
vo vy8ke 975 eur. DIZné vyzivné uloZil otcovi zaplatit' v 3 splatkach vo vyske 325 eur; urcil lehotu ich
splatnosti 1, 3 a 5 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny spdsob zaplatenia dlhu
podla nazoru sudu neohrozi existenciu otca, ktory to nemusi uhradit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zmysle ustanoveni CSP a CMP. Zaroveri tymto nebude posSkodeny ani malolety, kedze
dih na vyZivhom bude uhradeny do 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven bude otec
poskytovat zvySené bezné vyzivné. Sud zdbraznil, ze vyZivné pre deti je prednostnou pohladavkou a
ma prednost’ pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodicov.

5 O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu
6 V zakonom stanovenej lehote proti vyrokom I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie

matka. Namietala, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost v zmysle rozsudku zo dna



06.09.2019 v sume 130 eur mesacne pini, no nad ramec sudom uréeného vyzZivného dietatu neprispieva
napriek tomu, Ze Ziadne iné dieta nema. Sud nevzal do uvahy, Ze ona ako matka sa o maloletého po
cely ¢as od oddelenia spolo¢nej domacnosti s otcom osobne starala, otec sa s maloletym nestretava,
aj ked s nim Zije v jednej obci, t.j. osobnu starostlivost mu neposkytuje. Sud nevzal do uvahy pri uréeni
vysky vyzivného zvySeneé vydavky na maloletého v suvislosti so zavaznym koZznym ochorenim - ichty6za,
ktora vyZaduje pravidelné natieranie pokozky Specialnou kozmetikou, ani zvySené vydavky na zubara
a dentalnu hygienu v suvislosti so strojéekom na zuby. Sud vzal do Uvahy vydavky na maloletého len
v polovici tvrdenej vysky. Zdoraznila, Zze malolety v septembri 2025 nastupi na N. 8kolu a vydavky sa
opat zvysSia. Sud neprihliadol dostatoéne na to, Ze otec ma stabilny prijem a Ziadne iné deti a dieta
nema. NavySe otec ma auto, na nadkladoch na jeho domacnost sa podielaju 3 dospelé osoby, ktoré maju
znaény prijem. Otec je tieZ spoluvlastnikom vo viacerych nehnutelnostiach. Sud nevzal do uvahy fiou
uvadzané vydavky na stravu a Specialnu kozmetiku pre syna, len skonstatoval, Ze nie si nadhodnotené.
Na jednej strane sud prihliadol na momentalnu vylu€énu osobnu starostlivost o maloletého, av8ak v bode
24. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze akceptuje vydaje na maloletého do sumy maximalne 400 az 450
eur, kedZe suma priznaného vyzivného je 220 eur, jej niekolkoro&na osobna starostlivost’ vo vyrokovej
Casti rozsudku zohladnena nie je. Sud taktiez neuznal vydavky vo vyske 100 eur mesacne na vylety a
fithess. Matka poukazala, Ze XX-ro€né dieta potrebuje aktivity. Matka trva na pévodnej vySke vyzivného
vo svojom navrhu, nakoflko otec je po celu dobu zamestnany a doSlo k zvySeniu jeho prijmu. Sud v
odbvodneni rozsudku nepoukazal na fakt, Zze otec priznal, Zze vyfajci krabi¢ku cigariet denne ¢o je 5,30
eur denne, a teda 159 eur mesacne. Sud nevzal do Uvahy, Ze sa matke zniZil dafiovy bonus na dieta
zo sumy 140 eur na sumu 50 eur mesaéne. Rozsudok sudu prvej inStancie je nedostato¢ny, pokial ide
0 ochranu prav a opravnenych zaujmov maloletého. Otec v konani nepreukazal, Ze vyzivné vo vyske,
ktoru poZadovala, by mal problém platit. Prave naopak, pri vyske vyzivného 220 eur mesacne nie je
schopna maloletému zabezpedit' Zivotnu Uroven podobnu Zivotnej urovni jeho otca, na ktorej dieta ma
pravo sa podielat. Navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku o vyske bezného vyzivného a nadvazujucom
vyroku zrusil, s poukazom na jeho nastup na N. 8kolu od septembra 2025, nakolko sudom uréena vyska
vyZivného je neprimerane nizka. Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

7 K odvolaniu matky zaslal otec vyjadrenie. Uviedol, Ze chcel synovi osobne davat vreckové a malolety
suhlasil, ale eSte v ten isty defi ho otcovi vratil spat do poStovej schranky. Stalo sa tak viackrat. Syn
odmieta akykolvek osobny aj telefonicky kontakt s otcom a starymi rodiémi. Matka neposkytuje otcovi
Ziadne informacie o dietati, o jeho aktivitach, zaujmoch, problémoch, ktoré treba riedit. Aj ked po odlugeni
rodi€ov boli vztahy najprv dobré, to sa vdak zmenilo. O diagn6ze syna sa dozvedel aZz na pojednavani.
Pokial Zili v spolo&nej domacnosti, nebol problém a na maloletého neboli Ziadne zvySené vydavky.

K namietke matky, Ze sud nevzal do Uvahy tieto zvySené vydavky na maloletého ohfadom zdravotného
stavu a zubara, sa otec na pojednavani vyjadril, Ze ma snahu podiefat sa na mimoriadnych vydavkoch
maloletého a sud zohladnil vo vyrokoch rozsudku, ktorym zaviazal otca uhradit k rukam matky jednu
polovicu nakladov na mimoriadne vydavky maloletého, a to do 15 dni odo dria predlozenia dékazu. Tieto
vyroky rozsudku neboli matkou maloletého napadnuté a su pravoplatné. Prave v nich je obsiahnuta
okolnost hamietana matkou v odvolani.

Otec zdéraznil, ze matka nepreukazala, v akom stadiu sa kozné ochorenie nachadza, aka intenzivna
je lie€ba, kolko pripravkov a na aké obdobie je potrebné pouzit. Naopak uviedla, Ze malolety sa venuje
plavaniu v bazéne. Otec poukazuje, Ze tato aktivita zhorSuje kazdé kozné ochorenie z dévodu Upravy
vody agresivnym chlérom a dalSimi dezinfekciami. Negativne je ovplyvnena psychika dietata z dévodu
reakcie okolia na zretelné poskodenie koze ochorenim. Bazénova voda prispieva k vysuSovaniu koze.
Malolety sa mbze venovat inému Sportu, ktory bezplatne zabezpeluje pre deti zadkladna Skola, ¢o
syn nevyuziva. Rovnako ide o zabezpecenie bezplatnej stravy v Skole, ktora je k dispozicii nielen pre
maloletého, ale pre vSetky deti, o malolety tieZz nevyuziva.

K odvolacej namietke matky v suvislosti s nastupom maloletého na N. Skolu v septembri 2025 otec
poukazal, Ze samotny predpoklad mozného zvySenia vydavkov v buducnosti nedava pravny titul
navySovat vyZivné podla poZiadaviek matky.

Otec uplne a pravdivo zdokladoval sudu prijem vSetkych ¢lenov svojej domacnosti, ide o osoby
s podlomenym zdravim, ktoré poberaju starobny ddéchodok. Matka naopak napriek vyzvam sudu
nepredloZila prijem svojej rodiny, ktora je komplet vo finanéne produktivnom veku, ¢o sa musi prejavovat
na ich celkovom prijme - domacnost tvori matka, jej manzel a staréd matka.

Z dovodu pravnej istoty otec namietol v€asnost podaného odvolania a navrhol odvolanie odmietnut
ako oneskorene podané. Ak neexistuju pravne dévody navrhovaného zruSenia rozhodnutia sudu prvej



inStancie, navrhol potvrdit’ rozsudok ako vecne spravny, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku vo vyroku o ur&eni vyZivného podla
§ 388 CSP, je dévodné zrusit rozsudok vo vyrokoch o dlznom vyZzivhom a trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9 Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10 Odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie v zmysle ustanovenia § 384 CSP. ,Jedine ak sa
odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych ddkazov, musi dokazovanie sam zopakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dékazov (§ 384 CSP) . Cielom tohto postupu je, aby odvolaci sud i s poukazom
na princip hospodarnosti (€. 12 CSP) sam napravil vady v zistenom skutkovom stave a na tento ucel
vykonal dokazovanie. Pokial ale odvolaci sud nevidel dévod pre odklon od skutkovych zisteni sudu
prvej indtancie, ale na baze zadovazenej uz dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie chcel
zdéraznit eSte niektort skutkovl okolnost, nemusel dokazovanie zopakovat, pripadne doplnit a tym
potom ani nariadovat’ pojednavanie na prejednanie odvolania.“ (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
¢.k. 7CdoR/1/2024 zo dia 28.02.2024) .

11 Odvolaci sud odvolanim napadnutom rozhodnuti neprehodnocoval skutkové zavery, nemal preto
dovod dokazovanie zopakovat a nepovazoval ho za potrebné ani doplnit. V danom pripade odvolaci
sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie.

12 Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v€as pravnym
zastupcom matky.

13 Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade zdéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby
prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

14 Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté rodimi v odvolacom konani bolo posudit, €i su spinené zakonné podmienky pre
zvy&enie vyzivného na maloleté dieta na rozsah zvySenia sudom prvej indtancie.

15 Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze urCena
suma vyzivného na maloletého sudom prvej indtancie nie je dostatoéna vo vztahu k vyske preukazanych
vydavkov na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb.

16 Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj



ustanovenie § 121 CMP. Zmena rozsudku o vyZive je mozna, ak sa zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce
pre vySku vyzivného. V zmysle ustalenej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych
ustanoveni zakona je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného tak v
dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ k vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov.

17 Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18 Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivné pre dieta sluZi nielen na uspokojovanie vietkych odévodnenych
hmotnych potrieb, ako je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreacné potreby a podobne. Ak su redlne moznosti
opravnenych rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Z
charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno v8etky vydavky preukazat,
kedZe budu vznikat az v buducnosti.

19 Pri stanoveni rozsahu vyzivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky a
absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca
pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne, napr. platenim
vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vysky vyZivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roven finanénému zabezpe&ovaniu ju
vyzivy (uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 10.11.2011, sp.zn. IV.US 489/2011).

20 Urcenie vySky vyZivného na maloleté dieta je vZdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na maloleté dieta je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
€.k. 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na ur€itych striktnych
hraniciach (porovnaj €.k. 8Cdo/50/2017).

21 Podfa § 62 ods. 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22 Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze malolety M.O. je stale osobou opravnenou z vyZivného a
je odkazany na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie dostatone
odbvodnil zisteni zmenu pomerov na strane povinnych rodi€ov z vyZivného aj na strane maloletého.

23 Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v bode 24. poukdzal, Ze otec je zamestnany u toho
istého zamestnavatela, konstatoval zvySenie jeho prijmu, ktorého mesacna vyska zavisi aj od nahrady
pracovnych ciest (otec pracuje ako Y.). Odvolaci sud zastava nazor, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit’ vy3Sie vyzivné nez aké urcil sud prvej indtancie, a to v sume 280 eur mesacne od 06.06.2024
do buducna, najma s poukazom na vysoké opravnené vydaje maloletého dietata suvisiace s jeho
zdravotnym stavom - koZné ochorenie a starostlivost o zuby (vyrovnavaci strojéek, dentalna hygiena).
Odvolaci sud sumu vyzivného zvysil aj s poukazom na to, Ze malolety od septembra 2025 nastupil na
N. Skolu, s &im suvisia dalSie opravnené vydavky maloletého.



24 Pri urCeni vy3ky vyzivného pre maloletého odvolaci sud podporne poukazuje na materidl
Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého cielom je zjednotit postup pri uréeni
vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-
pri-urceni-vyzivneho/). Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti otca, ktory méa len jednu vyZivovaciu
povinnost - mal. M., ktory bol v Case zaatia konania Ziakom X. N. L. Skoly; podla tabulkového
vyzivného tejto etape Zivota dietata, prislicha percentualny podiel 22 % z Cistého mesa&ného prijmu
povinného rodi¢a cca 1.200 eur (12 x 22), t.j. 264 eur mesacne; a po 01.09.2025 Ziakom N. 8koly, pricom
podla tabufkového vyzivného tejto etape Zivota dietata prislicha percentualny podiel 24 % z &istého
mesacného prijmu povinného rodia cca 1.200 eur (12 x 24), t.j. 288 eur mesacne.

25 Otec nema inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletého a odvolaci sud vzal v uvahu aj skuto&nost,
Ze otec sa inym spOsobom ako platenim vyZivného na vychove a starostlivosti o maloletého nepodiefla.
Naopak matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému vyluénou osobnou starostlivostou
a zabezpec€enim jeho zakladnych potrieb. Pri stanoveni rozsahu vyZivného je dévodné prihliadat na
mieru osobnej starostlivosti matky a absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobne;j
starostlivosti by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi,
konkrétne napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani
vysky vyzZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover
finanénému zabezped&ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z
10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011).

26 Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutne Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a, o vyzivovacej povinnosti, ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a v3ak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu.

27 Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletému nepravidelne prispieva nad ramec bezného vyzivného,
napr. na Vianoce, a sud prvej inStancie ho zaviazal podiefat sa na mimoriadnych vydavkoch pre
maloletého v pomere jednej polovice, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil
rozsudok vo vyrokoch o diZnom vyzivhom a suvisiacom vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Sud
prvej inStancie je povinny vykonat dokazovanie aj v suvislosti s nastupom maloletého na N. Skolu a
skuto€nostou, &i otec prispel aj na zvySené vydaje maloletého na Skolu, resp. na mimoskolsku &innost,
vylety, exkurzie a pod. maloletého od septembra 2025, a az tak urit dlzné vyzivné.

28 K namietkam otca, Ze malolety sa s otcom nechce stretavat, Ze do poStovej schranky mu vracia nim
poskytnuté vreckové, odvolaci sud argumentuje, Ze tato otdzka nie je predmetom konania o stanoveni
vySKky vyzivného. Pokial otec povaZuje za potrebné upravit’ styk s maloletym, je opravneny poziadat sud
starostlivosti o maloleté deti o jeho Upravu, aj ked vzhfadom na vek maloletého je na zodpovednosti otca
ako rodi¢a najst spdsob ako obnovit vzajomny vztah otca a syna.

29 Zaverom odvolaci sud opatovne poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanoveniami § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vySSie uvedenymi dévodmi. S dbérazom na to,
Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; U&astnici, predovSetkym odvolatelka,
ani nevzniesla ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo drfia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).



30 V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP).

31 Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 393 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



