Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/35/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124223719

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7124223719.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 66, Svidnik, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 600,- EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp.
zn. 21Csp/307/2024 zo dna 03.09.2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice ¢€.k. 21Csp/307/2024-92 zo dna 03.09.2025 vo vyroku |.
0 povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 450,- EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) zhora oznaéenym rozsudkom
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 450,- EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l. vyrok), v prevySujucej Easti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej istiny podla bodu |. vyrokovej €asti rozsudku
(1. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zzalobkyfia domahala zaplatenia sumy 600,- EUR titulom
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom proti Zalovanému na Okresnom side Bardejov pod
sp. zn. SK-4Csp/64/2022 o ur&enie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky v oboch uplatfiovanych narokoch
uspedna. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. SK-4Csp/64/2022 zo 14.06.2023 vo vyroku I. ur€il,
Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8300039000 zo dia 11.05.2011 uzavretej medzi Zalobkyfiou
ako dIzni¢kou a Zalovanym ako veritefom je bezuroény a bez poplatkov a vo vyroku IV. urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v €&l. 16. ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov®, bod 16.6. zmluvy
o revolvingovom uvere z 11.05.2011 v tam uvedenom zneni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo 14.06.2023 v tychto vyrokoch v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 18CoCsp/8/2024 z 27.06.2024 nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2024.
Zalobkyfa si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vztahu k porudeniu jej prav
majucich za nasledok uréenie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 je bezuro¢ny a
bez poplatkov v sume 300,- EUR a vo vztahu k poru$eniu jej dalSich (inych) prav majucich za nasledok
uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v €&l. 16. ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov*, bod 16.6.



zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou rovnako v sume
300.- EUR.

3. Vykonanym dokazovanim resp. na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré druhd strana
nepoprela, vzal sud za preukazané, Zze Zalobkyfa ako spotrebiteflka uzavrela so Zalovanym ako
dodavatelom Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300039000 z 11.05.2011, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vyske 510,- EUR so splatnostou v trvani 42 mesiacov, s ronou urokovou
sadzbou 70,03 % a priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 68,07 %. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-4Csp/64/2022 z 14.06.2023 v &asti vyrokov |. a IV., ktory nadobudol
pravoplatnost 30.07.2024, bolo uréené, Ze: a) uver zo zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011
je bezurogny a bez poplatkov, b) zmluvna podmienka uvedenda v ¢&lanku 16 zmluvy o revolvingovom
uvere z 11.05.2011 ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov“ bod 16.6. v zneni: ,DIZznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 davajua Veritelovi sthlas podla ods. 16.1., 16.2., 16.3., 16.4., 16.5. na dobu do podpisania
tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, poéas platnosti tejto
zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podla tejto Zmluvy o RU. V
rovnakom rozsahu udeluju sthlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru,
a to na dobu 10 rokov odo dha jej podpisania DIznikom, Spoludiznikom 1, SpoludlZznikom 2. DIzZnik,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 méZu udeleny suhlas pisomne odvolat’ v pripade, Ze Veritel spracovava
osobné udaje v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore s ustanoveniami zakona €.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie suhlasu nadobudne
uginnost okamihom uUplného vyrovnania vSetkych zavazkov DlZnika, SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2 tejto
Zmluvy o RU." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

4. Pravne vec sud posudil podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 53 ods. 1 zak.
€. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a v prvom rade sa zaoberal procesnou obranou zZalovaného,
ktory poukazal na konanie prebiehajiuce na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 52Csp/85/2023 a
namietal prekazku uz za¢atého konania. S poukazom na § 159 CSP, § 185 ods. 3 CSP, § 230 CSP a § 295
CSP si sud prvej inStancie zaobstaral a vykonal dokazovanie rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn.
52Csp/85/2023 z 15.05.2024, z ktorého zistil, Ze predmetom konania v tamtej veci bol Zalobkyriou proti
Zalovanému uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie za porusenie pravnych povinnosti
Zalovaného majucich za nasledok neprijatelnost zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere z
11.05.2011 podfa Specifikacie v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 14.06.2023 v Casti
jeho II. a lll. vyroku, spodivajucich v dojednani poplatku za Ziadost o odklad splatok a jeho splatnosti,
ktoré (zadostucinenie) bolo Zalobkyni priznané v sume 300,- EUR. Sud prvej inStancie si rovnako
za UCelom zistenia pripadnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP zaobstaral a
vykonal dokazovanie aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/25/2024 z 12.08.2025,
z ktorého zistil, Ze krajsky sud na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok Mestského sudu KoSice sp.
zn. 52Csp/85/2023 z 15.05.2024 v &asti I. a lll. vyroku ako vecne spravny potvrdil. Predmetom konania
na Mestskom sude KoSice vedeného pod sp. zn. 52Csp/85/2023 bol narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie za poruSenie prav Zalobkyne majucich za nasledok uréenie inej zmluvnej podmienky tej
istej zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 za neprijatefnud. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
pravnym nazorom Zalovaného, podla ktorého by konanie na Mestskom sude KoSice vedené pod sp. zn.
52Csp/85/2023 predstavovalo prekazku uz zaCatého konania podfa § 159 CSP braniacu jej prejednaniu
v tomto konani, pre ktoru by bolo nevyhnutné konanie zastavit. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz
nevyplyva, Ze by sa spotrebitel musel domahat uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobou
podfa § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ur€enia neprijatelnosti vietkych
neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika z tej istej spotrebitelske;j
zmluvy v jednom a tom istom sudnom konani, priom k uréeniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru a tiez ako ani k ur€eniu vSetkych neprijatelnych zmluvnych podmienok za neprijatelné nemusi
dojst’ jednym sudnym rozhodnutim. Sud tak dospel k zaveru, Ze pravoplatné uréenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru nie je spbsobilé zalozit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
podfa § 295 CSP pre uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok z tej istej spotrebitelskej zmluvy.
Rovnako ani uréenie neprijatelnosti urgitych zmluvnych podmienok nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre ur€enie neprijatefnosti inych zmluvnych podmienok z jednej a tej istej spotrebitelske;j
zmluvy. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze urenie uritej zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy za
neprijatelnd neznamena, Ze vSetky ostatné zmluvné podmienky tejto zmluvy su prijatefné. Z uvedeného
vyplyva, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie urcitych prav spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela majucich za nasledok neprijatelnost urc€itych zmluvnych podmienok (v



danom spore podla rozsudku Okresného sudu Bardejov z 14.06.2023 v Casti vyrokov Il. a lll.) nemozno
povazovat za zavfSenie ochrany spotrebitela podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. za poruSenie inych
prav spotrebitela alebo povinnosti dodavatefa majucich za nésledok neprijatelnost’ inych zmluvnych
podmienok, €i bezpoplatkovost a bezuroénost Uveru (v danom spore podfa rozsudku Okresného
sudu Bardejov z 14.06.2023 v €asti vyrokov I. a IV.). VySku uz priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia za poruSenie prav spotrebitefa majucich za nasledok neprijatelnost’ urcitej zmluvnej
podmienky, ma moznost sud zohfadnit pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
za porusenie inych prav spotrebitefa majucich za nésledok neprijatelnost inej zmluvnej podmienky,
Ci bezpoplatkovost a bezuroCnost Uveru, z tej istej spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie tak
k tejto obrane Zalovaného uzavrel, Ze hypotéza § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zak. &.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi, k ¢omu v danom pripade zo strany Zalobkyne nepochybne
doslo (rozsudok Okresného sudu Bardejov z 14.06.2023 v &asti vyrokov |. a IV.) a spdsobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Sud osobitne zddraznil, Ze je bez
pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postauje iba moznost vzniku takejto
ujmy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze Zalobkyhou uplatneny narok je, €¢o pravneho
z&kladu, dany.

5. Sud prvej indtancie dalej k vySke primeraného finanéného zadostudinenia najprv poukazal na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022, v ktorom najvys&i sud konstatoval,
Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona (§ 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.,
pozn. odvolacieho sudu) vyZaduje je, Ze spotrebitel, na side uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie tak kon$tatoval, Ze pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspedne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti, je teda
jedinym rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia. Sud prvej indtancie pri
uvahach o vySke primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal predovSetkym z konkrétnych
okolnosti daného pripadu, a to intenzity poruSenia prava spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela,
charakteru porusenych prav a povinnosti a ich potencionalnych désledkov, €asového trvania zavadného
konania, a v neposlednom rade prihliadol na jednotlivé funkcie primeraného finanéného zadostucinenia.
Co sa tyka vysky uplatneného naroku, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze utrpela ujmu
minimalne v psychickej rovine, ked bola nutena hajit svoje pravo na sude a v ramci sudneho konania
na Okresnom sude Bardejov vedeného pod sp. zn. SK-4Csp/64/2022 sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vysporiadat' aj s procesnou obranou Zalovaného, ktory narok Zalobkyne neuznal a
Ziadal Zalobu zamietnut (rovnako ako napokon aj v tomto naslednom konani o priznanie finanéného
zadostucinenia), priCom zdvadny stav v danej trval viac ako 12 rokov (zmluva o revolvingovom uvere
bola uzavreta v roku 2011 a sud vyslovil porudenie spotrebitelskych prav v roku 2023). Podla tvrdenia
pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dfia 03.09.2025 v zmysle zmluvy o revolvingovom Uvere
z 11.05.2011 bola schvélena a tym Zalobkyni poskytnutd vyska uveru 510,- EUR, avSak Zalobkyni
bola skutoéne vyplatena iba suma 423,61 EUR. Zalobkyha na Ghradu Gveru zaplatila k 27.10.2014
celkom sumu 1.417,22 EUR a Zalovany jej nasledne vratil iba Ciastku v sume 389,56 EUR, pri€¢om
Zalovany tieto tvrdenia pravneho zastupcu zalobkyne nepoprel. Vzhfadom aj na judikovanu bezuroénost
a bezpoplatkovost' Uveru u Zalovaného tak zostala titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Obcianskeho zakonnika na ukor Zalobkyne suma 604,05 EUR (1.417,22 EUR - (389,56 EUR +
604,05 EUR) = 423,61 EUR). Zalobkyna si tuto pohladavku proti Zalovanému pre hrozbu vznesenia
namietky premi€ania z jeho strany v sudnom konani neuplatnila, ¢o vSak podla tvrdenia pravneho
zastupcu Zalobkyne Zalovanému nebrani, aby tuto pohfadavku podla § 455 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ako naturalnu obligaciu dobrovolne uspokoijil. Sud prvej inStancie tak bral do uvahy najma
to, Ze toto porudenie realne zasiahlo do majetkovej sféry Zalobkyne a spbsobilo jej ekonomicku ujmu.
Finan¢né zadostucinenie za toto porusenie v Zalobkyhou navrhovanej sume 300,- EUR sud povaZzoval
za primerané o to viac, Zze rozsudkom Mestského sudu KoSice z 15.05.2024 ako vecne spravnym
potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu z 12.08.2025 za porudenie prav Zalobkyne majucich za
nasledok uréenie neprijatefnych podmienok podla rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 14.06.2023



v Casti vyroku Il. a lll., bolo Zalobkyni priznané ako primerané finanéné zadostucinenie rovnako v sume
300,- EUR. Vo vztahu k poruSeniu prav Zalobkyne majucich za nasledok uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky spocivajucej v udeleni suhlasu Zalobkyne Zalovanému na spracovanie jej osobnych udajov
az na dobu 10 rokov po skon&eni daného zmluvného vztahu neurc€itému okruhu oséb mal sud okrem
Casu trvania tohto poruSenia na zreteli aj to, Ze ide o poruSenie prava nemajetkovej povahy, vo vztahu
ku ktorému sice vznik majetkovej ujmy nemozno vylugit, avSak vznik takejto ujmy zo strany Zalobkyne
nebol tvrdeny. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostudinenia v
neposlednom rade zohladnil aj priznanie primeraného finanéného zadostudinia rozsudkom Mestského
sudu Kosice z 15.05.2024 Zalobkyni za poruSenie jej prav Zalovanym majucich za nasledok uréenie inej
zmluvnej podmienky (spoc€ivajucej v dojednani poplatku za Ziadost o odklad splatok a jeho splatnosti,
pozn.), av8ak z tej istej zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011, v sume 300,- EUR. Sud prve;j
inStancie tak v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, Ze finanéné zadostucinenie je primerané za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne majucich za nasledok podla rozsudku Okresného sudu
Bardejov z 14.06.2023 v &asti |. vyroku - urCenie, Ze dany uver je bezuroCny a bez poplatkov v
sume 300,- EUR a za poruSenie dalSich (inych) prav zalobkyne majucich za nasledok podfa rozsudku
Okresného sudu Bardejov z 14.06.2023 v Casti vyroku IV. - ur€enie zmluvnej podmienky za neprijatelnd
v sume 150,- EUR. Sud mal za to, Ze vySka priznaného zadostucinenia pre Zalobkyriu v suhrnnej
sume 750,- EUR, vratane sumy priznanej rozsudkom Mestského sudu KoSice z 15.05.2024, reflektuje
zavaznost poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencionalnych nasledkov, ktoré Zalobkyni (spotrebitelke)
hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Suma priznaného finanéného
zadostucinenia nie je zjavne neprimerana povahe a rozsahu porusenia jej prav, ¢o zodpoveda zakonom
sledovanému ucelu (poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov). Priznané zadostucinenie nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa,
¢i duplicitné uplatfiovanie naroku Zalobkyne ako spotrebitela. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia spolu sumu
450,- EUR. V prevySujucej Casti, t.j. v Casti Zalobkytiou uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie
za poruSenie prav zalobkyne majucich za nasledok uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
rozsudku Okresného sudu Bardejov z 14.06.2023 v €asti V. vyroku nad rozsah priznaného naroku v
sume 150,- EUR (z celkovej uplatnenej sumy 300,- EUR) povazujuc tuto za neprimeranu, sud Zalobu
pre jej nedévodnost zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze vySka primeraného
finanéného zadostuCinenia zavisi v kone¢nom dbosledku od uvahy sudu. V takom pripade mozno mat za
to, Ze nepriznanie primeraného finanéného zadostucdinenia v celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje
CiastoCny neuspech Zalobkyne, a tak je namieste aplikovat § 255 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a lll., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil a Zalobu zamietol.

7.1 Odvolatel v Uvode namietal, ze uz v podanom odpore poukazoval na to, Zze v nadvaznosti na
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK—4Csp/64/2022 si Zalobkyha uz uplatnila narok na
primerané finan&né zadostucinenie. O tejto Zalobe bolo vedené konanie pred Mestskym sudom KoSice
pod sp. zn. 52Csp/85/2023 a v danom konani bolo rozhodnuté uz v roku 2024. Sud prvej inStancie sa s
touto ndmietkou vyporiadal tak, Ze iSlo o iné vyroky z daného rozsudku sp. zn. SK-4Csp/64/2022 a Ze
vo vysledku jeho rozhodnutie a skor8ie rozhodnutie priznava zadostucinenie len 750,- EUR. Sud prvej
inStancie teda opatovne rozhodoval o finanénom zadostudineni na zaklade takych skuto&nosti, ktoré
uz boli pravoplatne posudené a zohladnené v inom sudnom konani. Takyto postup sudu predstavuje
vo vztahu k uvedenym zaverom rozhodovanie, ktoré poruSuje procesné prekazky res iudicata. V tomto
konani a v napadanom rozsudku sud rozhodol na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a stavu, o
ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vo vztahu k tymto skuto€nostiam predsa sud uz priznal narok
na primerané finan&né zadostucinenie. To, Ze si Zalobkyfa uplatnila narok na finanéné zadostucinenie
samostatne v dvoch konaniach, pricom ho ,rozdelila“ tak, Ze v konani sp. zn. 52Csp/85/2023 si uplatnila
narok na zadostucinenie k niektorym vyrokom a v tomto konani vo vztahu k inym vyrokom, na veci
absolutne ni¢ nemeni. Skuto€nosti v rozsudku 52Csp/85/2023 a skuto&nosti uvadzané v bode 23.



odbévodnenia napadaného rozsudku su identické, rovnaké a na zaklade rovnakych okolnosti bolo
priznané zadostucinenie dvakrat.

7.2 Zalovany dalej uviedol, Ze sud odévodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze za vyrok o uréeni bezurognosti
priznava zalobkyni zadostucinenie vo vySke 300,- EUR a to aj preto, lebo to predstavuje 1-icu skutone
utrpenej ekonomickej ujmy 604,05 EUR. Toto odévodnenie a rozhodnutie nema Ziadny podklad ani vo
vykonanom dokazovani a ani v inom rozhodnuti, pretoZze Ziadny sud nerozhodol o tom, Ze by takato
,ekonomicka ujma“ vznikla. Zalobkyfa si Ziadny takyto narok ani neuplatnila v Ziadnom stidnom konani.
Zalobkynou tvrdeny dévod, Ze si tento Gdajny narok neuplatnila kvéli premléaniu je nedévodnym a nema
vo vztahu k finanénému zadostucineniu Ziadny vyznam. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni uviedol,
Ze pravny zastupca zZalobkyne na pojednavani diia 03.09.2025 uviedol, Ze malo vzniknut bezdévodné
obohatenie a tymto Zalobkyfia odévodfiovala poZiadavku na finanéné zadostucinenie v spojitosti s
vyrokom o uréeni bezuro€nosti. Ak sud na tuto skuto€nost’ prihliadal, iSlo o zmenu Zaloby podfa §
140 ods. 2 CSP, preto sud mal postupovat podla § 142 CSP a rozhodnut o zmene zaloby, a umoznit
Zalovanému sa k danej veci vyjadrit. Sud dalej odévodnil svoje rozhodnutie tym, Zze za vyrok o ureni
neprijatelnosti bodu 16.6. priznal zadostucinenie vo vyske 150,- EUR. Z napadaného rozsudku nie su
vSak zrejmé Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnili rozhodnutie sudu.

7.3 Na zaver Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim o nahrade trov konania, ked uviedol, Ze sud tuto
nahradu Zalobkyni s poukazom na § 251 a § 257 CSP priznat nemal. Zalobkyfia v konani ani netvrdila a
ani nepreukazala Ziadny osobitny dovod pre podanie dvoch Zaldb o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia namiesto jednej. Uplatfiovanie a priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni
v pomeroch prejednavanej veci je preto v rozpore s § 251 CSP, pretoZe takéto trovy Zalobkyne by
nevznikali, ak by podala jednu Zalobu, preto trovy Zalobkyne nie su u¢elnymi.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a dostatoéne
odbvodneny. Jednotlivé argumenty Zalovaného iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoze Zalovany
si nepriznava pochybenie a porusenie spotrebitelskych noriem a prav Zalobkyne, ¢o len odévodriuje
opodstatnenost’ podanej Zaloby s poukazom na jednotlivé ciele institutu primeraného finanéného
zadostucinenia. K namietke Zalovaného ohladom duplicitného uplatfiovania svojho naroku Zalovana
uviedla, ze v konani vedenom na Mestskom sude KoSice sp. zn. 52Csp/85/2023 si uplatriovala primerané
finanéné zadostucinenie vo vztahu k inému poruSeniu. 18lo o iny rozsah, dévod a charakter poruSenia
spotrebitelskych noriem a najma iny pravny titul.

9. Zalobkyha dalej konstatovala, e v konani dostatogne, urgito a zrozumitelne poukazala nielen
dovodnost’ zakladu naroku na primerané financné zadostucinenie, ale aj ¢o do sudom priznanej
vysky. Vzhfadom na priebeh &i uz tzv. zakladného konania, ako aj Stadium tohto konania o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, poukazala najma na postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu
poruSeni spotrebitelskych noriem. Zo strany Zalovaného sa jedna o mimoriadne zavazné porusenie
spotrebitelskych prav a povinnosti a poruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby aj majetkovy
charakter. Primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 450,- EUR je prinajmendom primerané aj s
ohladom na vysku sankcii (pokut az do vySky 50.000,- EUR), ktoré podla zak. €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa alebo zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad
finan€nym trhom je opravnena dodavatelovi uloZit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka
Slovenska. Vzhladom na v8etky uvedené skutoénosti Zalobkyfia odvolaciemu sudu navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdit.

10. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti vyrokom
rozhodnutia, proti ktorym je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku |., ktorym sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel ako aj vo vyroku Ill. o nahrade trov
konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



13. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nebol odvolanim
napadnuty, tento nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2
CSP).

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27. januara 2026 o 9.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 20.1.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

15. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, tzn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver v potvrdenej €asti, pri€om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené
Ziadne porudenie procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v &asti o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 450,- EUR podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, podrobné, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v tejto €asti, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k vySSie uvedenym zaverom, uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto ivahy su spravne,



niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto
mieste ich neopakuje.

23. Zalovany v prevaznej miere argumentuje skutodnostami uvadzanymi uz v konani pred sudom
prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto
jeho odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnlu spravnost’ rozsudku v napadnutej Casti
a neumoznuju prijat iné zavery.

24. Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky podstatné otazky z hladiska rozhodnutia vo veci.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 zak.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zhodne so sudom prvej indtancie povaZuje priznané finanéné
zadostucinenie vo vyske 450,- EUR za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohladnil pri uréovani
tejto vysky.

26. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, kedZe tieto uz boli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

27. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej €asti a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

28. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5
zak. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktory vznika, ak su splnené podmienky stanovené zakonom,
a to: a) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav alebo povinnosti uréenych na
jeho ochranu proti poruSitelovi, b) je Uspesny.

29. V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je aj tvrdenie Zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, skuto¢nost, Ze o primeranom
finanénom zadostudineni pre Zalobkyfu uzZ raz pravoplatne rozhodnuté bolo a neprimeranost vysky
priznaného finanéného zadostudinenia.

30. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

32. Otazku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného
zakonného ustanovenia vysvetlil Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dna 14.09.2016 a sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019.

33. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016 najvysSi sud v suvislosti s ust. § 3 ods. 5
zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uviedol, Ze pod Gspesnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve.

34. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019 najvysSi sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal otazkou, & je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,



Ze ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. ma plnit jednak funkciu satisfak&nu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelovi. MoZzno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

35. Vychadzajuc z vyssie citovanych rozhodnuti najvy$Sieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze mozno
priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela bez toho, aby bola v konani preukazana konkrétna ujma, ¢i uz materialna alebo
nematerialna (moralna) a bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat vysku vzniknutej ujmy.

36. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, &i su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny.

37. Zalobkynia Uspe$né uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti Zalovanému preukazala rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-4Csp/64/2022 zo diha 14.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/8/2024 zo dnha 27.06.2024. Citovanym rozsudkom Okresného
sudu Bardejov bolo rozhodnuté (uréené) (a v tomto konani na zaklade vyroku I. a IV. rozsudku
uplatnené primerané finanéné zadostucinenie) vyrokom |., Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8300039000 zo dha 11.05.2011 je bezuroény a bez poplatkov a vyrokom IV. sud uréil ze zmluvna
podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere k Zmluve o revolvingovom uvere €.
8300039000 zo diia 11.05.2011 uvedena v €lanku 16 Suhlas so spracovanim osobnych udajov, bod 16.6
v zneni:... je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyroky IlI. a lll. cit. rozsudku o uréeni dalSich (inych)
zmluvnych podmienok za neprijatelné zmluvné podmienky neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost’ uplynutim lehoty na podanie odvolania, odvolanim Zalovany napadol (okrem iného) vyroky
I. a IV. rozsudku. Na z&klade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudok vo
vyrokoch I., IV., V. a VI. potvrdil, pri€¢om tak rozsudok sudu prvej inStancie ako aj rozsudok odvolacieho
sudu zalobkyni priznali narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok Okresného sudu
Bardejov v napadnutych vyrokoch I. a IV. nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu dria 30.07.2024. Tym bolo preukazané porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitefa a povinnosti
Zalovaného pri uzavierani spotrebitelskych zmlav so Zalobkyriou. Bola tak splnena zakonna podmienka
pre vznik néroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie voCi Zalovanému v zmysle § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

38. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani podmienky uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyfiou predloZenim rozsudkov, v ktorych bolo okrem
iného rozhodnuté o uréeni Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a uréeni zmluvnej podmienky Uverove;j
zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ktorymi bol judikovany konkrétny narok z poruSenia
prava, ale aj so zaverom sudu, ze podmienkou uspesného uplatnenia naroku na primerané financné
zadost'ucinenie nie je preukdzanie vzniku ujmy na strane Zalobkyne.



39. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia sa nevyZaduje
vznik ujmy, €i uZ materialnej alebo nematerialnej, postacuje hrozba vzniku ujmy a postaci, Ze spotrebitel
na podklade spotrebitelskej zmluvy ma plnit to, €o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri.

40. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana aj bola, a to najma v
nemajetkovej sfére Zalobkyne, ktora bola natena domahat' sa svojich prav, resp. domahat sa uréenia
poskytnutého spotrebitelského Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a uréenia zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy za neprijatefné zmluvné podmienky v suidnom konani trvajicom od roku 2022 az do
roku 2024, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobily
privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty a podobne.

41. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nestanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit, s
vynimkou, Ze toto musi byt primerané.

42. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finan€ného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. NemdzZe ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

43. Aj ked podmienkou priznania finan€ného zadostucinenia nie je vznik ujmy ani hrozba ujmy
spotrebitelovi v désledku porusenia jeho prava dodavatefom, existujica alebo hroziaca ujma moze byt
jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vySky finanéného zadostucinenia.

44. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z
nasledujucich kritérii: 1. vzniknuta, resp. hroziaca ujma, 2. rozsah, v akom dodavatel porusil svoje
povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodavatel ziskal na ukor spotrebitela, 3. doba
trvania protipravneho stavu, 4. nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny
zasah do sukromného Zivota spotrebitela, 5. reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
t.j. sudy zohladfiuju, v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom,
na ktoré dodavatel nemal pravny narok, 6. odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch porusenia
prav spotrebitela, 7. odSkodnenie v inych situacidch a podfa inych zakonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, odskodriovanie obeti
trestnych &inov). Sud ma teda k dispozicii Siroku Skalu hodnotiacich kritérii a okrem vy3SSie uvedenych
kritérii to mozu byt aj iné okolnosti konkrétnej prejednavanej veci.

45. Sud prvej instancie urcil vySku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 450,- EUR a to
tak, Zze v Casti ur€enia, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov vo vySke 300,- EUR a v Casti
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu vo vyske 150,- EUR.

46. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze pri dovodnosti uplatneného naroku na priznanie
finanéného zadostucinenia sa berie do Uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spbsobila negativne zasiahnut do
majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale treba zohladnit aj
postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi
rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy8Sej kvality Zivota, mysliac
pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové dverové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v neprijateflnom zneni.

47. Odvolaci sud dalej uvadza v dosledku konania Zalovaného Zalobkyfa musela chranit svoje
spotrebitelské prava sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie
odbornej pomoci. Sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, Ci
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani.

48. Pri neexistencii Specifickych kritérii pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostuginenia,
okrem ,primeranosti, a vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud prihliadal najma na



uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a na uréenie poskytnutého spotrebitelského Uveru za
bezuroény a bez poplatkov a za primerané okolnostiam povazuje primerané finanéné zadostucinenie
v celkovej vySke 450,- EUR, ktoré pozostava zo sumy 300,- EUR predstavujucej primerané finanéné
zadostucinenie za to, Ze Zalovany poskytol Zalovanej uver, ktory bol neskér ureny za bezuroény a bez
poplatkov a zo sumy 150,- EUR (50% z pozadovanych 300,- EUR) predstavujucej primerané finanné
zadost'uc€inenie za uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o revolvingovom Uvere.

49. Zalobkyfa sa Uspe$ne domohla vodi Zalovanému uplatnenia porusenia hned viacerych svojich
prav. Sud prvej indtancie spravne zohladnil, Ze désledkom 2-nasobného poruSenia prav Zalobkyne bola
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru a neprijatefnost zmluvnej podmienky v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere (suhlas so spracovanim osobnych udajov). Odvolaci sud zohfadniac
kritéria pre priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia, povazoval sumu 150,- a 300,- EUR
za poruSenie prav Zalobkyne (pouZitie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej Gverovej
zmluve a poskytnutie Gveru, ktory bol ur€eny za bezuro¢ny a bez poplatkov) za primeranu okolnostiam
prejednavanej veci a plniacu tak funkciu reparaénu, ako aj sankénua.

50. Odvolaci sud sa so zdévodnenim vysky a primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni stotozfiuje a povaZuje ho za dostatoéné a konkrétne. Sud prvej inStancie presvedCivo
zdbvodnil, z akych okolnosti vychadzal, ked rozhodol o €iasto&nom priznani Zalobou uplatneného naroku
v sume 450,- EUR. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na podrobné uréenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia v bode 23. napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nedévodna je
preto odvolacia namietka Zalovaného, v zmysle ktorej postup ur€enia priznanej sumy je svojvolny
a nepreskumatelny. Odvolaci sud v tomto kontexte upriamuje pozornost odvolatela na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 3/97 a Il. US 251/03, v zmysle
ktorych z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami. Sugastou
prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

51. Uvaha sudu prvej instancie o vyske finanéného zadostuginenia nevybodila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a nemozno dospiet k zaveru, Ze v rozsahu, v akom bola priznana, déjde k
finanénému obohateniu sa Zalobkyne. Priznana vySka je primerana okolnostiam prejednavanej veci.

52. Priznana vyska finanéného zadostucinenia je primerana, okolnostiam prejednavanej veci, ako aj
penaznej satisfakcii priznavanej v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze prave
vzajomnou konzistentnostou s uZ judikovanymi vecami sa zaroveri napifia poziadavka jednotného
posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a
pravnej istoty, zahffiajuca v sebe (tieZ) potrebu néleZitého odévodnenia vyraznejSich odchylok od rieSeni
v typovej judikature.

53. Zohfadniac v8etky vy3Sie uvedené kritéria, ako boli vyhodnotené a vychadzajuc aj z
rozhodovacej praxe senatu v inych obdobnych veciach (napr. sp. zn. 6Co/84/2021, 6CoCsp/49/2021,
6CoCsp/49/2022, 6C0/129/2020, 6Co0/150/2021, 6CoCsp/68/2021, 6CoCsp/57/2021, 6CoCsp/40/2021,
6CoCsp/51/2022, 6CoCsp/12/2024 a dalSie), povaZuje odvolaci sud finanéné zadostucinenie vo vyske
450,- EUR, t,j. 150,- EUR a 300,- EUR za v danom pripade poruSenia prav spotrebitela, za primerané a
bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat jeho dominantné postavenie v pravhom
vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitela.

54. Zalovany v podanom odvolani napokon namietal aj skutoénost, Ze Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie v totoZnej veci uz poskytnuté bolo a to v spore vedenom na Mestskom sude KoSice
sp. zn. 52Csp/85/2023, ked jej bolo pravoplatne priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300,- EUR, pri€om sud prvej indtancie pri priznani tohto primeraného finanéného zadostucinenia rovnako
vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. Sk-4Csp/64/2022 zo diha 14.06.2023.

55. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-4Csp/64/2022 zo dia 14.06.2023, ktory tymto rozsudkom urgil, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom



uvere €. 8300039000 zo diia 11.05.2011 je bezurocny a bez poplatkov (I. vyrok), Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300039000 zo dna 11.05.2011 uvedena v ¢l. 8, bod 8.1 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (ll. vyrok), Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8300039000 zo diia 11.05.2011 uvedena v ¢&l. 8, bod 8.4 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
(I. vyrok), a Zze zmluvna podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8300039000 zo dra 11.05.2011 uvedena v ¢&l. 16, bod 16.6 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (IV.

vyrok). Vyrokmi V. a VI. rozsudku Okresny sud Bardejov rozhodol o nahrade trov konania.

56. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovaného (ktory podal odvolanie proti vyrokom I., IV., V.
a VI. rozsudku Okresného sudu Bardejov) Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn.
18CoCsp/8/2024 zo diia 27.06.2024 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov v napadnutych
vyrokoch I, IV., V. a VI. potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze vyroky Il. a lll. rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. SK-4Csp/64/2022 zo dfia 14.06.2023 nadobudli pravoplatnost’ uplynutim lehoty
na podanie odvolania (dfa 02.08.2023) a vyroky I. a IV. nadobudli pravoplatnost’ spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu dna 30.07.2024.

57. Zalobkyna tak z vy3Sie uvedenych dévodov podala (prva) Zalobu o primerané finanéné
zadostuc€inenie dfia 06.11.2023 Mestskému sudu KoSice a to na zdklade vyrokov Il. a Ill. rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-4Csp/64/2022 zo dfia 14.06.2023, ktoré konanie bolo vedené
pod sp. zn. 52Csp/85/2023. V tomto konani bola Zalobkyfa uspesna, sudom jej bolo pravoplatne
priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- EUR a to z dévodu, Ze v zakladom konani
uplatnila porusenie svojich spotrebitel'skych prav a vyrokmi Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Bardejov
boli dve zmluvné podmienky uverovej zmluvy uréené za neprijatefné. Narok na primerané financné
zadostucinenie v zmysle vyrokov |. a IV. rozsudku Okresného sudu Bardejov si v konani vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 52Csp/85/2023 uplatnit nemohla, kedZe tieto v Case podania Zaloby
pravoplatné neboli.

58. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

59. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

60. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

61. Z citovaného ust. § 230 CSP vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odborne;j
verejnosti nazyva tieZz prekazkou rei iudicatae, a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania.

62. Ak by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych
stran sporu a toho istého predmetu konania, sud také konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom
na § 230 CSP zastavi.

63. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran
uz skon¢eného konania.

64. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

65. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).



66. Pre vznik prekazky v zmysle § 230 CSP sa teda vyZaduje existencia pravoplatného rozhodnutia o tej
istej veci (medzi tymi istymi stranami sporu ohfadne toho istého predmetu konania, ak znovu prebieha),
preto podstatnym ohfadne odvolacej namietky Zalovaného je vyrieSenie otazky, &i tu prebiehajuce
konanie je sudnym konanim s totoZznym predmetom medzi totoZnymi stranami sporu, ako vo veci sp.
zn. 52Csp/85/2023 vedenej na Mestskom sude KoSice.

67. Stranami sporu v konani vedenom na Mestskom sude KosSice pod sp. zn. 52Csp/85/2023 boli totozné
strany sporu ako v konani sp. zn. 21Csp/307/2024, avSak odvolaci sud je nazoru, Ze v tychto konania sa
nejedna a totozny uplatneny narok. Podla odvolacieho sudu predmetom tychto konani nie je primerané
finanéné zadostuclinenie ako také, ale samostatné naroky na primerané finanéné zadostucinenie za
porusenie prav Zalobkyne spdsobené konkrétnymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (vyrok II.,
lll., IV. rozsudku Okresného sudu Bardejov) a poruSenim prava Zalobkyne tym, Ze jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver neskér uréeny ako bezuroCny a bez poplatkov (vyrok I. rozsudku Okresného
sudu Bardejov). Kazda neprijatefna zmluvna podmienka (pripadne ur€enie Uveru za bezuroény a bez
poplatkov) predstavuje zo strany Zalovaného samostatné porusenie a zakladd samostatny narok
Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie aj ked vSetky poruSenia prav zalobkyne vyplyvaju z tej
istej spotrebitel'skej uverovej zmluvy.

68. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou by si Zalobkyna uplatnila
svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie voCi Zalovanému jednou zalobou, ak by rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-4Csp/64/2022 zo dha 14.06.2023 vo vyrokoch I. — IV. nadobudol
pravoplatnost’ v rovnaky deri (vyroky I. a IV. rozsudku nenadobudli pravoplatnost’ z dévodu podaného
odvolania zo strany Zalovaného uplynutim lehoty na podanie odvolania na rozdiel od vyrokov Il. a lll.
rozsudku). Vzhladom v3ak na vzniknutu situaciu si Zalobkyna svoje naroky uplatnila dvoma Zalobami,
pricom odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze v pripade podania jednej Zaloby o primerané
finanéné zadostucinenie, by Zalobkyni zrejme bolo priznané jednym rozhodnutim vysSie primerané
finanéné zadostudinenie (za ur€enie troch zmluvnych podmienok za neprijatelné a urCenie Gveru za
bezurolny a bez poplatkov) ako jej bolo priznané len v konani vedenom na Mestskom sude KoSice sp.
zn. 52Csp/85/2023.

69. Odvolaci sud tak z uvedenych dévodov posudil aj odvolaciu namietku Zalovaného ohladom
procesnej prekazky res iudicata ako nedévodnu.

70. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti priznanej
istiny ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

71. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % vychadzajuc
z0 zaveru, Ze pokial ide o zaklad naroku, zalobkyria bola v celom rozsahu Uspesna a stanovenie vysky
primeraného finanéného zadostuginenia zaviselo iba od Gvahy sudu. Zalobkyfia ma tak narok na pinu
nahradu trov konania zo sumy primeraného finanéného zadostucinenia priznanej sudom (450,- EUR).

72. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani
plne Uspedna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



