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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom 010 01 Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, pravne zastupeny: ADVOKATI Miiller §
Dikos, s.r.0., so sidlom 010 01 Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, o zaplatenie sumy 768,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu i Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 19C/89/2024-146 zo dfia 30.4.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak, ze zalovany je povinny uhradit
zalobcovi 51,67 Eur s 9,5% Urokom z omeskania zo sumy 51,67 Eur od 18.4.2024 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zzalovanej uloZzil zaplatit Zalobcovi sumu 716,93
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % rocne z tejto sumy od 18.04.2024 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86%. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze dfia 27.01.2024 v Namestove doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle. K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku €. 156/2024 zo dia 05.02.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 05.02.2024 do 20.03.2024 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, pricom dria 13.03.2024 poistovia dorucila kryci list. Po ukoncéeni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 03342024 splatnu
dna 04.04.2024 na sumu 2.366,82 eur bez DPH za 45 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanej titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky



zo dna 20.03.2024 vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vyske 2.366,82 eur bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovani na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktord pohladdvka mu bola postipena poskodenym. Zalovana dfa
02.04.2024 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.598,22 eur. Zalovana skondila $etrenie
poistnej udalosti dfia 02.04.2024 podla oznamenia o poistnom plneni (€.I. 10) Uvedené skuto&nosti
neboli medzi stranami sporné. Spornym v predmetnom konani zostalo, dokedy je mozné uctovat dobu
najmu predmetného vozidla, teda ¢i do skon&enia opravy alebo do dorucenia tzv. krycieho listu. V ods.
17. az 22. v podrobnostiach poukazal na pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval. Uviedol, Ze v prvom
rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie, pri¢om tito mal za preukdzanu zo Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 20.03.2024, ktorou poskodeny ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavku vodi Zalovanej vo vySke 2.366,82 eur, z titulu jeho naroku voci Zalovanej podla ustanovenia
§ 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon o PZP). Ide o narok na nahradu uc¢elne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou dfia 27.01.2024 na
vozidle Mercedes Benz CLA, EVC: A.. Zmluvné strany sa v bode &. 4 Zmluvy o postupeni pohladavky
dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné, pricom odplata za postupenie je vo vySke 2.366,82 eur
bez DPH, ktora zodpoveda fakture €. 03342024 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi
ako najomcovi nahradného motorového vozidla Mercedes Benz A 220d sedan, EVC: B.. V sulade s
bodom 5. predmetnej zmluvy, vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postiupenie pohfadavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapocitali a Zalobca si nasledne
predmetnu pohlfadavku vymahal vo vlastnom mene a na vlastny u€et. DIZné najomné ako zavazok
poskodeného (postupcu) voéi prenajimatelovi (tento je preukdzany v bode 4. Zmluvy o postupeni
pohladavky), teda zanikol vzajomnym zapoc€itanim s pohladavkou poskodeného vodi zalobcovi z titulu
odplaty za postupenie pohladavok. V tejto suvislosti je potrebné vziat do Uvahy aj ustalenu judikaturu
vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit' vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho,
Ze navratenie do pdévodného stavu nebolo mozné zabezpe it hned. Skuto&nou Skodou je aj najomné
za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola preukazana pri€inna suvislost, ked Skodova udalost a
to poistna udalost' skuto&ne spbsobila S8kodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povaZzuje za
Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpedenim $kody (Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/148/2019 zo dia 21.08.2019).
Poskodeny ako postupca teda mal pefiaznu pohladavku voci Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné
plnenie, konkrétne narok na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov za nutené uzivanie nahradného
vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou, ktord pohfadavku voéi Zalovanému poskodeny zmluvou o
postupeni pohlfadavok postupil Zalobcovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky bolo
preukazané, ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného vodi zalovanému, sucastou ktorého bola
nahrada nakladov na prenajom vozidla a tento poistny narok bol postupeny na Zalobcu. PoSkodeny
bol teda veritelom, pretoze mal pohladavku vod&i Zalovanému, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s §
524 a nasl. OZ. V dalSich bodoch 25. az 30. poukazal na sudom aplikovanu pravnu Upravu. Uviedol,
Ze Zalovana nespochybnila, Ze by poSkodeny uzival prenajaté motorové vozidlo v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, naopak pomernu €iastku predstavujucu sumu za najom nahradného vozidla
od momentu odovzdania poskodeného motorového vozidla do autoservisu (05.02.2024) do momentu
ukonéenia opravy predmetného motorového vozidla (08.03.2024) Zalobcovi aj uhradil (Oznamenie o
poistnom plneni z &.I. 10). Zalovana tak uznala opodstatneny najom motorového vozidla v rozsahu
33 dni, prigom uviedla, Ze tato dizku povaZuje za nevyhnutni dobu opravy poskodeného vozidla.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze poSkodenému bolo odovzdané opravené vozidlo az dna
20.03.2024, kedy poskodeny aj ukoncil najom motorového vozidla. Je nesporné, Ze motorové vozidlo
sa v autoservise nachadzalo od 05.03.2024 do 20.03.2024, t.j. 45 dni. Uvedené vyplyva jednak z
Cestného vyhlasenia poskodeného (&.I. 6), ako aj z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu (€.1. 6 p.v.). Kryci list zo strany Zalovanej bol doru¢eny dria 19.03.2024. Vychadzajuc
z takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nakladov
za ngjom nahradného motorového vozidla za obdobie od 05.02.2024 az do 19.03.2024, kedy bolo
umoznené najomcovi/poskodenému prevziat' si motorové vozidlo z autoservisu, je dévodny. V tomto
smere sud poukazuje na zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu SR zo dita 16.02.2023 sp.zn. II.US
602/2022-34. V danom pripade Zalovana dorucila kryci list dfia 19.03.2024, teda az tymto momentom



sa mohlo opravené motorové vozidlo dostat’ do dispozi¢nej sféry poSkodeného. Sud ma teda za to,
Ze nakolko poskodeny nemohol uzivat svoje motorové vozidlo z dévodu poistnej udalosti, ocitol sa
tym v nutnosti zabezpecenia si nahradného vozidla az po moment dorucenia krycieho listu Zalovanej
autoservisu, kedy mohol opravenym motorovym vozidlom disponovat. Sud tak vychadzal z ustalenej
judikatary Ustavného stdu a zaroven v kontexte Zalovanou predlozeného rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline. S poukazom na pravnu Gpravu uvedenl v bodoch 33. az 36. rozsudku priznal Zalobcovi
priznal Zalobcovi uplatneny narok na uroky z ome$kania z istiny vo vySke 716,93 eur, konstatujuc,
Ze zalovana nebola v omeskani s plnenim svojich povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, ale
bola v omeskani s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytla v pinej vyske. Zalovana sa s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zadkona o PZP dostala do ome&kania po uplynuti 15 dni od
rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie ukondila diia 02.04.2024, priCom
uvedené oznamila listom zo dria 02.04.2024 (&.I. 10). Poistovia teda mala poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni, pritom toto v uvedenej lehote poskytla, avsak len vo vyske 1.598,22 eur. Sestnastym dfiom
sa teda dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 716,93 eur. Pokial ide o
zaplatenie sumy 51,67 eur a k tomu prislichajuceho uroku zo omeskania, t.j. iroku z omeskania vo
vySke 9,5 % zo sumy 51,67 eur od 18.04.2024 do zaplatenia, teda sumy predstavujucej jeden der
najmu nahradného vozidla bez DPH, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nakolko Zalovana dorucila
autoservisu kryci list diia 19.03.2024, Zalobca nemal po tomto datume narok na zaplatenie nakladov za
najom nahradného motorového vozidla, nemozZno ich povaZovat za naklady, ktoré by mala byt povinna
znasat Zalovana. Zhrnuc doteraz uvedené, podfa vykonaného dokazovania Zalobou uplatnena istina
768,60 eur predstavuje rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vyske 2.366,82 eur a
poskytnutym poistnym plnenim Zalovanou vo vySke 1.598,22 eur, priom sud Zalobe vyhovel, pokial iSlo
o Zalovanu sumu 716,93 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalobcom uplatnenou istinou 768,60 eur
a vyskou najmu za nahradné vozidlo za jeden def bez DPH. Zalobca tak v spore nebol tplne Uspesny,
ked €o do sumy 51,57 eur spolu s trokom vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 51,67 eur od 18.04.2024 do
zaplatenia mozno hovorit 0 uspechu Zalovanej. Na rozhodnutie o trovach konania preto sud aplikoval
§ 255 ods. 2 CSP.

41. Sud nahradu trov konania rozdelil a pravo na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, a to v rozsahu,
ktory zodpoveda jeho tzv. Cistému uspechu, ktory je rozdielom medzi uspechom Zalobcu (priznana
suma 716,93 eur + priznany urok z omeskania) a Uspechom zalovanej (zamietnuta suma 51,67 eur +
zamietnuty urok z omeskania). V percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 93 % a uspech
Zalovanej 7 %. Cisty Uspech Zalobcu je potom v percentuélnom vyjadreni 86 %.

2. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, svoje
rozhodnutie adekvatne neoddvodnil, €o ma za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces
a zalobca povazuje Napadnuty rozsudok za nespravny tieZ z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca v celom rozsahu poukazuje na obsah svojich doteraj$ich vyjadreni, Ustnych prednesov,
pisomnych podani a argumentacie v tomto konani, ako aj predlozenych listinnych dékazov. Vzhladom na
vy$sie uvedené je Napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a arbitrarny, o napifia
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud podla nazoru Zalobcu dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru, Ze diha 19.03.2024 ziskal poSkodeny dispoziciu s vozidlom,
nakolko mal za to, Zze prave v tento defi sa dostalo opravené vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného
na daldie pouzivanie, kedZe v uvedeny den bol autoservisu zaslany zo strany Zalovaného kryci list.
Uvedeny zaver nie je spravny a to vzhfadom na skuto€nost, Ze nie je pravdou, Ze by sa v tento def (teda
dria 19.03.2024) dostalo skutocne opravené vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného na jeho dalSie
pouzivanie. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady najomného za dobu uzivania nahradného
vozidla az do dfia vratenia opraveného vozidla poskodenému po dorugeni krycieho listu. Zalobca trva na
dévodnosti jeho argumentécie, Ze prvy objektivny def pre prevzatie opraveného vozidla z autoservisu
bol defi 20.03.2024 a to i s ohladom na ust. § 122 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého lehota
uréena podfa dni sa zacina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok,
tj. v prvy pracovny den nasledujuci po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného. Trvanie najmu
nahradného vozidla v predmetnej veci do diia prevzatia opraveného vozidla, a to v prvy den zaciatku
plynutia lehoty na jeho prevzatie, je tak nutné povazovat za ucelné a v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou zapri¢inenou poistencom Zalovaného. Podporne poukazuje na zavery rozsudku Okresného
sudu Martin zo dna 01.10.2024, sp. zn. 6C/64/2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 25.03.2025, sp. zn. 9Co/7/2025, kde bola rieSena obdobna pravna a skutkova
situacia ako v prejednavanom pripade, teda rovnako bola sporna otazka, ¢i ma poskodeny narok na



najom nahradného vozidla i za def, ktory je prvym pracovnym diiom po doruceni krycieho listu zo strany
poistovne. Navrhoval zmenit vyrok Il. a lll. a to tak, Ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 51,67 EUR spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 18.04.2024 do zaplatenia
a prizna zalobcovi vodi zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Vo vyroku |. Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.

3. Zalovany v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu trval na tom, Ze naklady vynaloZené za
prenajom nahradného vozidla po datume ukon&enia opravy, teda po dni 08,03.2024, nie je mozné
povazovat za uéelny a nutny naklad vynaloZeny v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou. Zalovany
v priebehu konania tiez uviedol, Ze autoservis Motorr Zilina, s.ro. (dalej aj len ,autoservis") bol
splnomocneny poSkodenym na komunikaciu so Zalovanym. Na z&klade uvedeného splnomocnenia
autoservis doru€oval doklady potrebné pre likvidaciu poistnej udalosti, a to dria 19.03.2024 tzv. ,velky"
technicky preukaz vztahujuci sa k poSkodenému motorovému vozidlu a v rovnaky der aj vodicsky
preukaz vodiCa poSkodeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze autoservis, splnomocneny poskodenym,
doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti doru€oval az po vystaveni faktury za opravu vozidla.
V rovnaky den, ako autoservis dorucil potrebné doklady, zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti
a dorucil prostrednictvom svojho webportélu ,O0znamenie o poistnom plneni" autoservisu, t.j. ku dru
19.03.2024. Zalovany uskutoénil likvidaciu poistnej udalosti v najkratSom moznom &ase s ohfadom na
skutkové okolnosti pripadu, a to aj z dévodov na strane autoservisu, ktory za poSkodeného dorudil
doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti oneskorene. Uvedené skuto&nosti, ktoré realne predizili
Setrenie a ukonéenie likvidacie poistnej udalosti (a tym prediZili aj najom nahradného vozidla) vak
nemézu byt na ukor zalovaného, pretozZe tu absentuje pri¢inna suvislost so $kodovou udalostou zo dha
27.01.2024. Autoservis tiez dorucil zalovanému faktiru za opravu vozidla az dia 11.03.2024, t.j. 3 dni po
ukoné&eni opravy. Ngjom za dni po vykonani opravy aj z tychto dévodov neméze byt v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou. NavySe je to hlavne pravny predchodca Zalobcu, ktory je v zmluvnom vztahu
s autoservisom, ktorého predmetom je oprava motorového vozidla. Pokial skutoéne poskodeny bol v
situacii, Zze nevyhnutne potreboval svoje motorové vozidlo, mohol si ho vyzdvihnat uz v deri ukon&enia
opravy. tj. diia 08.03.2024. Zalovany poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lIl. US 602/2022-34 zo drfia 16.02.2023. Poukazoval na po&etné rozhodnutia odvolacich stdov,
z ktorych nepochybne vyplyva, Ze ndjom nahradného vozidla je u€elnym nakladom len do okamihu
skondéenia opravy. Zalovany méa dalej za to, Ze pokial poskodeni vyuziju inétitut krycieho listu, neméze
mat tato okolnost vplyv na vySku Skody, ktord ma Zalovany z titulu povinného zmluvného poistenia
zaplatit za najom nahradného vozidla. Zalovanému nemozno ukladat povinnosti odkazom na obchodnu
prax, ale len v sulade so zakonom. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 19C/89/2024-146 zo dha 30.04.2025 v napadnutych vyrokoch I. a Ill. zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v prejednavanom spore je uréujica
skuto€nost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za
poskodené vozidlo v ddsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovofného rozhodnutia a slobodného volového konania, ale bol v priamej pricinnej
suvislosti so Skodovou udalost'ou a vzniknutou Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového
vozidla len rieSil dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. V suvislosti s
dizkou trvania najmu a jej dévodnosti v celom rozsahu poukazujeme na nasu argumentaciu pred sudom
prvej inStancie a odévodnenie z napadnutého rozhodnutia. V Ziadnom pripade nemozno akceptovat
Zalovanym prezentovany svojvolny vyklad predmetného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
V tomto zmysle povaZujeme argumentaciu Zalovaného nalezom Ustavného sidu za protireéenie
a zalovanym prezentovany vyklad za Ugelovy v prospech Zalovaného. Zalobca je presved&eny o
spravnosti nim prezentovaného vykladu a interpretacie nalezu Ustavného sudu SR &. k. Ill. US
602/2022-34 zo dna 16.2.2023 a vzhfadom na mnozZstvo rozhodnuti sudov prvej indtancie, oznaené
rozhodnutia senatu Krajského sidu v Bratislave a senatov Krajského sudu v Ziline mame za to, Ze v
otazke ucelnosti nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla doslo k ustaleniu rozhodovacej
praxe v zmysle argumentacie Zalobcu. K namietkam Zalovaného prezentovanym v odvolani k otazke
nevyhnutnosti a uc€elnosti nakladov na prenajom nahradného vozidla je potrebné uviest, Ze dévod
uzivania nahradného vozidla odpada aZz ku dfu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoze k
predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, o zodpoveda aj pravnemu
nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.02.2023, sp. zn. lIl.
US 602/2022-34. Zalovany okrem inych v odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.



zn. 8Co0/46/2024 zo dha 27.06.2024, podla ktorého pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
bola v danom pripade vyznamna skuto€nost, i v ¢ase vykonania opravy poSkodeného vozidla mal
poskodeny moznost ziskat poskodené vozidlo do svojej dispozicie. Zalobca k uvedenému uvadza, ze
v predmetnom pripade ide o odliSnu dékaznu situaciu, nakofko podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
v tomto pripade rezignoval na akukolvek argumentaciu..., z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
bol necinny, ¢im neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto€nosti potrebné na rozhodnutie v
jeho prospech. Podotykame, Ze ohladom otazky ucelnosti nakladov na najom nahradného vozidla
do dorucenia krycieho listu poistoviiou boli prekonané dalSie rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje
Zalovany. TaktieZ vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v odpore poukazal iba
na jeho jednu vetu bez dalSieho kontextu. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8Co/136/2024, je potrebné uviest, Ze zavery uvedené v tomto rozhodnuti nemozno
povazZovat za ustdlenu rozhodovaciu prax. K pravnym zaverom vyjadrenym v uvedenom rozhodnuti
sa viaZe len senat 8Co Krajského sudu v Ziline, pri€om rozhodovacia prax inych senatov Krajského
sudu v Ziline je v prospech Zalobcu. Zalobca podotyka, Ze ohladom otazky ugelnosti nakladov na
najom nahradného vozidla do doru&enia krycieho listu poistoviiou boli prekonané dalSie rozhodnutia
sudov, na ktoré poukazuje Zalovany. PoSkodeny je momentom vzniku Skody nateny komunikovat' s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade ur€enim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu.
Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatiiovani naroku na nahradu
Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak stava ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom
autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa konéi jeho sucinnost' s poistoviiou a tuto v
plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit' za vykonanie opravy, a
to prave dorucenim krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpec&enie Uhrady nakladov za vykonanie
opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla poSkodenému. V predmetnej veci
poskodeny uzival nahradné vozidlo po dobu 45 dni, t. j. od 05.02.2024 do dfia 20.03.2024, av3ak
narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla nasledne Zalovany priznal len
za 33 dni trvania najomného vztahu. Zalovany si podla nasho nazoru sam protire¢i a spochybriuje
svoj vlastny postup, ked ohfadom diZky trvania vykonavanej opravy nemal nijaké namietky, pricom
fakturovanu &iastku autoservisu bez pochybnosti uhradil a postup autoservisu namieta az v suvislosti s
nakladmi na najom nahradného vozidla. Samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného
akymkolvek spbésobom ovplyvnit, pri¢om autoservis ako zmluvny partner Zalovaného a autorizovany
servis garantuje kvalitné a rychle vykonanie opravy, poskodeny tak nemohol mat' Ziadne pochybnosti
o tom, Ze oprava bude vykonana v €o najkratSom moznom ¢ase vzhladom na objektivhe moznosti
na strane autoservisu a jeho zmluvné povinnosti vo vztahu k Zalovanému. PosSkodeny je od momentu
odovzdania svojho poskodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek mozZnosti s nim
disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda, pri€om nie je mozné, aby svoje vozidlo po vykonani jeho
obhliadky v autoservise dalej vyuzival. Je nelogické a absurdné, aby Zalobca ex post po ukonceni
najmu nahradného vozidla preukazoval okrem ucelu nahradného vozidla uZivaného po dobu zotrvania
opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného
opravované, t.j. konkrétny €as, po ktory autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného. Postup
autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a
jeho vracani poSkodenému nemozno nijako priitat poskodenému, ktory bol objektivne po celu dobu
zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu&eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to
v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik S8kody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti
poistenca poistovne. Je podla nas neprijatefné, aby zalobca podrobne preukazoval konkrétne ukony
a prace, ktoré boli poCas opravy vykonané zo strany servisu resp. ich Casovy rozsah. Neexistuje
totiz Ziadna norma alebo predpis, ktory by uréoval ako dlho ma byt oprava vykonavana. V suvislosti
v podrobnostiach poukazal na rozhodnutia &i uz Krajského sudu v Bratislave alebo v Ziline a zotrval na
svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v priebehu konania namietal, Ze naklady
vynaloZené za prenajom nahradného vozidla po datume ukoncéenia opravy, teda po dni 08.03.2024,
nie je mozné povazovat za u€elny a nutny naklad vynaloZzeny v priinnej suvislosti so Skodovou
udalostou. Datum ukon&enia opravy pritom vyplyva z faktury autoservisu Motorr Zilina, s.r.o. (dalej len
,autoservis") &. 1141240136, ktora bola dfia 08.03.2024 vystavena. Zalovany v priebehu konania tiez
uviedol a preukazal, Zze autoservis bol splnomocneny poskodenym na komunikaciu so Zalovanym, a
to Splnomocnenim zo dfia 05.02.2024. Na zaklade uvedeného splnomocnenia autoservis doru€oval
doklady potrebné pre likvidaciu poistnej udalosti, a to dfia 19.03.2024 tzv. ,velky" technicky preukaz



vztahujuci sa k poSkodenému motorovému vozidlu a v rovnaky defi aj vodi€sky preukaz vodi¢a
poskodeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze autoservis, splnomocneny poSkodenym, doklady potrebné
k likvidacii poistnej udalosti doru€oval az po vystaveni faktury za opravu vozidla. V rovnaky den,
ako autoservis dorucil potrebné doklady, pritom Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti a dorudil
prostrednictvom svojho webportalu ,Oznamenie o poisthom plneni" autoservisu, t.j. ku diiu 19.03.2024,
Zalovany zdérazriuje, Ze likvidaciu poistnej udalosti uskutoénil v najkratéom moznom &ase s ohfadom
na skutkové okolnosti pripadu, a to aj z dévodov na strane autoservisu, ktory za poskodeného dorugil
doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti oneskorene. Uvedené skuto&nosti, ktoré realne predizili
Setrenie a ukoncenie likvidacie poistnej udalosti (a tym prediZili aj najom nahradného vozidla) v$ak
nemézu byt na ukor Zalovaného, pretoze tu absentuje pri€inna suvislost so Skodovou udalostou zo
dria 27.01.2024. Autoservis tieZ dorucil Zalovanému faktaru za opravu vozidla az dna 11.03.2024, t.j.
3 dni po ukonCeni opravy. Konanie, resp. necinnost autoservisu, ktory konal v mene poskodeného,
realne prediZili $etrenie poistnej udalosti, a tym aj najom nahradného vozidla. Najom za dni po vykonani
opravy aj z tychto dévodov nemdze byt v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Za takuto
Skodu méa zodpovedat autoservis, ktory v mene poSkodeného konal oneskorene. Navy$e autoservis
bol Splnomocnenim zo dfia 05.02.2024 splnomocneny na komunikaciu s poistoviiou poSkodenym.
Splnomocnenec mal teda vedomost' o doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného ku driu 19.03.2024.
Ak autoservis informoval splnomocnitefa o doru€eni krycieho listu oneskorene, nemdze byt tato
skutoénost na ukor Zalovaného. Zalovany opéatovne zastava pravny nézor, podla ktorého naklady
vynaloZzené za prenajom nahradného vozidla po datume ukon&enia opravy nie je mozné povazovat za
ucelny a nutny naklad vynaloZeny v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou, a to bez ohladu na to,
kedy dojde k doru€eniu krycieho listu zo strany Zalovaného. Nie je zrejmé, aka konkrétna lehota ma
poskodenému plynut odo diia nasledujuceho po dni doru€enia krycieho listu autoservisu (k Somu doslo
dria 19.03.2024) a z &oho tuto lehotu Zalobca vyvodil, resp. kde je tato lehota zakotvena. Zalovanému nie
je zrejmé, aky je posledny deri trvania tejto lehoty. Zalovany poukazuje na to, Ze datum dodania sluzby
je na fakture autoservisu uvedeny uplne jasne ku driu 08.03.2024. Vo fakture nie je uvedena Ziadna
lehota na prevzatie vozidla a datum dodania sluzby, resp. defi doru€enia krycieho listu, nepredstavuje
pravne vyznamnu skuto€nost, od ktorej mozno pocitat eSte nejaku dalSiu lehotu na prevzatie vozidla.
Datum dodania sluzby, resp. defi ukonCenia opravy je ohrani€eny uvedenym dfiom, t.j. dfiom 08.03.2024.
Ugelnost najmu je teda rovnako ohrani¢ena tymto diom. Najom za defi 20.03.2024 rozhodne nie je v
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 27.01.2024. Zotrval na odvolacom navrhu.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom Zalovaného,
ktory je podla nazoru Zalobcu v rozpore s povahou, u€elom a principmi povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Defi ukon&enia opravy nemozno
povaZovat za rozhodujuci deri, ku ktorému by mal poskodeny ukonéit ndjom nahradného vozidla, ak
nema objektivnu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uZivat. Tato nastdva az momentom vydania
opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma
aspor deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho
listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je
podla nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise. Zalobca ma
za to, Ze do doby najmu treba zapocitat’ nielen samotnu dobu opravy a skonéenie Setrenia oznamenim
resp. plnenim poistovne, ale takisto aj primeranu lehotu na prevzatie si opraveného vozidla zo servisu.
Ako vyplyva zo Zalovanym predloZzenych dokladov, kryci list bol autoservisu doru¢eny dia 19.03.2024 v
Case 0 14:09 hod. K momentu doru€enia krycieho listu je su&asne potrebné pripocitat ¢as jeho vybavenia
ako aj Cas potrebny na pripravu vozidla na odovzdanie poSkodenému na strane autoservisu, dalej
Cas, kedy je poSkodeny reédlne informovany o moznosti vyzdvihnutia si svojho opraveného vozidla a
suc€asne objektivnu mozZnost na strane poSkodeného si svoje opravené vozidlo vyzdvihnat' s ohfadom
na jeho osobné &i pracovné povinnosti, otvaracie hodiny autoservisu, dopravnu situaciu resp. iné
Specifické okolnosti. Podotkol, Zze pre pojem ,bez zbyto&ného odkladu® neexistuje legalna definicia,
avSak v zmysle ustalenej pravnej praxe je ho potrebné vykladat’ podla objektivnych moznosti splnenia
stanovenej povinnosti, pri€om spravidla ide o dobu 8 dni, resp. par dni. V suvislosti s uvedenym
je zrejmé, Ze poSkodeny si svoje opravené vozidlo prevzal bez zbyto&ného odkladu. Podotkol, Ze
poskodeny ani nema dopredu vedomost' o tom ako dlho bude oprava jeho vozidla trvat, v tejto situacii
by bol poSkodeny preto absolutne nespravodlivo postihnuty tym, ak by mal byt nuteny byt neustale v
pohotovosti a Eakat ako ,nha ihlach® na informéciu od autoservisu 0 mozZnosti vyzdvihnutia si opraveného
vozidla, a nasledne zanechat vSetku jeho beznu dennu Cinnost/pracu a ,bezat“ do autoservisu za



ucelom okamzitého vyzdvihnutia svojho vozidla z autoservisu. Takéto konanie poSkodeného nemozno
od neho spravodlivo o¢akavat a povinnost’ poSkodeného vyzdvihnat si svoje vozidlo z autoservisu je
nutné posudit' v sulade s ust. § 122 Obclianskeho zakonnika. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno
nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celld dobu zotrvania jeho motorového vozidla v
autoservise vyluceny z uzZivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je
vznik $kody na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Zalobca v konani
jednoznalne preukazal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za
ucelom jeho opravy, priCom je nutné tiez poukazat’ na skuto¢nost, Ze bol to prave poSkodeny, ktorému
bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situgcii, kedy nemohol vyuzivat svoje
motorové vozidlo. Naopak, prave Zalovany v konani nepreukazal, Ze by poskodeny mal realnu a
objektivhu moznost prevziat si svoje vozidlo tak, ako tvrdi. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného dochadza
k dezinterpretacii a nespravnemu vykladu nalezu Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 602/2022-34 zo
dna 16.2.2023. PoSkodeny sa o ukon€eni opravy v momente vystavenia faktdry nema ako dozvediet,
pricom v tejto suvislosti poukazujeme na uz uvedenu procesnu obranu Zalobcu. Zaroven opatovne
poukazujeme i na synalagmaticky charakter pravneho vztahu medzi autoservisom a poistoviou, ktory
vyluduje tvrdenia o neopravnenom konani autoservisu. Zalobca trva na svojej argumentécii, v zmysle
ktorej za u€elnud dobu najmu je potrebné povazovat obdobie od momentu prijatia vozidla do opravy az do
jeho vydania poskodenému, pokial poskodeny dobu n&jmu nijako neprediZil svojim tmyselnym konanim
alebo nedbanlivostou.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku |.
potvrdil, vo vyroku Il. zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej asti rozhodnutia.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti, v ktorej prvoinstancny sud vyhovel
Zalobe Zalobcu, prvoindtanny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver, na druhej strane
sa odvolaci sud nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu vo vyroku Il., v ktorom rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil a Zalovanému uloZil uhradit Zalobcovi 51,67 Eur s 9,5% urokom
z omeskania zo sumy 51,67 Eur od 18.4.2024 do zaplatenia.

9. K odvolacim namietkam odvolatefa odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze predmetom
konania v prejednavanej veci je ustalenie rozsahu nahrady Skody spbsobenej nemoznostou uzivania
poskodeného vozidla v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou poistencom Zzalovaného a
ustalenie doby vyuzZivania nahradného vozidla prenajatého Zalobcom do doby, pokial servis neodovzda
poskodenému opravené vozidlo.

10. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na aktualny nalez Ustavného sudu SR II. US 322/2025-31
zo dna 17. jula 2025, ktory uviedol, Ze ,pri posudeni tejto otazky dochadza k stretu zaujmov poistovne
zodpovedajucej za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na jednej strane a podnikania,
ktoré je zaloZzené na prenajme vozidiel poSkodenym osobam na strane druhej. V centre tychto
podnikatel'skych zaujmov je v3ak poSkodeny, ktory nemdze uzivat posSkodené vozidlo a ktory je
poistoviiami usmerfiovany k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto systéme je z pohlfadu
pravnej istoty ako Ustavnej hodnoty vSetkych zu&astnenych neudrzatelné, aby boli vo vztahu k povinnosti
preukazania ucelnosti trvania ndjmu formulované rozdielne dbkazné Standardy réznych krajskych
sudov. Osobitne tomu je v situacii, ked proces opravy a vydania poSkodeného vozidla ako osobitného
splnenia povinnosti poistovne podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP je ur€ovany beZnou obchodnou praxou
poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou praxou poSkodenych
a prenajimatelov nahradnych vozidiel“. Dalej uviedol, Ze poskodeny G&elnost trvania najmu odévodnil
tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené vozidlo.
Skuto¢nosti podstatné pre posudenie toho, Ze najom nahradného vozidla po ukonéeni opravy —
vystaveni faktury bol neu&elny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistovia, kedZe v prospech nej mali
byt skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi ni€ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako
vystavila kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti rozhodné pre posudenie
toho, Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné. Za rozhodujucu preto povazoval
preukdzanu beznu obchodnu prax servisu a Zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Zze servis —



zmluvny partner poistovne poskodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva
az po doruceni krycieho listu poistovne.

11. Pokial teda z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci jednoznane vyplynulo, Ze najomny
vztah, predmetom ktorého bol prendjom nahradného motorového vozidla, preukazatelne trval od
05.3.2024 do 20.3.2024 a bol ukon&eny az dfiom vratenia vozidla zo servisu po ukonéeni opravy
a vystaveni krycieho listu poistoviiou, odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od aktualne vlastnej
rozhodovacej praxe, ktora je stladna i so zavermi, vyplyvajucimi z nalezu Ustavného sidu SR IlI. US
322/2025-31 zo dna 17. jula 2025.

12. PoSkodeny si opravené motorové vozidlo, vyzdvihol az nasledujuci deri po doru€eni krycieho listu.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nemozno od poskodeného spravodlivo Ziadat, aby
mal svoje osobné a pracovné povinnosti zosuladené tak, aby si vozidlo prevzal ihned po telefonate
z autoservisu, a to s ohfadom na €asové i miestne suvislosti s prihliadnutim na sidlo autoservisu a
poskodeného. Napokon Zalovany sam ma v tomto smere odliSnu prax, ked v niektorych pripadoch
priznava poistné plnenie i za nasledujici pracovny def a v inych pripadoch vyZaduje, aby si poSkodeny
motorové vozidlo prevzal v def totozny s dorudenim krycieho listu. Zalovany nepreukazal, ze by
upovedomil poSkodeného o tom, v ktory defi doruci servisu kryci list, a teda nembze olakavat, Ze
bezodkladnost’ sa bude rovnat okamzitému prevzatiu motorového vozidla. Napokon i v zmysle zasad
uréenych pre pociatok plynutia lehdt ur€enych podla dni, plati, Ze lehota uréena podla dni sa za¢ina
drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Vo vazbe na uvedené preto
odvolaci sud vo vyroku Il. rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a vyhovel odvolaniu Zalobcu.

13. Co do vyroku o priznani naroku na urok z omeskania, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest,
Ze tato otazka bola vyrieSena rozhodovacou praxou, a to i najvy88ich sudnych autorit, v zmysle ktorej
postupoval i prvoinstanény sud v predmetnej veci. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat na Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 309/2020 zo diia 14.10.2021. Neboli preukazané také okolnosti,
ktoré by odévodiiovali odklon od vysloveného pravneho nazoru Ustavného sidu SR, nakolko sa v
danom pripade Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného nie nepefiazného zavazku. Spravne
prvoindtanény sud pri rozhodovani o naroku na urok z omeskania postupoval v zmysle ust. § 517 ods.
2 v suvislosti s Nariadenim viady SR €. 87/95 Z.z.

14.V nadvaznosti na uvedené preto rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I. ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1, stotozniac sa i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP, potvrdil. Vo vyroku IlI.
a o naroku na nahradu trov konania rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, ze ulozil zalovanému
uhradit Zalobcovi 51,67 Eur s 9,5% urokom z omeSkania zo sumy 51,67 Eur od 18.4.2024 do zaplatenia

a zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



