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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ P.. P. W., narodenej X. E. XXXX, W., X. X, 2/
W.. X. C., narodenej XX. X. XXXX, W., S. XX, oboch zastipenych spolo¢nostou LOWY & LOWY s.r.
0., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, proti Zalovanym 1/ P. X., narodenému X. X. XXXX,
W., W. X, zastipeného advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, PhD., LL.M., Bratislava, Javorinska 13, 2/
X. H., narodenej XX. T. XXXX, N. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar FarkaSovou, Bratislava,
Lermontovova 15, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Malacky, pod sp. zn.
27C/135/2016, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra
2024 sp. zn. 8Co0/49/2023, o navrhu zalovaného 1/ na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2024 sp. zn.
8C0/49/2023 nevyhovuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej intancie®) rozsudkom €. k. 27C/135/2016-540 z 15. juna
2022 urcil, ze nehnutelnosti parcelného €. 151/2 o vymere 205 m2, pozemky registra ,,C*, zastavané
plochy a nadvoria a stavba - rodinny dom, supisného €. XXX, postaveny na pozemku parcelného &. XXX/
X, zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) &. XXXX, okres P., obec N., k. 0. N., patria do dedi€stva
po porucitefovi U. C., narodenom XX. P. XXXX a zomrelom XX. E. XXXX v podiele 1; urcil, Ze Zalobkyha
2/ je vlastnikou nehnutelnosti parcelného &. XXX/X o vymere 205 m2, pozemky registra ,C*, zastavané
plochy a nadvoria a stavby - rodinny dom, supisného €. XXX, postaveny na pozemku parcelného ¢. XXX/
X, zapisané na LV €. XXXX, okres P., obec N., k. U. N., v podiele 1; Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalejlen ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. novembra 2024 sp. zn 8C0/49/2023
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ (dalej len ,dovolatel®) dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

4. Podanim zo 14. marca 2025 dovolatel predlozil navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory odévodnil prebiehajucim konanim o vyporiadanie bezpodielového
manzelstva (dalej len ,BSM®) medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, vedenym pod sp. zn. 30Pc/50/2017,
pricom v danom konani bolo vydané uznesenie o pokraovani v konani. Argumentoval tym, Ze vysledok
dovolania ma mat zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci vyporiadania BSM, kedZe nehnutelnost, ktorej
vlastnicke pravo je predmetom dovolania je zahrnutd do masy BSM. Pokial by bol dovolatel Uspesny v
dovolani nemohol by napravit’ uz rozsudok o vyporiadani BSM, kedZe nie je mozné pojednavat alebo
zacat konanie o dodato¢né BSM, ale v ramci konania o vyporiadania BSM je potrebné vyporiadat vSetok



majetok, ktory patri do masy BSM. CiZe naprava pravneho stavu by nebola mozna. Uvedené povaZoval
za dovod hodny osobitného zretela. Dalej poukazal na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli predmetné
nehnutelnosti do svojho vlastnictva kdpnou zmluvou eSte v roku 2014, t. j. za trvania manzelstva.
Teda ide o rovnaku otdzku s akou sa vyporaduva sud v tomto konani a tou je otdzka vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, az po vyrieSeni ktorej je opravneny vec zahrnut alebo nezahrnut’ do masy BSM.
Mal za to, Ze uvedené otazky z dévodu pravnej istoty nemézu rozhodovat sudy v dvoch konaniach,
kedZe by sa mohli dostat' do vzajomného rozporu. Podanim z 18. novembra 2025 dovolatel doloZzil do
spisu uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o nahrade trov konania a v
nadvaznosti na toto rozhodnutie opatovne poziadal o odklad vykonatelnosti.

5. Zalobkyne 1/ a 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu nevyjadrili k navrhu Zalovaného 1/ na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel Ziadal o odklad vykonatelnosti napadanych
rozsudkov, pri€om ho odévodnil prebiehajucim konanim o vyporiadanie BSM. Uviedla, Ze konanie o
vyporiadanie BSM prebieha viac ako 8 rokov a vyporiadavaju sa v fiom iba p6zic¢ky a uvery. Dovolatel
podla nej odkladom vykonatelnosti opatovne sleduje, aby sa vyporiadanie BSM predizilo. Nakolko prave
Zalovana 2/ do dneSného dna splaca vSetky uvery a pdzicky (dovolatel zaplatil na pézickach, ktoré
su predmetom vyporiadania sumu 1 000 eur oproti Zalovanej 1/, ktora uz zaplatila viac ako 50 000
eur). Sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud désledne zistili skutkovy stav a bol to prave dovolatel,
ktory predlZzoval konanie. Dovolatel po€as manzelstva s Zalovanou 1/ nezarabal a prave zalovana 1/
musela byt zamestnana a prezivali aj pomocou uverov, pricom po par mesiacoch, ako bola prevedena
na Zalovanych 1/ a 2/ spornd nehnutefnost v Zavode, sa dovolatel odstahoval, lebo uz v tom €ase
mal znamost’ s inou Zenou. UZ z rozvodového rozsudku bolo zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ nikdy rodi¢om
Zalovanej 2/ nezaplatili kipnu cenu za nehnutelnost v N., preto suhlasila s vratenim predmetu kupy.
Poukézala na to, Ze predpokladom rozhodnutia sudu o priznani odkladného ucinku je, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma a priznanie odkladného G&inku neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Ak dovolatel ma dojem, Ze vynaloZil nejaké svoje vlastné prostriedky do uvedenej
nehnutelnosti, mal moznost domahat sa takéhoto neopravneného majetkového prospechu od Zalobkyn
1/ a 2/. Zalovanej 2/ véak nebola znama skutognost, okrem tych skutognosti, ktoré som uviedla vo
svojich vyjadreniach v konani o uréenie vlastnictva, kolko a za akych okolnosti bolo z naSej strany do
nehnutelnosti vioZenych. Zalovana 2/ nesuhlasila s odloZenim vykonatelnosti a Ziadala navrh zamietnut,
aby sa v konani o vyporiadanie BSM mohlo pokraCovat.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud m6ze na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
nim pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne uGc€inky dovolanim napadaného (pravoplatného)
rozhodnutia. Zaroveri viak ma aj charakter doCasny a predbezny. Z ulelu, ktorému ma sluzit
odklad vykonatelnosti mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu o odloZeni
vykonatelnosti rozhodnutia je, Ze dovolanie ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo podané v¢as
opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroveh mdze byt uspedSné. Dbévodny je odklad
vykonatelnosti napriklad vtedy, ked z pohfadu predbeznych uvah dovolacieho sudu existujucich v ¢ase
posudzovania navrhu na odklad vykonatefnosti doterajSi priebeh dovolacieho konania nevyluduje, Ze
dovolatel moze byt v dovolacom konani uspesny. Ciefom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit
vykonu exekucie pocas dovolacieho konania, v dosledku ¢oho by strane, ktora dovolanie podala, v
pripade jej uspechu v dovolacom konani, mohla vzniknut Skoda. Rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadaného, resp. aj u€inne napadnutého rozhodnutia neprejudikuje koneény
vysledok dovolacieho konania. Pokial dovolaci sud odloZi vykonatelhost rozhodnutia, neznamena to, Ze
dovolanie musi byt v kone€nom dbsledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené
(dévodné). Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sud zohladnit' tak ujmu, ktora méze
dovolatefovi vzniknut v pripade, Ze nebude odloZena vykonatelfnost napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadnu ujmu protistrany, spoc&ivajucu v tom, Ze tato strana sporu

sa v dosledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizacie prav (opravneni),
ktoré jej vyplyvaju z uz pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia.



9. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) pri posudzovani (ne)dévodnosti navrhu Zalovaného 1/ na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadaného rozhodnutia, zohladnil skutkové okolnosti danej veci, tykajuce sa existencie moznej ujmy
hroziacej Zalovanému 1/ v pripade nevyhovenia navrhu. PredovSetkym prihliadal na to, Ze ak by aj sud do
rozhodnutia o dovolani stihol pravoplatne rozhodnut o vyporiadani BSM, tak v pripade novoobjaveného
majetku by v danej veci nastala nevyvratitefna pravna domnienka podfa § 149 ods. 5 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej o nehnutelnych veciach
a majetkovych pravach (nezahrnutych do dohody) treba mat obdobne za to, ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké (sp. zn. 4Cdo/147/2011). K navrhu na
odklad vykonatelnosti v nadvaznosti na rozhodnutie o ndhrade trov konania Zalovany 1/ neuviedol Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrfiovali navrhu na odklad vykoantelnosti vyhoviet.

10. OdlozZenie vykonatelnosti rozhodnutia v rémci dovolacieho konania predstavuje vazne narusenie
vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi st nezmenitelnost, zavaznost a nimi zalozené
pravne istoty. Zaroven vSak plati, Ze ide o rozhodnutie doCasné a predbezné a odloZenie vykonatelnosti
bude dévodné v tych pripadoch, ked priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, Zze v iom dovolatefl
mdbze mat’ uspech a odloZenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucie
(m. m. R 90/2000).

11. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti predstavuje len do¢asné a predbezné obmedzenie opravneni
v spore uspesného uc€astnika konania, ktoré méze byt v pripade uc€innej obrany dovolatela uplatnenej v
zaujme ochrany jeho prav odstranené meritérnym rozhodnutim o podanom dovolani (I. US 357/2012).
Jeho cielom je tieZ zabranit’ uskuto€neniu exekucie v takom pripade, kde by mohol byt zmareny u€inok
rozhodnutia o opravnom prostriedku. Navrh na odklad je preto dovodny vtedy, ak doterajSie vysledky
konania osvedd&uju predpoklad uspesnosti dovolania (I. US 369/2012).

12. Vzhladom na uvedené dovody najvy3si sud nevyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadaného rozhodnutia v sulade s § 444 ods. 1 CSP. Po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti
na strane dovolatela, nebolo preukazané, Ze by bol dany dévod hodny osobitného zretela, kedZe nebola
preukazand priama suvislost medzi (ne)vyhovenim navrhu na odklad vykonatefnosti a vznikom Skody
prip. nemajetkovej ujmy na strane Zalovaného 1/. Na zaklade skutonosti uvedenych v navrhu na odklad
vykonatelnosti nebolo preukazané, Ze ujma hroziaca dovolatelovi v pripade neodlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia by bola vacsia, ako pripadna ujma Zalobkyn 1/ a 2/ alebo Zalovanej 2/ (sp. zn.
6Cdo/148/2022, 40bdo/36/2017, 30bdo/4/2020).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy$Sieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



