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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany JanCikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeného C. A. E., advokatom, F. XXX/XX, XXX XX G., ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 600 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
15Csp/103/2024 - 48 zo dna 18.09.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Zalobcovi prizndva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pogitanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozsudok oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 20Csp/17/2023-52 zo diia
12.06.2023 (dalej len tzv. ,zakladné konanie*) sud prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. ur&il dve neprijatelné

zmluvné podmienky v Zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkova karta H. a zmluva
o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 13.04.2017.

3. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3 a 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,,zakon o ochrane spotrebitela®), § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho
zakonnika.



4. Vec pravne uzatvoril tak, ze vo veci sp. zn. 20Csp/17/2023 Okresného sudu PreSov sa Zalobca
domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v tomto konani bol Uspe$ny. Zalobca si v
inom sudnom konani Uspesne uplatnil pravo na plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

5. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7C0/125/2019)

6. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 20Csp/17/2023, v ktorom spochybroval dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonenia konania. Spotrebitel
poruSenie jeho spotrebitelskych prav bol nateny branit v zakladnom konani, a teda podstupit’ sudne
konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny.

7. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhfadom na vS8etky okolnosti pripadu, preto sud prvej indtancie povazoval
finanéné zadostucinenie vo vysSke 150 eur v Casti zdkladného konania o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, a to za kazdy vyrok rozsudku, ktory bol predmetom zakladného konania (teda 2 vyroky).
Spolu ide o sumu 300 eur. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat' riadne stdne
konanie, dalej v iom pokracovat’ az do jeho zaveru - pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci, a to
za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 13.04.2017,
kedy doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy az do pravoplatného rozhodnutia sudu dna 11.8.2023,
teda viac nez 6 rokov. Priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vysSke 300 eur je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovych zmliv zavadne konal. Preto sud prvej inStancie priznal zalobcovi pravo na primerané financné
zadostucinenie v rozsahu 300 eur.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, preto ma Zalobca vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

10. Namietal, Ze pripadna preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia by nebola v
pripade tejto veci (konania, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia) naplnena, nakolko zmluvné
podmienky, ktoré boli sutdom uréené ako neprijatefné, boli dojednané v roku 2017 - teda pred viac ako
8 rokmi. Akékolvek udajné preventivne pésobenie je preto nepodstatné, nakolko zmluvné podmienky
sa uz v zmluvnych vztahoch v su€asnosti neuplatriuju. Zaroven neprijatelné zmluvné podmienky nemali
Ziadny dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela.

11. Dalej namietal neprimeranu vysku prisideného primeraného finanéného zadostuginenia. Zakladom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sid by ho mal uréit na zaklade
zavaznosti kazdého pripadu individuélne. Pre priznanie finanéného zadostudinenia spotrebitefovi a
uréenie jej vySky nie je podla nazoru Zalovaného podstatna jeho sank&na a represivna funkcia, ktora
koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy, ked dodavatel (resp. obchodnik), ktory sa dopustil



nezakonného a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje. Uplatiiovanie
sankcii proti zakonom zakazanému spravaniu dodavatelov (resp. obchodnikov) na volhom trhu, je
prioritne zverené odvetviami verejného prava predovietkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad
volnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke
Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni
ukladat’ za nezédkonné konanie sankcie (napr. zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSov sp. zn. 9CoCsp/46/2021 zo dna 30.11.2021.

12. Primerané finanéné zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. Sud
by mal vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky
poskytovatela Gveru voci spotrebitefovi, i pri uplatneni prava boli spotrebitelovi priznané trovy konania a
pod.) a stanovit vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti.
S ohlfadom na vySku udajnej ujmy Zalobcu, preto povaZuje za primerané zadostucinenie maximalne v
sume 50 eur za kazdu judikovanu zmluvnu podmienku.

13. Poukéazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/21/2022 z 27.09.2020, sp.
zn. 17CoCsp/23/2022 z 28.07.2022, sp. zn. 9CoCsp/49/2020 z 25.03.2021, rozsudky Okresného
sudu Predov sp. zn. 13Csp/135/2019 z 18.01.2022, sp. zn. 20Csp/102/2022 z 02.12.2022 a sp. zn.
13Csp/230/2019 z 24.06.2022.

14. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi
znizené primerané finanéné zadostucinenie, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pri¢om
jeho argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoZze Zalovany si nepriznava pochybenie
a porusenie spotrebitelskych noriem a prav, ¢o len odévodiiuje opodstatnenost podanej Zaloby s
poukazom na jednotlivé ciele indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Vysledok a zavery
vyplyvajuce zo zékladného konania evidentne preukazuju, Ze Zalobca v sudnom (zakladnom) konani
bol preukazatelne uspesny. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia ma mat charakter sankcie,
ktord ma postihovat toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Sudy by
mali pri ivahach o primeranom finan&nom zadostucineni, zohladhovat v neprospech dodavatelov, v ich
postupoch vod&i spotrebitelom, tzv. $pecidlnu recidivu dodavatelov. Clensky $tat EU ma v zmysle
prava EU prijat dostatoéne odradzujice mechanizmy, aby zabranil porugovaniu prav spotrebitelov.
Prave takymto mechanizmom je institat primeraného finanéného zadostucinenia, prejavujuci sa vo
svojich funkciach ako sank&nej, preventivnej a satisfak&nej. Sankcia spocivajuca len v symbolickej sume
primeraného finanéného zadostucinenia urCite nezodpoveda poziadavke ¢l. 23 Smernice 2008/48 na
ucinné, primerané a odradzujuce sankcie. Vzhfadom na priebeh ¢i uz tzv. zadkladného konania, ako aj
Stadium tohto konania o priznanie primeraného finan&ného zadostucinenia, zalobca poukazal najma na
postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem.

16. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo dha 30.03.2023,
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/46/2024 zo dfia 15.04.2025. Vo vztahu k primeranosti sumy 200 eur za jednu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 26CoCsp/2/2025 zo
dna 30.09.2025. Dalej poukazal na aktuélne rozhodnutia &o do priznanej vysky za kazdu judikovanu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, v ktorych sudy priznali az 300 eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ide o rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo dna 22.02.2024 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/22/2024-140 zo
dria 07.08.2024 a rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dfia 30.01.2024
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/28/2024 zo dna
05.11.2024.

17. S poukazom na uvedené argumenty Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 20.01.2026 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia roz-hodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok |I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Ciastoéne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba v prevysSujucej ¢asti zamietnuta, Zalobca
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

22. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani mdze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Zze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov,
ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

23. Vychadzajuc z principu viazanosti odvolacimi dévodmi, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskumal len podla obsahového vymedzenia Zalovanym podaného odvolania.

24. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.



25. Zalovany v podanom odvolani neidentifikoval Ziadne vy$$ie uvedené pochybenie sudu prvej
inStancie a ani odvolaci sud nezistil, aby sa prvoinstanény sud dopustil uvedeného alebo iného
akéhokolvek nespravneho procesného postupu, ktory by zakladal pripustnost a aj dévodnost
odvolacieho dévodu pod pism. b/ § 365 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skutonostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 CSP (Db6kazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

27. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 az § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

28. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

29. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

30. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstanény sud ani pri pravnom posudeni
veci nepochybil.

31. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneénom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol.

32. Predmetom sporu je narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom do 30.06.2024 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024
Z. z. Toto ustanovenie upravuje pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava ustanoveného zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, a to od toho, kto za porusenie prava zodpoveda.



33. ,,Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019).

34. Zalobca si uplatnil narok na primerané finanéné zadostudinenie v celkovej vyske 600 eur
titulom Uspesného uplatnenia porusenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/17/2023, v konani o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve.

35. V konani bolo preukazané splnenie v8etkych zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v zneni i€innom do 30.06.2024. Tvrdenie Zalobcu o Uspechu
v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 20Csp/17/2023-52 zo
dfia 12.06.2023, ktorym sud vyhovel Zalobe o ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v. Zmluve
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty I. B. H. a zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX
zo dfia 13.04.2017, tykajucich sa suhlasu diznika so spracovanim jeho osobnych udajov a udajov
tykajucich sa bankového tajomstva (1) a poradia zapoc€itavania uhrad diZnika v prospech jeho Uverového
uctu (1.

36. Za stavu, ked pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 20Csp/17/2023-52 zo dna
12.06.2023 doslo k vyhoveniu Zalobe spotrebitela voci dodavatefovi v dosledku prijatych zaverov o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uUspesSného
uplatnenia porusenia prava spotrebitelom, umozfiujuci Zzalobcovi poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finan&né zadostucinenie.

37. Skuto€nost, Ze zaklad naroku Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany,
v odvolacom konani nie je sporna. Spornou zostala vySka priznaného finanéného zadostucinenia.

38. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, nevyplyvaju z neho Ziadne kritéria v zmysle stanovenia toho, €o zadostucinenie predstavuje.
Zrejmé je len to, Ze z&klad tohto naroku je dany uspechom spotrebitela pri uplatneni porudeného prava.
PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s uspechom domdze rozhodnutim sudu, je
preto pravnou skutonostou majucou za nasledok vznik naroku na zadostucinenie.

39. Finan&né zadostucinenie, na ktoré ma spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti, pravo, ma byt primerané. Posudzovanie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. VySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o ochrane
spotrebitela je vysledkom volnej uvahy sudu, ktora nemdze byt svojvolna, ale ma mat racionalny
zaklad.



40. Je nesporné, Ze zakon o ochrane spotrebitela nestanovuje Ziadne kritéria pri urceni vySky
zadost'uc€inenia, okrem primeranosti, av8ak sud so zretelom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu ma stanovit’ rozsah finanéného zadostucinenia. Teda pri stanoveni vySky zadostudinenia sud
musi vychadzat' z okolnosti, ktoré vyplyvaju z individuélnosti kazdého jedného pripadu.

41. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za
ktorych doSlo k poruseniu prav Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia sa nemozno
striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla.

42. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia dalej treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

43. Len sud rozhodujuci individudlnu vec, je opravneny vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach
primeranost’ poziadavky spotrebitela. Konkrétr]a vy8ka priznaného finanéného zadostu&inenia musi
zohladhovat skutkové okolnosti danej veci a splfhat’ poZiadavku primeranosti.

44. Sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a primeranu celkovu vySku finanéného zadostucinenia
v sume 300 eur za dve porusenia spotrebitelského prava v podobe zapracovania dvoch neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej so spotrebitelom.

45. Odvolaci sud dodava, Ze neprijatelna zmluvna podmienka, neplatnd v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, je spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencidlne ohrozit’ jeho socialny €i rodinny Zivot.

46. Spotrebitel, aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvnej strany vo vztahu k dodavateflovi, rozhodol
branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vyssej kvality Zivota, mysliac pri tom na to,
Ze vdaka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvaral formuldrové zmluvy so spotrebitefmi, v rdmci
ktorych pouzival zmluvné podmienky v neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali
na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

47.V dosledku konania zalovaného bol Zalobca nielenZe vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nateny chranit svoje prava sudnou cestou. Sudne konania su
stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy
v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.

48. Odvolaci sud ma za to, Ze by sa minalo u€elu institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ak
by sa priznavali len symbolické sumy bez hospodarskeho vyznamu pre spotrebitela. Na strane druhe;j
cielom existencie intitutu finan&ného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy porudovania spotrebitelskych prav, k Comu by symbolické
suma nemohla prispiet.

49. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur za dve neprijatelné zmluvné
podmienky tykajuce sa neprimeranej lehoty uchovavania osobnych udajov a zapocitania jednostranne
vyhodného pre dodavatela, je podfa odvolacieho sudu mozné povazovat za adekvatne a primerané.

50. Priznanie sumy 150 eur za neprijatefnd zmluvnd podmienku taktiez nevyboluje z ramca
rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky a mozno ju eSte povaZovat za spodnu hranicu sum
priznavanych za porusenie spotrebitelskych prav.



51. Odvolaci sud povazuje za primerané finanéné zadostulinenie v priznanej vyske, ktoré je
adekvatne skuto€nostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi, spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov. Priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitefa, konkrétne
tvrdené skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych dosledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu.

52. Zohladiujuc vSetky osobitosti tohto pripadu, primerané financné zadostucinenie vo vyske 300,-
eur povazuje odvolaci sud za primerané, splfiiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne
aj funkciu sankcie pre Zalovaného.

53. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, podla odvolacieho
sudu zodpoveda Ciastka, ktoru sud prvej indtancie ulozil zaplatit Zalovanému, teda €iastka, ktoru ako
primerané finan&né zadostucinenie priznal Zalobcovi.

54. Doba dojednania neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj to, Ze ich uz dodavatel neuplatriuje,
taktiez to, Ze nemali dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, nie su relevantné pre
z&klad naroku, ale méze mat potencialne vplyv na vysku primeraného finanéného zadostucinenia.
V prejednavanej veci, aj pri pripadnom zohladneni uvedenych kritérii, je priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia, primerana.

55. Zalovany namietal, Ze pre priznanie finanéného zadostuginenia a uréenie jeho vysky nie je podstatna
jeho sankéna a represivna funkcia a poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/46/2021 zo diia 30.11.2021. Odvolaci sud poukazuje na vyssie citovany rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, podla ktorého institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu.

56. Pokial Zalovany poukazuje v odvolani na iné konania a v nich priznané sumy primeraného
finanéného zadostucinenia, tak tieto naroky vyplyvaju z inych zakladnych sudnych konani a rozsudkov
ako pravnych titulov pre primerané finanné zadostucinenie a teda aj inych skutkovych okolnosti.

57. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vo vyroku |. a v
zavislom vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

58. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



