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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zZalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX D., zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 15Csp/11/2023-105 zo dria 04.03.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

» L. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 07.08.2016 v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve
poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi véazbami k VUB v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za u¢elom interného
vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta,
vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu
na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po
jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa
Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu Spolo¢nosti.“ je neprijatefna.

. Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 6089803191
zo dfia 07.08.2016 v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, v zneni: ,V pripade omeskania s uhradou jednotlivych
Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty def omeSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov roéne, priCom nesmie prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia viady.“ je neprijatefna.

M.Urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.08.2016 v &asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 11. VSeobecné ustanovenia,
bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi nim a Spolo¢nostou



prostrednictvom elektronickych médii bude Spoloénostou zaznamenavana a méze byt pouzitd ako
dbkaz v pripade reklamacie alebo sporu.” je neprijatelna.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Vec pravne posudil s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5
Obcgianskeho zakonnika a § 497 Obchodného zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie konStatoval, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bol
zaloZeny Zmluvou o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 07.08.2016 mozno povazovat
za spotrebitelsky pravny vztah medzi veritefom - dodavatefom konajucim v ramci svojho predmetu
podnikatelskej €innosti a diZznikom - spotrebiteflom, ktory nie je podnikatefom, resp. nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

3. Pokial ide o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konStatoval, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sp6sobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, najma z
citovaného § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp.zn. 1C0/237/2013.

4. Dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 07.08.2016 obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to v €asti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,,Osobné udaje Klienta uvedené
v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vazbami k
VUB v zmysle zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spoloénosti Intesa Sanpaolo Taliansko,
za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, U€ely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost’ suhlasu je
10 rokov od doru&enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas
je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doruenym na
adresu Spolocnosti.“ Podla nazoru sudu prvej inStancie tato zmluvna podmienka bola predformulovana a
neprimerand vzhladom na Siroko koncipovany suhlas spotrebitela s nakladanim s jeho osobnymi udajmi
az po dobu 10 rokov po doru€eni navrhu zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vébec nevznikne,
tak tento suhlas dalej trva. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom
zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa
tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. Poukazal na to, Ze neprijatefnost’ tejto
zmluvnej podmienky uz bola sudmi viacnasobne judikovana (napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9CoCsp/2/2023 zo dha 8.1.2024). Neobstoji ani argumentéacia zalovaného, podla ktorej Zalobca
podpisal osobitnu listinu ohladne suhlasu so spracovanim osobnych udajov, nakolko nie je pripustné,
aby medzi stranami sporu platila zmluvna podmienka, ktora sa odchyfuje od vSeobecného pravneho
predpisu- zdkona v neprospech spotrebitela a navySe by ani nebola su€asnou spotrebitelskej zmluvy.

5. Dalej konstatoval, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.08.2016 obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok
8. Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, v zneni: ,V pripade
omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’ Spolo¢nosti Zmluvna pokutu vo
vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z dIZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania.
Vyska zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov
ro¢ne, pricom nesmie prevysit' trojnasobok urokov z omeSkania podfa uvedeného nariadenia viady.*
Zmluvna pokuta bola dojednana formularovo, bez mozZnosti zo strany spotrebitela ju prijat alebo
odmietnut bez vplyvu na zmluvné dojednanie o poskytovani sluzieb. Z uvedeného preto jednoznaéne
vyplyva, Ze nebola dojednana individualne. Zalobca musel pri uzatvarani zmluvy prijat dojednania o
zmluvnej pokute, nemohol ich vylugit. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia a preto plati, Ze
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne a spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zalovanej (spravne Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu) ako spotrebitela. Zalobca (spravne Zalovany



- poznamka odvolacieho sudu) ako dodavatel podnikajuci na trhu poskytovania spotrebitelskych uverov
je povinny spravat’ sa voc€i spotrebitefovi s nalezitou odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo, &im bola
narusena rovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakolko opraviuje dodavatela na
neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenejv § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a v suvislosti s porudenim principu dobrych mravov neprijatelna. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 23Co0/128/2018 a
9CoCsp/2/2023.

6. Napokon sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 07.08.2016 obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to v €asti Ostatné zmluvné podmienky
a dojednania, ¢lanok 11. VSeobecné ustanovenia, bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi,
Ze komunikacia medzi nim a Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo&nostou
zaznamenavana a méze byt pouzita ako dékaz v pripade reklamacie alebo sporu.“ Predmetna zmluvna
podmienka nebola individualne dojednand, je nevyvazena a zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka zahffia vSeobecne
Siroko koncipovanu akukolvek komunikaciu osoby - spotrebitefa s dodavatelom. Na zaklade tohto
zmluvného dojednania spotrebitel dava suhlas na zaznamenavanie svojej komunikacie s dodavatefom
vopred, bez ohfadu na obsah a dévod uvedenej komunikacie, pricom v €ase podpisu zmluvy vébec
nemusi predpokladat, ohladom €oho, respektive na zaklade ¢oho bude predmetna komunikacia v
buducnosti prebiehat, akych okolnosti sa méze tykat' a to, & budu v jeho prospech alebo neprospech.
Tato podmienka zarovefi nedava moznost spotrebitefovi uskutoCnit rovnaké nahravanie hovoru s
dodavatelom. Zaroveni mal sud prvej inStancie za to, Ze toto ustanovenie otvara Siroky priestor
dodavatela v pristupe k dbkazom a pripadnému unesenie dékazného bremena v spore so spotrebitelom,
pricom spotrebitelovi takito moznost nedava. Zaroveri nie je rozumné predpokladat, Ze by spotrebitel
s takouto zmluvnou podmienkou po individualnom dojednani suhlasil.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, ze priznal plne uspesnému Zalobcovi vo i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Zalovany namietal, Ze predmetna Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 07.08.2016 (dalej aj ako ,Zmluva“) a rovnako jej zmluvné dojednania
podfa ust. § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej aj ako ,,0Z%) z pohladu
ich pripadnej neprijatelnosti uz bola predmetom sudnej kontroly — a to v konani na Okresnom sude
PreSov, sp.zn. 20Csp/11/2022, pricom v tomto konani bol Zalovanému (v konani sp.zn. 20Csp/11/2022
v pozicii Zalobcu) Ciasto€ne priznany uplatneny narok z totoZnej Zmluvy rozsudkom zo dfia 28.03.2022
s tym, Ze konajuci sud (vyplyvajuc z odévodnenia rozhodnutia) podrobil Zmluvu sidnemu prieskumu a
dospel k zaveru o neprimeranosti urokov (av8ak k takémuto zaveru nedospel voci Ziadnej inej zmluvnej
podmienke a vObec nie vocli tym, ktoré boli konajucim sidom v tomto konani prvoinstanénym sudom
uréené). Podla nazoru Zalovaného je nepripustné, aby Zmluva, ktord uz bola sidom preskumana
v skorSom sudnom konani (pravoplatne ukonéenom) — pri€¢om sankcia vodéi veritelovi — Zalovanému
uz bola vyvodena (a to priznanie nim uplatfiovaného naroku voci Zalobcovi iba v €asti, v ktorej sud
Zalobu, po posudeni zmluvnej podmienky vysky urokov ako neprimerane vysokej a teda neprijatelnej
a neplatnej, povazoval za dévodnu) bola opatovne sudom preskimavana v novom konani, nakolko
v takomto pripade dochadza k poruseniu ust. § 230 CSP, ako i k poruseniu principu pravnej istoty.
Zo znenia oddévodnenia rozsudku v konani sp.zn. 20Csp/11/2022 je zrejmé, Ze sud sa zmluvnymi
dojednaniami v Zmluve zaoberal, av8ak, nedospel k neprijatelnosti takych zmluvnych podmienok,
k akym dospel sud prvej inStancie v tomto konani. V tejto suvislosti Zalovany poukazal okrem
inych na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.01.2025, sp.zn. 4Cdo/144/2024
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo/41/2021 z 25.04.2022. Podla
Zalovaného z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanovenia § 230
CSP jednotne, pricom je dovolacim sudom pravne ustalené, Ze Zaloba o plnenie predstavuje z hladiska
identity predmetu konania prekazku rozsudenej veci pre Zalobu na ur€enie. Uvedené rozhodnutia maju
svoju vnutornu logiku, nakofko v konani o plnenie mohol Zalobca pokraCovat a namietat existenciu
prave uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, no rozhodol sa tak urobit az po troch rokoch od



pravoplatného skonéenia predchadzajuceho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
20Csp/11/2022.

Podla nazoru zalovaného sud mal v pédvodnom konani povinnost ex offo posudit obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, pred&asnu splatnost Uveru, postupenie
pohladavky a pod. Len samotna skuto¢nost, Ze v rozsudku nie je explicitne uvedené odbvodnenie
skumania presne tych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca namieta v tomto konani (ale len inych
zmluvnych podmienok) automaticky neméze znamenat, Ze Zalobcom osvedceny skutkovy stav nebol
podrobeny naleZitej sudnej kontrole. Nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim sudu v pdvodnom konani o
zaplatenie sp.zn. 20Csp/11/2022 je bez pravneho vyznamu, nakolko CSP stanovil zalovanému (v tomto
konani Zalobcovi) moznost v konani sa branit a namietat’ vSetky nim tvrdené skutoCnosti, ktoré su
predmetom Zaloby v tomto konani. Zalobca vSak svoje prava v predchadzajucom konani nevyuzil, a
preto po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti pinit, uz nemézu byt
tieto otazky bez dalSieho opatovne posudzované v inom konani pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (kedZe uz raz boli predmetom sudneho prieskumu).

9. Zalovany dalej namietal nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu
k posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil a jedinym dévodom uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok
vo vyroku Il. rozsudku bola podla sudu skuto¢nost, Ze nebolo preukazané, Ze by boli individualne
dojednané. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
1Cdo/143/2023, zo diia 29.01.2025, podla ktorého len skutonost, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej
pokute nebola individualne dojednana, nemd automaticky za nasledok, Ze je tdto zmluvna podmienka
neprijatelna. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze sa sud nijako
blizSie obsahom zmluvnej podmienky ako takej nezaoberal, ale len prevzal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
nebola individualne dojednana. Vbbec uz dalej nerieSil relevantné namietky Zzalovaného uvedené uz
vo vyjadreni k Zalobe, kde okrem iného poukazoval aj na primeranost zmluvnej pokuty, pricom bolo
povinnostou sudu sa aj touto relevantnou namietkou zaoberat..

10. K zmluvnej podmienke uréenej za neprijatelnd vo vyroku I. rozhodnutia sudu prvej inStancie
Zalovany uvadza, Ze ani v tomto pripade odévodnenie sudu prvej indtancie nepovazuje za presvedcivé
a preskumatelné, nakolko sud svoje rozhodnutie zalozZil najma na tom, Ze tato podmienka nebola
individualne dojednana.

Zalovany v suvislosti s touto zmluvnou podmienkou uviedol, Ze zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej len ,ZoB* alebo ,zakon o bankach®) vyslovne predpoklada, Ze udaje od klientov Zalovany ziskava
ochrane osobnych udajov, ale priamo aj zakon o bankéach uréuje povinnost takéto informacie o klientoch
utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim,
zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam méze Zalovany tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a Gcely.

Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nakolko v pripade ak
by nebolo mozné osobné udaje klienta uchovavat 10 rokov od zéniku Zmluvy, a tym neuchovavat’ ani
zmluvnu dokumentaciu, Zzalovany by v pripade sporu, akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal
Ziadnu moznost obrany — €o v8ak konajuci sud zrejme nevzal v Uvahu. Spracovanie osobnych udajov
po dobu 10 rokov od zaniku Zmluvy je preto podfa nazoru Zzalovaného potrebné povazovat za dévodné.
Zalovany poukéazal aj na § 93a ods. 3 ZoB, z ktorého priamo vyplyva dohodnuty G&el spractvania
osobnych udajov, pri¢om banka je opravnena spracuvat osobné udaje aj bez suhlasu klienta. V zmysle
vySSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak nemdze byt povazované za
neprijatelnd zmluvnid podmienku, z ktorého dévodu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

11. Obdobne vo vztahu k vyroku Ill. rozhodnutia sudu prvej inStancie ma Zalovany za to, Ze
strohé oddvodnenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky tym, Ze ,nebola individualne dojednana*
a tym, Ze ,zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela“ (Zalovanému v8ak z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, &im konkrétne) nemozno
povazovat za oddvodnenie spifiajlce poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Zalovany poukazal na skutognost, Ze predmetna zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitelovi
zaznamenavat komunikaciu medzi nim a Zalovanym (ku ktorému nespravnemu zaveru dospel sud



prvej indtancie, ¢im na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) ani
jej pouzitie v pripade reklamacie alebo sporu, preto nie je zrejmé ako je veritel zvyhodneny oproti
spotrebitelovi. Zmluvna podmienka totiZ nezakazuje spotrebitelovi vyhotovovat si vilastné zaznamy
elektronickej komunikacie, rovnako neuvadza, Ze by v pripade, ak dbjde k reklamacii alebo sporu
bola tato komunikacia pouZzita len na prospech Zalovaného. Takéto tvrdenie povazuje Zalovany za
vykon$truované a v ocividnom rozpore so znenim zmluvnej podmienky. V pripade, ak spotrebitel bude
v ramci reklamacie alebo inom spore tvrdit skutoCnosti, ktoré nevie preukazat, bude prave uvedeny
zaznam mozné pouZit aj na jeho prospech.

Napadnuté zmluvné dojednanie je okrem iného aj vyjadrenim zakonnej poZiadavky na riadne vybavenie
reklamacii podla zdkona o ochrane spotrebitefa. V pripade ak by spotrebitel napriklad elektronicky
nahlasil zmenu adresy, a chybou zamestnanca Zalovaného by nedoslo k Uprave v internom systéme,
bolo by prave zaznam komunikacie mozné pouzit na prospech spotrebitela. V pripade, ak by tento
zdznam nebolo mozné pouzit, nakolko Zalovany by ho nemohol uchovavat, dékazna povinnost o tom,
Ze uvedené nahlasoval, by nepochybne zataZovala prave spotrebitela. Zalovany by nasledne mohol
bez predloZenia nalezitého dbkazu reklamaciu spotrebitela vybavit jedine v neprospech spotrebitela.
Zalovany zastava preto nazor, e prave pripad, ak by Zalovany nemohol pouZit zaznamenanu
elektronicki komunikaciu, by napifial predpoklady nekalosutazného konania, nakolko by dékazné
bremeno zatazovalo prave spotrebitela. Tu je potrebné podotknut, ze OZ v ramci demonstrativnheho
vypoctu neprijatefnych zmluvnych podmienok uréuje ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
~obmedzuje pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by
podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana®. V zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze banka mdze zaznamenavat' a aj uchovavat vSetky informacie a
doklady o zéalezitostiach tykajucich sa klienta banky, pri€om je na to opravnena aj bez suhlasu dotknutej
osoby.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 389 CSP a nasl. ho zrusil a konanie zastavil, resp. rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zalobcu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca zotrvaval na celej pravnej argumentacii a skutkovych tvrdeniach
uvedenych v prvoinstanénom konani, pri€om vyjadrenia uvedené Zalovanou povaZuje za nespravne
a neoddévodnené. Zalovany namieta prekazku res iudicata, pri¢om tito namietku v priebehu celého
prvoindtanéného konania ani raz nevzniesol. Zalovany sice poukézal na iné konanie a rozsudok,
ale nepredklada Ziaden dbkaz alebo rozhodnutie na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle Civilného
sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

14. Pokial Zalovany vo vztahu k namietke res iudicata poukazuje na ojedinelé uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.01.2025 sp.zn. 4Cdo/144/2024, tak opomina judikaturu Sudneho
dvora EU, ktort nereflektoval ani Najvy$si sid SR v citovanom uzneseni. Sudny dvor EU k
uréovacim zalobam podal presved€ivy a zavazny vyklad, napr. vo veci C-600/19, kde konstatoval,
cit.. ,,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;j
pravnej uprave,... neumoziuje... spotrebitelovi... dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok... v
neskorSom ur¢ovacom konani..."

Podla Zalobcu stoji za zmienku osobitne ¢ast oddévodnenia rozsudku vo veci C-511/17, Ze ni€ nebrani
spotrebitelke zaZalovat' aj daldie zmluvné podmienky. Sudny dvor nijako nenaznacuje asové a vecné
limity na podanie uréovacej Zaloby. Poznamenal, Ze spotrebitel podal v uvedenej veci len Zalobu o
uréenie bez zaloby o pinenie. V citovanej veci Sudny dvor EU konstatoval, Ze &lanok 6 ods. 1 smernice
93/13, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatny sud nie je automaticky povinny ex offo a individualne
preskumat’ uplne v8etky zmluvné ustanovenia, ale ma preskumat’ len tie, ktoré suvisia s predmetom
konkrétneho sporu, ako ho vymedzili u€astnici konania, hned, ako ma vnutrostatny sad k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel, pripadne doplnené opatreniami na vykonanie
dokazovania. Neexistencia prekazky res iudicate vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
C-724/22.



15. V spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20Csp/11/2022 u&astnikmi konania konajuci
sud nemal vymedzeny predmet sporu skutkovymi ani pravnymi okolnostami, ktoré by smerovali k tomu,
aby posudil neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, ktoré su predmetom konania na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 15Csp/11/2023. Predmetom konania Okresného sudu PreSov sp.zn. 20Csp/11/2022 boli
okolnosti tykajuce sa naroku veritela na zaplatenie pohfadavky. KedZe predmet konani Okresného
sudu PreSov sp.zn. 20Csp/11/2022 a sp.zn. 15Csp/11/2023 nie je totozny, bol sud prvej indtancie v
prejednavanej veci opravneny vykonat' prieskum namietanych zmluvnych podmienok.

16. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani, ako ani Najvy$si sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp.zn. 4Cdo/144/2024, neuvadza, preco v preskimavanej veci nema platit obava judikovana
mnohokrat Sudnym dvorom (i. a.), Ze spotrebitelia nemusia vediet o nekalej zmluvnej podmienke a
Ze je preto plynutie i uz objektivnej premiCacej doby euroneudrzatefné (napr. vec C-485/19). Sudny
dvor pre zmenu rozhodol, Ze ochrana spocivajuca v opravneni domahat' sa neprijatelnosti premi€aniu
nepodlieha a Zze premli&aniu podliehaju az u€inky z rozhodnutia o neprijatelnosti. Skutoénost, Ze Okresny
sud PreSov v posudzovanom konani o uréenie NZP nie je viazany predchadzajucim sudnym konanim
o zaplatenie pohladavky, z vnutroStatnej urovne Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/161/2023 zo dna 28.11.2024.

17. Napriek uvedenému k neddévodnosti namietky Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany absolutne
nereSpektuje ustanovenie § 53a OZ, ked obhajuje napadnuté zmluvné ustanovenia, ktoré boli viacerymi
rozhodnutiami véeobecnych sudov SR uZ vyhladsené za neprijatelné zmluvné podmienky. U&inky
rozhodnutia v konani o zaplatenie maju vyhradne charakter inter partes. V pripade konania o uréenie
NZP vzhladom na spoloCensky charakter a zmysel tohto konania, maju G&inky rozhodnutia aj s
poukazom na § 53a OZ charakter zavaznosti pre akéhokolvek dodavatela pouzivajucich predmetnu
alebo aj obdobnu zmluvnu podmienku, €i uz v minulosti, su¢asnosti alebo v buducnosti.

18. Co sa tyka NZP tykajucej sa osobnych udajov, Zalobca sa stotoznil s celym odévodnenim
napadnutého rozsudku. Zalovany Zalobcu na ni¢ neupovedomil a nepougil. Aj samotn listinu o udeleni
suhlasu so spracovanim osobnych udajov rovnako ako Zmluvu vyplfioval zamestnanec Zalovanej
technickymi prostriedkami a Zalobca uvedené listiny podpisal iba elektronickym perom na elektronicku
tabulku.

Vo vztahu k poskytnutiu osobnych Gdajov osobam zo skupiny Intesa Sanpaolo alebo skupiny VUB,
Zalobca uviedol, Zze suhlas v listine ,Udelenie suhlasu...“ je uvedeny na 5 rokov a za ucelom
marketingovej komunikacie na dobu 3 rokov, teda nie az na 10 rokov ako to Zalovany svojvolne
zakomponoval do Zmluvy. Napadana NZP (uz priamo v texte zmluvy zakomponovana bez vyjadrenia
suhlasu alebo nesuhlasu) véak uz priamo poéita s tym, Zze osobné udaje VUB, a.s. bude pouzivat
na marketingové ucely a platnost suhlasu je 10 rokov. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca individualne
zaskrtaval policka ,Ano/Nie*, pre¢o nezohladnil tento nesuhlas ohfadom spracovania osobnych tdajov,
a to dokonca ani len na tri roky, resp. suhlas na max. 5 rokov, ale prave naopak sam ustanovil, Ze
bude spracovavat osobné udaje dlhSie, a to aZz 10 rokov. Taktiez Zalobca nerozumie, pre¢o do zmluvy
nezakomponoval aj ostatné suhlasy/nesuhlasy, ktoré su obsiahnuté v listine ,Udelenie suhlasu v zmysle
zakona o ochrane osobnych udajov®. Z daného je zrejmé, Ze sa jedna iba o formu majucu vytvarat
dojem, Ze dodavatel postupuje v kontraktatnom procese v sulade so zakonom, avSak realita majuca
odraz aj priamo v texte zmluvy je odliSna. Argumentacia Zalovaného a nim predlozené listiny v konani
su zjavne zmato€né a iba preukazuju nekalu obchodnu praktiku z jeho strany.

V posudzovanom zmluvnom ustanoveni spotrebitel podpisom zmluvy vopred udeluje svoj Siroko
koncipovany suhlas s poskytnutim (aj citlivych) idajov neurcitym tretim subjektom, a to aj do zahranicia,
na ktoré sa ani nevztahuje povinnost ich ochrafiovat v sulade so zdkonom o bankach alebo inym
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Je zrejmé, Ze takymto postupom mdze lahko dojst k
zneuzitiu chranenych informacii a citlivych udajov, pricom vopred dany a individualne nevyjednany
suhlas spotrebitela, ktory o takychto nasledkoch preukéazatelne nebol pou€eny, nie je mozné povazovat
za prijatefny. Zaroven Zalovany nestanovuje rozsah osobnych Udajov, s ktorymi naklada a ich poskytuje
neurc€itému okruhu neidentifikovanych subjektov.

V danom pripade klient neméze zasahovat' do textu vyhlasenie klienta, Ze dava predformulovany suhlas
na spracovanie osobnych udajov blizSie neuréenému poctu subjektov. Z hladiska neurcitosti, komu
vlastne je davany formulovany suhlas mozno konstatovat' neplatnost takéhoto dojednania uz z hladiska
ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne,
vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta



je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat osobné
Udaje klienta. Ak taktiez absentuje individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity
pocet subjektov, tak ani odvolanie na zakon o bankach nemdze néalezite obstat, pretoZe sa tu vytvara
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. Dodal, Ze o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky rozhodol priamo aj Krajsky sud v
PreSove rozsudkom sp.zn. 18Co/107/2017 zo dfia 09.05.2018; rozsudkom sp.zn. 1CoCsp/23/2020 zo
dnia 18.02.2021; sp.zn. 2CoCsp/9/2023 zo dfia 25.10.2023; sp.zn. 3CoCsp/43/2021 zo dfia 02.02.2022;
sp.zn. 8CoCsp/31/2022 zo dfa 27.10.2022; sp.zn. 13CoCsp/44/2023 zo dnia 30.01.2024; sp.zn.
7CoCsp/10/2024 zo dna 10.12.2024 a sp.zn. 11CoCsp/12/2024 zo dia 28.11.2024.

20. Zalobca dalej nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného tykajlcej sa zmluvnej pokuty s poukazom na
nim v konani prednesenu argumentaciu. Predmetna zmluvna podmienka Zzalovaného umozriuje napriek
moznosti zosplatnenia celého Uveru podfa bodu 8.2 Zmluvy alebo Urokov z omeSkania podla bodu 8.3
Zmluvy od Zalobcu poZadovat dalSiu sankciu, ktorti on vo formularovej zmluve ani nemohol odmietnut.
Pokial Zalovany v konani poukazoval na stanovisko NBS, v danom dokumente NBS posudzovala
samostatne zmluvné ustanovenia bez ich vzdjomného prepojenia, o NBS uvadza tym, Ze posudzovala
ustanovenie o zmluvnej pokute a ustanovenie o uroku z omeSkania.

Predmetné stanovisko NBS je pre posudzovanu vec irelevantné, kedZe 1) bolo vydané vo vztahu k
inému sudnemu konaniu, 2) jednotlivé ustanovenia neboli posudzované komplexne takym spésobom,
ako k tomu pristupil sud v tejto prejednavanej veci, 3) NBS ako vyplyva z citovaného ustanovenia
zakona &. 747/2004 Z.z. a podotyka to samotna NBS v zavere svojho stanoviska, tak dané stanovisko
nie je pravne zavazné a méze sa liSit od stanoviska sudu, ktory je ako jediny prislusny posudzovat
neprijatelnost zmluvnej podmienky.

21. Napadnuté dojednanie totiz Zalovanému ako veritefovi umozniuje sankcionovat omes$kanie
spotrebitela zmluvnou pokutou v rozsahu suctu vdetkych sankcii za omeSkanie, medzi ktoré patri okrem
inych aj urok z omeskania. Narok na urok zomeskania v8ak Zalovanému vznika priamo zo zakona (§ 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Navy$e formulaciu dohody o vySke zmluvnej pokuty povaZuje Zalobca
za problematicki vzhfadom na jej neurditost, kedZe spotrebitel, aby sa dopracoval k vySke zmluvnej
pokuty, musel by zistovat pred kazdym ome8kanim, aka bola priemerna hodnota RPMN prisludného
uveru za predchadzajuci Stvrtrok v ¢ase jeho omeskania, priCom tato vySka priemernej hodnoty RPMN
sa meni kazdy Stvrtrok a dostat’ sa k danym informaciam aj pre priemerného spotrebitela je naro¢né.
NavySe uz v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola priemerna hodnota RPMN
20,29 %, takze po pripocitani 10 % zmluvna pokuta predstavovala az 30,29 % ro¢ne a vzhladom na
limit trojndsobku urokov z omeskania Cinila 15 % ro&ne, €o mozno vnimat aj ako obchadzanie zakona,
kedZe sank&né uroky su podstatne niZSie ako dohodnuté zmluvna pokuta, aj ked je nepochybné, Ze nie
je vylu€ené uplatnenie oboch tychto sank&nych instititov popri sebe, ale rozhodujuce je to, aby boli v
primeranej vyske. V danom pripade dohodnut4 zmluvna pokuta bola neprimerane vysoka a preto napifia
atributy neprijatefnej zmluvnej podmienky.

22. Zalobca podotkol, Ze v zmysle bodu 8.1 Zmluvy Zalovany si uplatfiuje zmluvnd pokutu z ,diZznej
Ciastky“, ktora sa akumuluje kazdou nezaplatenou splatkou vratane k nej priratanej zmluvnej pokuty z
predchadzajucich obdobi. To znamena, Ze zalovany, by v pripade platnosti tejto zmluvnej podmienky
bol od spotrebitela opravneny pozadovat v suhrne sankcie za omeSkanie vo vySke presahujiuce;j
limit stanoveny nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z., kedZe popri uroku z omeskania by bol opravneny
pozadovat aj zmluvnu pokutu. TotiZz posudzovana zmluva v Ziadnom svojom ustanoveni nevyluduje
pravo Zalovaného na urok z omes8kania, ktoré vznika spolu so vznikom pefiazného dlhu uz naplnenim
podmienok vyZadovanych § 517 Obcianskeho zakonnika, bez existencie akéhokolvek zmluvného
dojednania.

23. Vzhladom na znenie a obsah napadnutej zmluvnej podmienky nemozno oCakavat, Ze rozumny
spotrebitel by s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, pretoZe sa jedna o neurcité a iba o jednostranné
zvyhodnenie dodavatefa. Z napadnutej zmluvnej podmienky nevyplyvaju Ziadne ,vyhody“ alebo
~protiplnenia“ pre spotrebitefa, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Zze mozno ,rozumne o¢akavat, Ze by
tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani (vid rozsudok SD EU
vo veci Aziz). Opravnenie iba dodavatela sankcionovat poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela,
a naopak absenciou opravnenia spotrebitela taktiez si narokovat zmluvnu pokutu v pripade poruSeni



zo strany dodavatela, predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zmluvna pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela na v€asné
plnenie diZnej sumy zo strany dlZnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuté len pre pripad omeSkania
diznika, nie vSak aj omeSkania v plneni povinnosti veritela, z oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti
diznika je sankcionované viac ako poruSenie zmluvnych povinnosti veritefa. Za takéto poruSenie
zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zakonné uroky z omeskania, v désledku ¢oho je zmluvna
pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za omeSkanie.

24. Zmluvné ustanovenie nepoc€ita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane
spotrebitela, resp. s ddvodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovand nie je ani vo vy8ke suctu vietkych
nesplatenych splatok po odpocitani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena
a mOze byt uctovand zalovanym jednostranne, podla vlastnej ivahy. Neobstoji rovnako ani tvrdenie, Ze
ma ist o preklenutie zdkonného znenia do Zmluvy, kedZe nejde o kogentné ustanovenie (vid. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-598/21).

25. Dodal, Ze o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky rozhodol priamo aj Krajsky sud v
PreSove napr. rozsudkom sp.zn. 18Co/107/2017 zo dia 09.05.2018; sp.zn. 13CoCsp/44/2023 zo dha
30.01.2024; sp.zn. 7CoCsp/10/2024 zo dha 10.12.2024 a sp.zn. 11CoCsp/12/2024 zo dha 28.11.2024.

26. Aj vo vztahu k tretej napadnutej zmluvnej podmienke tykajucej sa zaznamenavania komunikacie
sa zalobca v plnej miere stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku s poukazom na nim v
konani prednesenu argumentaciu. Vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke poukazal na rozsudky
Okresného sudu PreSov €.k. 16Csp/112/2022-63 zo dfia 25.10.2022; &.k. 11Csp/11/2023-152 zo dna
22.01.2025 alebo ¢€.k. 11Csp/13/2023-212 zo diha 22.01.2025. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky rozhodol priamo aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 7CoCsp/10/2024 zo dha
10.12.2024 alebo sp.zn. 11CoCsp/12/2024 zo dha 28.11.2024.

27. S poukazom na uvedené argumenty Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

29. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany podal odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a)
b), f) a h) CSP, teda Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dbvodmi podaného odvolania (ktoré strana mdze menit' a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Odvolaci
sud prihliadol na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

30. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky (podmienky konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako
podmienky, za ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut'. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné
procesné podmienky (kvalifikovany spOsob zalatia konania — t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu
— vada tejto podmienky je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c)], procesné
podmienky na strane uCastnikov (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné
zastupenie advokatom, spOsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne



procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekézka rozsudenej veci). Skimanie splnenia
procesnych podmienok je uradnou povinnostou sidu poéas celého priebehu konania (MOLNAR,
Peter. § 365 [Odvolacie dovody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1389-1390, marg. €. 2.).

31. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného, bolo tlohou odvolacieho sudu posudit, €i boli spinené
podmienky na zastavenie konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v konani Okresného
sudu sp.zn. 20Csp/11/2022.

32. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

33. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto
prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

34. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou sporovych stran a totoznostou predmetu sporu.

35. O totoznost sporovych stran ide vtedy, ak sa v spore zuclastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je
v tejto suvislosti bez vyznamu. Nebol spor v tom, Ze totoznost sporovych stran v oboch sporoch je dana.

36. Predmet sporu je vymedzeny Zalobnym narokom spolu so skutkovym oddvodnenim (skutkové
tvrdenia Zalobcu v Zalobe), z ktorych vyplyva Zalobny navrh. TotoZnost’ predmetu sporu znamena, Ze
ide o totoZzny nérok uplatneny z totoZného skutkového zakladu.

37. Predmetom sporu vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 20Csp/11/2022 bolo
zaplatenie sumy 344,62 eur s prisluenstvom. Zalobca (v tomto spore Zalovany) sa doméahal zaplatenia
Zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym (tu Zalobcom)
ako diznikom bola dria 07.08.2016 uzatvorena zmluva o pézicke evid. €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 629,- eur, ktord mal
Zalovany splacat' v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 20,- eur, a to az do celkovej sumy
pbdzicky 960,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca
dna 26.04.2019 vyzval Zzalovaného k Uhrade diZznych splatok a upozornil ho na mozZnost’ vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade nedoslo, Zalobca dfia 19.06.2019 Gver zosplatnil. Okresny sud
PreSov rozsudkom sp.zn. 20Csp/11/2022 zo drfia 08.03.2022 vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 49,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 49,- eur od
21.08.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a vo vyroku lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze Okresny sud PreSov dospel
k zaveru, ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 25,01% ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto v tejto Casti je Zmluva v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika neplatna a preto méze Zalobca od
Zalovaného pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny uver je potrebné
povazovat za bezurocny.

38. Predmetom tohto sporu sp.zn. 15Csp/11/2023 je urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
nachadzajucich v Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 07.08.2016.

39. Predmet sporu vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 20Csp/11/2022 a sp.zn.
15Csp/11/2023 nie je totozny. Predmetom sporu vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod
sp.zn. 20Csp/11/2022 bolo zaplatenie sumy 344,62 eura s prislusenstvom titulom uzatvorenia
zmluva o pézicke evid. €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, kym predmetom sporu v tejto veci je urCenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v Zmluve o spotrebitel[skom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dria 07.08.2016.



40. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/144/2024 zo
dna 23.01.2025 nie je aplikovatelny na dany pripad z dévodu rozdielneho skutkového stavu. Predmetom
konania pred Najvy38im sudom Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 4Cdo/144/2024 bolo urlenie,
Ze spotrebitel'sky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pred tymto konanim bol vydany pravoplatny platobny rozkaz,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie. Logicky, pokial bol vydany platobny rozkaz, neméze
opatovne sud posudzovat spotrebitelski zmluvu z toho pohladu, &i je Uver bezuro€ny a bez poplatkov,
ani rozhodovat' o vydani bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci je v3ak situacia odliSna, bolo
sice rozhodnuté o Zalobe na plnenie, av8ak v naslednom konani je predmetom konania iba urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, aj ked z tej istej spotrebitelskej zmluvy. KedZe predmet konani
20Csp/11/2022 a 15Csp/11/2023 nie je totozny, bol sud prvej indtancie v prejednavanej veci opravneny
vykonat' prieskum namietanych zmluvnych podmienok. Rozsudok v predchadzajucom spore sp.zn.
20Csp11/2022 netvori prekazku res iudicata pre tento sudny spor.

41. Skuto€nost, Ze sud prvej indtanciu v posudzovanom konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok nie je viazany predchadzajucim sudnym konanim o zaplatenie pohfadavky, potvrdzuje
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/161/2023 zo dnia 28.11.2024: ,Vyrok o splneni povinnosti
neméze mat uginok na prejudicialne posudenie (urenie) existencie alebo neexistencie prava, ktoré
determinuje vyrok o plneni. Vyrok o splneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voci inym
(dal8im) potencialnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajlucej z totozného skutkového zakladu medzi
tymi istymi subjektami, nie voci neexistujdcemu meritdrnemu ur€eniu determinujuceho prava. Nie je
rozumne myslitefné a nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet k neexistujicemu vyroku o
ur€eni (a vice versa) - ak pravoplatnost méze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit o
existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k neexistujucemu vyroku. Z vyroku, Ze Zalovany je povinny
plnit’ Zalobcovi ur€iti pefaznu sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit vyrok o platnosti urcitého
pravneho ukonu &i (ne)existencii prdva. Dovodzovat tieto zavery z odévodnenia rozsudku je rovnako
nespravne, pretoZe UCinky spojené s materialnou pravoplatnostou méze nadobudnut iba a vyluéne
enunciat rozsudku, nie jeho oddvodnenie. Z tohto dévodu uvedeny vyrok netvori prekazku res iudicata
a ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v désledku prejudiciality sud viazany pri meritornom alebo
prejudicidlnom posudzovani tejto otazky.*

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-421/14 zo difia
26.01.2017, podla ktorého v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych
pripadne nekald povaha eSte nebola preskimana pocas predchadzajuceho sudneho preskumania
spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa ma Smernica
93/13 vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch spotrebitefov
v rdmci incidenénej ndmietky, ma povinnost posudit na navrh u€astnikov konania alebo ex offo hned
ako je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel ich pripadne
nekalu povahu.

43. Neexistencia prekazky res iudicate vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C- 724/22: ,Z
judikatury tiez vyplyva, Ze v pripade, ked sa vnutrostatny sud pri predchadzajucom preskimani sporne;j
zmluvy, ktora viedla k prijatiu rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, obmedzil na preskiumanie
ex offo z pohfadu smernice 93/13 jedinej podmienky alebo len niektorych podmienok tejto zmluvy,
tato smernica uklada vnutrodtatnemu sudu, ktory pravidelne rozhoduje v ramci nasledujuceho konania,
povinnost’ posudit na navrh ucastnikov konania alebo ex offo, hned ako je oboznameny s pravnymi a
so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, pripadnd nekali povahu ostatnych podmienok
tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto preskimania by totiz bola ochrana spotrebitela neuplnd a
nedostatoéna a nepredstavovala by dostato¢ny ani u€inny prostriedok na zabranenie pouzivania tohto
druhu podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o si vyzaduje &lanok 7 ods. 1 tejto smernice. Pokial ide
konkrétne o oddvodnenie prislichajuce sudu, ktory vykonal preskimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok, Sudny dvor rozhodol, Ze toto odévodnenie musi umoznit sudu, ktory rozhoduje o nésledne;j
Zalobe, identifikovat' na jednej strane podmienky alebo &asti podmienok, ktoré boli preskimané z
hladiska smernice 93/13 v ramci prvého konania, a na druhej strane dovody, hoci aj stru¢ne zhrnuté,
pre ktoré sud rozhodujuci v ramci tohto prvého konania dospel k zaveru, Ze tieto podmienky alebo ich
Casti nie su nekalé.”



44. Povinnost vnutrostatneho sudu preskimat’ ex offo pripadnu nekalt povahu zmluvnych podmienok je
odbvodnena povahou a vyznamom verejného zaujmu, ktory je zakladom ochrany, ktort smernica 93/13
priznava spotrebitefom, takZe G&inné preskiumanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako
to vyZaduje smernica 93/13, nemozno zarucit, ak by sa pravna sila rozhodnutej veci vztahovala na
sudne rozhodnutia, v ktorych sa takéto preskiumanie neuvadza (rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja
Banco, C 600/19, EU:C:2022:394, bod 50).

45. Taktiez odvolaci sud odkazuje na najnovsi rozsudok Sudneho dvora vo veci C-178/23 z 07.11.2024,
podla ktorého ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim, zasadou efektivity a
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: vnutroStatnemu
sudu neuklada povinnost’ preskumat’ pripadnu nekall povahu podmienok zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, pokial tieto podmienky uz boli preskimané inym
vnutrodtatnym sudom, ktorého rozhodnutie ma pravnu silu rozhodnutej veci, a to aj vtedy, ak pred
tymto prvym sidom spotrebitel nebol zastupeny advokatom, nezu&astnil sa na pojednavani a nevyuzil
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bolo spotrebitelovi riadne
doru¢ené s uvedenim opravnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a Ze neexistuju iné osobitné dévody
suvisiace s priebehom tohto konania, ako je napriklad nedostatok odévodnenia uvedeného rozhodnutia,
ktoré by mohli spotrebitefovi branit' v u¢innom vykone jeho procesnych prav alebo ho u€inne od tohto
vykonu odradit.

46. Zalovany podal odvolanie vo&i tomuto rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Vo vztahu k vyroku I., t.j urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom uvere zo dfia 07.08.2016 v Casti Vyhlasenia klienta o spracovani osobnych udajov,
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre
Siroky okruh neurditych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat jeho osobné udaje. Takyto suhlas
trva 10 rokov, bez ohfadu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méze odvolat, ale najskér az po
roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme pisomného ozndmenia o
odvolani suhlasu spolo¢nosti. NavySe nemozno opomenut’ ani fakt, Ze spotrebitel dava svoj suhlas so
spracuvanim a poskytovanim osobnych udajov na dobu 10 rokov aj v pripade, Ze zmluva nevznikne,
preto opravnenie Zalovaného spracovat a poskytovat osobné udaje Zalobcu bez toho, aby medzi
nim a Zalobcom existoval zmluvny vztah, spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefa nema oporu v
Ziadnom zakone. Takymto postupom mdze dbjst k zneuzitiu chranenych informacii a citlivych udajov.

48. Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Ze sporné zmluvné ustanovenie je
predformulované a teda Zalobca nemal v Ziadnom pripade mozZnost jeho text ovplyvnit, menit’ alebo
nesuhlasit' s nim. Nemozno akceptovat ani odvolaciu argumentaciu Zalovaného ohlfadom individualnosti
dojednania rozsahu spracovania osobnych udajov. Zalovany do vyhlasenia uznesenia o skondeni
dokazovania sudu prvej inStancie nepreukazal individualne dojednanie rozsahu spracovania osobnych
udajov. Rozhodne teda dana zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a podfa nazoru sudu
vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody predstavuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto povazoval za pravne dévodne Zalobe v tejto Casti
vyhoviet.

49. Na tychto zaveroch nemeni ni€ ani argumentacia Zalovaného spocivajuca v tom, Zze zakon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach priamo predpoklada, Zze udaje od klientov Zalovany ziskava a spracuva
képie dokladov najmenej 5 rokov od ukonéenia obchodu. Treba totiz rozliSovat medzi uchovavanim
dokumentov ako aj ziskanim a spracovanim osobnych udajov v rozsahu nevyhnutnom pre €innost
banky, a Sirokym pouZzitim, spracovanim a poskytovanim osobnych udajov tretim osobam, najma na
marketingové a propagacné ucely tak, ako je to uvedené v predmetnej zmluvnej podmienke. Zakonna
Uprava takuto evidenciu a predovSetkym pouzitie a poskytovanie osobnych udajov nema na zreteli, a
preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze tato zakonnda uprava, o ktoru sa Zalovany vo svojom odvolani opiera,
odbvodriuje zakonnost dojednanej zmluvnej podmienky.



50. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna
aj rozhodnutim SOI & P/0331/07/11z 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod & 36101/2017/21 z 24.1.2017.
Neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co/33/2017
zo dia 12.9.2017, Okresny sud PreSov v rozsudku sp.zn. 11Csp/70/2020 zo dia 23.10.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1CoCsp/23/2020 zo dria 18.02.2021, Okresny
sud Vranov nad Toplou sp.zn. 3Csp/137/2021 zo dfia 14.4.2023. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky rozhodol aj Krajsky sud v PreSove rozsudkami sp.zn. 2CoCsp/9/2023 zo dna 25.10.2023;
sp.zn. 11CoCsp/12/2024 zo dfia 28.11.2024 a sp.zn. 8CoCsp/12/2024 zo dha 27.03.2025. Zalovany
ma preto v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat’ sa pouzivania takejto neprijatefne;j
zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom so vSetkymi spotrebitelmi.

51. Vo vztahu k vyroku lll., t.j ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 7.8.2016 v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 11.
VSeobecné ustanovenia, bod 11.3, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
predmetna zmluvna podmienka je neurita, lebo je formulovana vSeobecne, ¢asovo neobmedzena,
méze ist aj o zaznamy po skonleni zmluvného vztahu a rovnako doba samotného uchovavania
zaznamov je neprimerana a v skuto¢nosti az bezlimitna. Podla odvolacieho sudu aj formulacia uvedena
v zmluvnej podmienke ,komunikacia prostrednictvom elektronickych médii“ je neurcita a nejasna. Nie
je zrejmé o aké elektronické média ide a teda akym spésobom sa mdze spotrebitel k tejto komunikacii
dostat. Pojem ,elektronické média“ nebol Specifikovany a podfa nadzoru odvolacieho sudu je tento pojem
obSirny a neurdity. Podla odvolacieho sudu systémy elektronickej komunikacie, ktoré su dodavatelom
vyuzivané a na tento Uc€el pouzivané, su zjavne jednostranne vytvarané len pre potreby dodavatela a
v jeho prospech.

52. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazal na § 91 ods. 1 a § 93a ods. 3
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odvolaci sud uvadza,
Ze predmetom sudnej kontroly st zmluvné dojednania medzi stranami obsiahnuté v zmluve zo dna
07.08.2016, ked zmluvu so Zalobcom uzatvaral pravny predchodca Zalovaného, t.j. Consumer Finance
Holding, a.s. ISlo o akciovu spolo&nost, ktorej predmetom podnikania, ¢o vyplyva z verejne dostupného
obchodného registra, bolo 0od 25.02.2005 do 31.12.2017 o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych
zdrojov nebankovym spbésobom. Pravny predchodca Zalovaného nebol v zmysle § 2 ods. 1 zakona o
bankach bankou, a preto aj aplikacia citovaného zakona je na dany pripad irelevantna.

53. Zalovany tiez tvrdil, Ze uvedent zmluvni podmienku nemozno vyhlasit za neprijatelnd, nakolko,
inymi slovami, nespifia predpoklady podla § 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti tvrdil, Ze ak by nemohol pouZit zaznamenanu elektronicki komunik&ciu, resp. by ju vébec
nezaznamenaval, napifial by predpoklady nekalosutazného konania, kedZe doékazné bremeno by
zatazovalo spotrebitela. Na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze zaznamendvanie a pouZitie
zaznamenavanej komunikacie nie je zo zakona vylu¢ené. Musi v8ak podliehat istej kvalite. Okrem
toho uvedené zmluvné dojednanie jednoznacne zvyhodihuje dodavatela oproti spotrebitefovi o do
ziskania, dispozicie a vyuzitia zaznamenavanej komunikacie, zatial ¢o na druhej strane su garancie pre
spotrebitela nejasné.

54. O neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn.
8Csp/109/2023 z 20.02.2024, sp.zn. 11Csp/11/2023 z 22.01.2025, sp.zn. 9Csp/161/2024 z 03.04.2025,
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 3CoCsp/15/2024 z 04.06.2024. Zalovany ma preto v zmysle §
53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrZzat’ sa pouzivania takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom so vSetkymi spotrebitefmi.

55. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a lll. ako
vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

56. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil



sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZzadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, |. US 50/04, a Il. US 251/03). Podla ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské
prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

57. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
226/03).

58. Je Ziaduce dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odévodnenia
rozhodnutia sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

59. Rozhodnutie sudu, pokial je nim rozsudok, musi obsahovat odévodnenie v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, pretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
sporu na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami strany sporu, niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Odévodnenie ma
byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. O nepreskumatelny
rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitefne podané.

60. Podla odvolacieho sudu v sudenej veci vo vztahu k vyroku Il. doslo k naplneniu vySSie popisaného
odvolacieho dévodu. Odvolaci sud v tomto predovSetkym zddraziiuje, Ze mySlienkovy postup sudu musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté pravne zavery.

61. Napadnuty rozsudok obsahuje v bode 25., vo vztahu k vyroku Il., o zmluvnej pokute, len
konStatovanie o tom, ze v dbsledku poruSenia povinnosti spravat sa voCi spotrebitelovi s nalezitou
odbornou starostlivostou na trhu poskytovania spotrebitel'skych uUverov bola narusena rovnovaha
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna. Ako dalSie dévody uviedol, Ze nebola
individualne dojednana, pritom v tejto suvislosti poukazal na dve rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

62. Podlfa nazoru odvolacieho sudu, zmluvna pokuta nie je v spotrebitelskych zmluvach vyslovne
zakonom zakazana, av3ak je potrebné rozhodnutie sudu, ktory vyhlasil zmluvnu pokutu v spotrebitelskej



zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, riadne odévodnit. Samotna skuto&nost, Zze zmluvna
podmienka v spotrebitefskej zmluve nebola individualne dojednana, nema za nasledok, Ze ide o
neprijatelnd podmienku.

63. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej instancie vébec neriesil jeho relevantné namietky
vo vyjadreni k Zalobe, kde okrem iného poukazoval na primeranost zmluvnej pokuty. Z vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe zo dna 29.06.2023 (€.I. 43 — 47 spisu) vyplyva, Ze Zalovany namietal tvrdenie
Zalobcu o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky tym, Ze zmluvné ustanovenie bodu 8.1 Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere z 07.08.2016 je prevzaté priamo z pravneho predpisu, a ide tak nielen o zmluvné,
ale aj zdkonné ustanovenie, v ktoré je upravené Specialne pre spotrebitelské zmluvy. Zmluvna pokuta
a urok z omeskania (ako tzv. nasledna sankcia) su stanovené presne podfa ustanovi nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. a limitované v zmysle tohto nariadenia. Zaroveh Zalovany poukazal na bod 8.3 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere z 07.08.2016, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze dohodnuta Zmluvna
pokuta a urok z ome8kania nie su ukladané sucasne, ale Urok z omeskania je dlznikovi uloZeny az
potom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne maximalnu vySku stanovenu nariadenim €. 87/1995 Z.z. Preto
Zalovany tvrdil, Ze plne reSpektoval ustanovenia upravujuce vySku sankcii spojenych so spotrebitelskym
uverom a toto dojednanie je tak plne v sulade so zakonom. Podla Zalovaného zmluvna pokuta bola
dojednana pisomne, bola presne uréena vyska zmluvnej pokuty a spdsob, ako sa zmluvna pokuta
vypocitava. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti obmedzil svoj
zaver o neprimeranosti zmluvnej pokuty len na konstatovanie, Ze zmluvna pokuta opraviiuje dodavatela
na neprimerané vysoké plnenie a s uvedenymi tvrdeniami Zalovaného sa vonkoncom nevyporiadal.

64. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie stranam sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody,
zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym sp6sobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatym zaverom o neprimeranosti zmluvne;j
pokuty bolo mozné stotoznit. Preto takéto odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o posudeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute nespifia naleZitosti poZzadované v ust. § 220 CSP.

65. Poukazujuc na vSetky uvadzané okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. je nepreskiumatefné pre nevyrovnanie sa s podstatnymi namietkami
uplatfiovanymi Zalovanym v tomto konani, preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), CSP rozsudok v
napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku IV. o trovach konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie tak, ako to urCuje § 391 ods. 1 CSP.

66. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne rozhodne o pozadovanom naroku zo strany
Zalobcu o ur€eni ne / prijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o spotrebitefskom Uvere
zo dna 07.08.2016 v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania bod 8.1 nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, vychadzajuc z vysSie uvadzanych pravnych zaverov. Vyjadri
sa k zakladnej namietke Zzalovaného, Ze zmluvna podmienka, ktora odraza zdkonnu Upravu vyjadrenu
v nariadeni vlady &. 87/1995 Z.z., nembze byt vyhlasena za neprijatefnu. Svoje rozhodnutie néleZite
odbvodni tak, aby odévodnenie rozhodnutia zodpovedalo zadsadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP,
pricom sa bude zaoberat’ podstatnymi namietkami Zalovaného. Zaroven rozhodne aj o trovach celého
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



