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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zzalobcov: 1/ A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., ob&an SR, 2/ mal. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX
XX D., ob&an SR, zast. matkou zalobkyria 1/, 3/ mal. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
ob¢an SR, zast. matkou zalobkyna 1/, vSetci zalobcovia pravne zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Peter
Mesenec, s. r. 0., ICO: 56 462 107, so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, pravne zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. o., ICO:
36 868 299, so sidlom Horna 26, 974 01 Banské& Bystrica, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/79/2024-155 zo dfia 09.07.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/79/2024-155 zo diia 09.07.2025 v napadnutych vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom 1/ - 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud®)
rozhodol nasledovne:

J/ Zalovanyje povinny zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy:

- Zalobkyni 1/ sumu vo vy3ke 18.000,-- EUR,

- Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 21.000,-- EUR,

- Zalobkyni 3/ sumu vo vy8ke 21.000,-- EUR,

v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcov zamieta.

Il Zalovanyjepovinny spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania
v rozsahu 100% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania..

1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia podali na tamojSom sude dna
29. 11. 2024 Zalobu, ktorou sa domahali zaviazat Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 24.000,- Eur,
Zalobcom 2/ a 3/ kazdému po 27.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnili tym, Ze
dria XX. XX. XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny G. B., nar. XX. XX. XXXX. Usmrteny
bol manZelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ a 3/. Okolnosti dopravnej nehody vyplyvaju z uznesenia
OP Zvolen zo dria 31. 03. 2022, podla ktorého ,... vodi€¢ motorového vozidla H. I. ev. & D. XXXXX
pri prejazde lavotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnym
podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ tak, ako mu to uklada § 16 ods. 1 zakona



€. 8/2009 Z.z. a na zaklade znizeného koeficientu trenia oproti predchadzajicemu useku komunikacie
ziSiel mimo vozovku vlavo, kde sa zrazil s chodcom G. B., ktory po predchadzajicej dopravnej nehode
stal mimo cesty vo svahu, nasledkom ¢oho doslo k jeho usmrteniu.“ V ¢ase dopravnej nehody predmetné
motorové vozidlo malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovaného. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika je
objektivna, t.j. bez ohfadu na zavinenie. Nie je preto potrebné, aby bola vyslovena vina vodi¢a v trestnom
konani. Z popisu priebehu dopravnej nehody je jednoznaéné, Ze k usmrteniu poskodeného doslo vyluéne
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Ku vztahu Zalobkyni 1/ k
nebohému uviedla, Ze sa s nim spoznala ako 12 ro¢nd, v 15-tich rokoch zacali spolu chodit, Ubili sa,
travili spolu vefa €asu. G. pracoval, chodil na brigady a Zalobkyria Studovala. Po ukon&eni Skoly zacali
spolu byvat, v roku 2018 sa im narodil syn - Zalobca 2/. V roku 2019 uzatvorili manzelstvo. Manzel
zacal prevadzkovat taxisluzbu a v roku 2021 sa im narodila dcéra - Zalobkyna 3/. Nebohy travil vietok
svoj volny €as s rodinou, deti nadov8etko miloval, chodili na spolo€né vylety a dovolenky. Ako manzelia
si vedeli vyhradit' aj ¢as iba na seba, vzdjomne sa chapali, podporovali. Ich rodinny Zivot bol nahle,
neoCakavane a tragicky ukonCeny, Zalobkyna 1/ by dala v8etko za to, aby to vratila spat. Nebohy jej
nesmierne chyba ako partner, ako otec. V jeho osobe iSlo 0 mladého Cloveka, ktory mal cely Zivot pred
sebou, ich rodinny Zivot bol na zagiatku. Dal$i Zivot a délezZité Zivotné udalosti budu musiet Zzalobcovia
prezit bez neho. Zalobcovia boli vyZzivou odkézani na zosnulého. V ddsledku dopravnej nehody do$lo
u Zalobcov k nendvratnej destrukcii ich vztahov v rdmci sukromného a rodinného Zivota, tento stav je
trvaly a nenavratny. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR je su€astou prava na ochranu sukromia
aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych
vazieb medzi najblizSimi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny, je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny (rozsudok
zo dna 27. 10. 2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009, rozsudok zo dfia 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009).
Sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika je aj
rodinny Zivot (uznesenie NR SR zo diia 02. 02. 2022 sp. zn. 9Cdo/87/2021). Zalobcovia poukazali na
prelomové uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 666/2016, podla ktorého pojem $koda pouzity
v zakone €. 381/2001 Z.z. o PZP je ustavne konformnym sp&sobom interpretovany extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu podfla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Najvyssi
sud SR vo svojich rozhodnutiach konstatuje, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana (uznesenie zo dfia 31. 07. 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016). Zalobcovia si uplatiuju
nemajetkovu ujmu, podla § 13 ods. 3 OZ m4 sud prihliadat’ na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/89/97 samotna zavaznost' ujmy
vzniknuta v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre urenie vyS8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud musi prihliadat aj na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo. Zalobcovia poukazali na konkrétne okolnosti, ktoré uviedli pri popise
vztahu so zosnulym, pri uplatneni naroku vychadzali aj z vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
priznavaju sudy opravnenym pozostalym osobam za smrt’ blizkej osoby pri dopravnej nehode, priom
Zalobcovia 2/ a 3/ boli v &ase dopravnej nehody maloleti. (Nalez Ustavného sudu SR I1I. US 288/2017 zo
dria 05. 12. 2017). Zalobcovia zaroveri poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dria 19. 09.
2018 sp. zn. 25Cdo/894/2018, v ktorom sa sud vysporiadal s tym, Ze sa v Ceskej republike uz neuplatiiuje
pausalna nadhrada nemajetkovej ujmy, ale je treba, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy zohladnila
ekonomicky vyvoj spolo€nosti. Najvyssi sud urcil zakladnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20-
nasobku priemernej hrubej mzdy pre najblizSie osoby (manzel, rodicia, deti) s tym, ze zakladna suma by
mala byt modifikovana s ohfadom na Specifické okolnosti na strane poSkodeného a Skodcu len radovo
v desiatkach percentach. V roku 2020 bola priemerna mesacna mzda v hospodarstve SR 1.130,- Eur,
zékladna Giastka nahrady nemajetkovej ujmy tak predstavuje sumu 22.660,- Eur. Zalobcovia pripojili
prehlad rozhodnuti krajskych sudov SR v otézke priznania nahrady nemajetkovej ujmy (€. |. 22, 23).
1.2 V dalSom obsahu odévodnenia sud poukazal na jednotlivé vyjadrenia sporovych stran, vykonané
dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, vysporiadal sa s ndmietkou Zalovaného o pred€asnosti Zaloby
a nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov tak, Ze tieto vyhodnotil ako nedévodné. Vo veci aplikoval
ustanovenie § 11, § 13 a § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.%).

1.3 Sud ustalil, Ze predmetom posudenia je narok zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord im
bola spdsobena stratou blizkej osoby v désledku dopravnej nehody oznadenej v Zalobe. Zalobcovia ako
povinnu osobu oznacili prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 427 OZ, ked v dbsledku stretu
prevadzky motorového vozidla a chodca doslo k umrtiu chodca, a tento bol manzelom Zalobkyne 1/



a otcom Zalobcov 2/ a 3/. Zalobcovia preukazali a uvedena skutoénost ani nebola sporna, ze v ase
dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u Zalovaného, pri€om svoj narok uplatnili priamo vodi
poistovatelovi v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Taktiez
sud uviedol, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody vyplyva priamo zo zékona, a ziaden pravny predpis
nepodmiefiuje jeho uplatnenie na sude ukon€enim preSetrenia poistnej udalosti poistovatelov. Pokial
Zalovany namietal pred€asnost Zaloby z dévodu neukonéenia trestného stihania, z ktorého by malo
vyplynut zavinenie vodi¢a, sud konstatoval neddévodnost' i tejto namietky, ked v €ase rozhodovania sudu
bolo obom stranam zname pravoplatné skon&enie trestného stihania jeho zastavenim. Zalobcovia svoj
narok odvodzovali od objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla, okolnost, Ze na
strane vodi¢a nie je konstatované zavinenie, nema Ziaden vplyv na posudenie objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 427 OZ. Takisto sud kon&tatoval, Ze v zmysle existujuce;j
judikatury slovenskych sudov je aktualne ustaleny zaver o tom, Ze i narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy je kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom. Sud preto poukazal
na zavery vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/234/2018.

2. Konstatoval, Ze v danej veci si Zalobcovia uplatfiuju narok na odSkodnenie zo SirSich hladisk, kde
skutkovym podkladom Zaloby je smrt osoby blizkej (manzel a otec). Opodstatnenost Zaloby vyvodzovali
zo zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najmd prava na rodinny Zivot, a prava na sukromie,
ktoré zahffia aj pravo fyzickych os6b vytvarat a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v
oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Sud
uzavrel, Ze zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru,
kde sa nevyzaduje zavinenie. Otazka aktivnej vecnej legitimacie je Uzko prepojena aj s posudzovanim
pasivnej vecnej legitimacie v kontexte vykladu pojmu ,$koda na zdravi“ v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 z&kona €. 381/2001 Z.z., ktory bol podrobeny sudnemu prieskumu aj v suvislosti s otdzkou moznosti
eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su aktivne vecne
legitimovani vzhlfadom na preukazanie zasahu do ich osobnostnych prav predovSetkym prava na rodinny
Zivot, prava na sukromie.

3. V dalSom sud poukazal na ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika, a vyporiadal sa s namietkou
existencie liberacného dbévodu, kedy Zalovany poukazoval na to, Ze Skoda vznikla nezavisle od
prevadzky motorového vozidla, ktoré viedol poisteny vodi€, pricom Skode nemohol zabranit' ani pri
vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Sud poukazal na to, Ze objektivha zodpovednost
za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoze takmer vylu€uje
moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia § 428 OZ, podfa ktorej sa
prevadzkovatel svojej zodpovednosti nemdze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré
maju pdvod v prevadzke. Podla nazoru sudnej praxe motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy,
ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale motor je v prevadzke. Uz samo uvedenie motora
do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, & sa vozidlo uvedie do pohybu
alebo nie, ¢i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom verejnosti alebo este v
garéaZi, resp. bez ohladu na to, & motor uviedol do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. V
danom pripade na zaklade vySetrovania predmetnej dopravnej nehody a to najma z vysluchu vodi¢a a
znaleckého posudku €. X/XXXX nepochybne vyplynulo, Ze k dopravnej nehode a to k stretu motorového
vozidla s chodcom stojacim mimo cestnej komunikacie doslo pri prevadzke motorového vozidla, znalec
ako technicku pricinu prejdenia motorového vozidla mimo cesty vlavo oznacil nerovnomerny koeficient
trenia, avSak povazoval za otazku pravnu, &i vodi¢ za danych okolnosti toto mohol predvidat. V trestnom
konani bol nepochybne prijaty zaver pri zastaveni trestného stihania, Ze trestnopravna zodpovednost
vodi¢a nenastala, pretoZze nebola naplnena subjektivna stranka trestného Cinu, t.j zavinenie. Okolnost,
Ze na vozovke bola ojedineld namraza, nemdze mat za nasledok priitanie tejto okolnosti vodicovi,
Ze tuto okolnost’ mohol predvidat. Otazka zavinenia sa z trestnopravneho hladiska pravne posudzuje
inak, ako otadzka obclianskopravnej zodpovednosti v tomto konkrétnom pripade. Liberacia je viazana
na podmienku, Ze prevadzkovatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZzenim vSetkého usilia treba rozumiet vSetku objektivnu
starostlivost, ktora sa mohla vynaloZit na zabranenie vzniku Skody. V znaleckom posudku €. X/XXXX
znalec uzavrel, Ze vodi¢ motorového vozidla mohol zabranit dopravnej nehode, ak by na danom useku
cesty jazdil rychlostou 50 km/hod. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze pod vplyvom tejto dopravnej
nehody nasledne dalsi vodi¢i na danom Useku cesty primerane spomalili, a k dalSej nehode uz nedoslo.
Z uvedeného vyplyva, Ze ktokolvek pri rychlosti 50 km/hod. a men$ej, mohol dopravnej nehode zabranit'.
Zalovany tak v konani nepreukéazal, Ze na strane vodi¢a bola vynaloZena vietka objektivna starostlivost



na zabranenie vzniku dopravnej nehody. Okolnost’ pritomnosti ojedinelej namrazy na vozovke v mieste
dopravnej nehody tak bola len jednou z pri¢in dopravnej nehody, nie jedinou. Sud nezistil, Ze by
v tomto pripade bol preukazany liberaény dbévod, ktory by zbavoval prevadzkovatefa motorového
vozidla zodpovednosti za Skodu spdsobenu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Tuto namietku
zalovaného sud tak povazoval za nedévodnu.

3.1 Dalej sa sud vysporiadal s namietkou spoluzavinenia poskodeného a konstatoval, Ze zaver
Zalovaného o spravani sa nebohého chodca vyplynul zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX J. K.
XIXXXX, kde znalci vzhladom na zistené zranenia zomrelého vyslovili predpoklad o moZznom pohybe
chodca po svahu. Z dbkazov vySetrovacieho spisu vSak vyplynul zaver, Zze pre nepritomnost potrebnych
stbp nebolo mozné ustalit spravanie a presnu polohu chodca voli motorovému vozidlu, jedinou
stopou bola krvna stopa mimo vozovky, kde bolo uréené pravdepodobné miesto zraZzky motorového
vozidla s chodcom. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vSak jednoznaéne vyplynulo, Ze chodec nemal
Ziadnu technicku moznost zabranit’ vzniku dopravnej nehody. Samotna okolnost, Ze poSkodeny pred
posudzovanou dopravnou nehodou sa s velkou pravdepodobnostou sam so svojim motorovym vozidlom
na danom useku cesty dostal mimo vozovku, zrejme taktiez v dosledku nerovnomerného trenia vozovky,
nepreukazuje zavinené poruSenie povinnosti na strane chodca, zo Ziadneho dbkazu takyto zaver
nevyplyva. Spravanie poskodeného opisané Zalovanym po jeho vlastnej dopravnej nehode je len
predpokladom, nie preukazanou skuto¢nostou, a samo osebe nesvedCi o zavinenom protipravnom
konani poskodeného. Sud tak nezistil také spravanie poskodeného - zomrelého, ktoré by napifialo
skutkovu podstatu jeho zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ. Preto nebolo mozné na naroku
na nahradu Skody zapocitat zavinenie poSkodeného, i uz vyluéne alebo pomerne.

3.2 K vySke uplatfiovanej a priznanej nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, Zze zasahom do
Zivota zomrelého nielen Ze doslo k strate jeho Zivota, ale zasiahlo sa aj do jeho rodinného zvazku.
Nasledky tohto zasahu do rodinného Zivota Zalobcov su nereparovatelné. Nahrada nemajetkovej ujmy,
ktora zalobcom vznikla, poskytnuta v peniazoch méze prispiet’ aspofi k zmierneniu vzniknutého stavu.
K okolnostiam zavaznosti utrpenej ujmy Zalobcov vypovedala Zalobkyna, a dokladovala ich vztah
rodinnymi fotografiami. Zo strany Zalovaného nebola spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobkyne
tykajuca sa velmi intenzivneho vztahu so zomrelym, ako manzelom a otcom ich spoloénych maloletych
deti. K umrtiu poSkodeného v désledku dopravnej nehody doSlo vo veku jeho 27 rokov, Zalobkyria
1/ bola vo veku 24 rokov, malolety syn vo veku 3 rokov, a maloleta dcéra vo veku 11 mesiacov. K
pretrhnutiu manzelskych vazieb doslo vo velmi mladom veku manzelov kratko po uzavreti manzelstva.
Maloleté deti boli vo velmi nizkom veku, ked stratili otca. Zalobkyfia vo svojej vypovedi popisala,
aky hiboky zasah pre fiu aj pre maloleté deti znamenala strata nebohého. Dodnes sa s touto stratou
len taZko vyrovnavaju, otec im chyba v beZznom Zivote, najviac to pocituju pri sviatkoch, oslavach
a dovolenkach. Bezprostredne po nehode Zalobkyria nebola schopna jazdit autom, prezivala hiboky
smutok a Zial, kedZe sa jej nepodarilo ziskat skory termin u odbornika, vSetko zvladla sama za pomoci
priatelov a rodiny. Aj teraz s odstupom &asu, ak potrebuje psychicki podporu, poméze jej najblizSia
rodina a priatelia. Uviedla, Ze spolu s detmi boli vyZivou odkédzani na finanény prijem manzela, ona
Studovala a bola na materskej dovolenke. Po udalosti $tudium nedokoncila. Bola nutena sa zamestnat.
Toho &asu je to otec Zalobkyne, ktory poskytuje osobni pomoc, a zastupuje tak muzsky vzor v rodine,
poskytuje im aj finanénu podporu. K hodnoteniam kritérii na strane Skodcu sud poukazal na to, Ze sa
uplatnia v zmysle judikatury len vtedy, ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb,
¢o naplnené v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného dokazovania
nevyplyval, ani pripadny dopad udalosti na dusevnu sféru Skodcu nebol spésobily mat vplyv na vnimanie
ujmy opravnenymi osobami. Na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimo&ne v zmysle urcitej
moderacie vedenej zdujmom na tom, aby nedo$lo k majetkovej likvidacii Skodcu. Vyslovenie [Utosti v
akejkolvek forme je tiez povazované len za elementarny prejav sludnosti bez adekvatneho vplyvu na
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Sud tiez
konstatoval, Ze z vySetrovacieho spisu vyplynul zaver o tom, Ze v €ase dopravnej nehody na danom
Useku cesty bola vykonavana riadna udrzba cesty zo strany spravcu pozemnej komunikacie, napriek
tomu bola konstatovana v mieste dopravnej nehody pritomnost’ ojedinelej namrazy na vozovke, a preto
sud konstatoval, Ze dokazovanim v trestnom konani nebola zistena zodpovednost spravcu komunikacie
za 8kodu vo vztahu k zavade v zjazdnosti komunikacie vo forme ojedinelej namrazy, ako jednej z pricin
vzniku Skody, ktoru si Zalobcovia v tomto konani uplatriuji. Sud preto konstatoval, Ze Skodu ako nasledok
v priginnej suvislosti s ojedinelou namrazou nemozno pricitat’ prevadzkovatelovi motorového vozidla,
ani spravcovi komunikacie, aviak tuto okolnost bolo potrebné zohladnit pri uréeni rozsahu nemajetkovej
ujmy, za ktoru nesie zodpovednost Skodca, a v kone€nom dbsledku aj Zalovany ako poistovatel Skodcu.



3.3 V dalSom obsahu oddvodnenia sud vykonal vyhodnotenie sudnych rozhodnuti o priznani nahrad
nemajetkovej ujmy, a vykonal tieZ komparaciu v konani zistenych okolnosti s inymi prejednavanymi a
pravoplatne skonenymi vecami, ked poukazal na rozsudky Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu
v Banskej Bystrici a pod. Uviedol, Ze pri nevzhliadnuti mimoriadnosti pripadu s ohladom na zisteny
skutkovy stav nasledkov umrtia poSkodeného pre jednotlivych Zalobcov, a s prihliadnutim na okolnosti
vzniku Skody, ma sud za to, Ze suma 21.000,- Eur prinalezi ¢o do dbsledkov najviac zasiahnutym
maloletym detom - Zalobcom 2/ a 3/, Ze nahrada Zalobkyni 1/ ako manZelke, je adekvatna vo vyske
18.000,- Eur. Sud mal za to, Ze takto uréené sumy nahrady nemajetkovej ujmy su primerané charakteru a
zmyslu tejto satisfakcie. Prisidena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladfiuje
aj zivotnu droven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne
likvidacie, i s poukazom na pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného.

3.4 O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a uviedol, Ze Zalobcovia
neboli v konani uspesni v plnom rozsahu s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych, aviak
rozhodnutie o vySke plneni zaviselo od Uvahy sudu, a preto s doterajSou rozhodovacou praxou (Nalez
Ustavného stdu SR III. US 475/2018), i v stlade so satisfakénou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ich &iastoény neuspech nemal vplyv na posudenie priznania plnej nahrady trov konania
proti zalovanému.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu,
pricom rozsudok sudu prvej inStancie napadla vo vyroku |. a v zavislom vyroku lll. z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zalovanej sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
namietku Zalovanej ohfadom existencie liberaéného dévodu podlfa § 428 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie pri posudzovani liberacie vzal do Uvahy najma znalecky posudok €. X/XXXX, ako
to vyplyva najma z bodu 17. oddévodnenia rozsudku. Zalovana je véak toho nazoru, Zze vykonanym
dokazovanim, najma znaleckym posudkom &. X/XXXX, vysluchom znalca E. L., vysluchom vodi¢a C.
M., bola preukazana existencia liberaéného dévodu podfa § 428 OZ. Z dokazovania vyplynulo, Ze vodi¢
C. M. vedome prispésoboval svoju jazdu motorovym vozidlom poveternostnym podmienkam a stavu
a povahe vozovky, a to tym spésobom, Ze motorové vozidlo viedol rychlostou 60 km/hod., priCom na
inkriminovanom useku je povolena rychlost 90 km/hod. Pri jazde rychlostou 60 km/hod. sa vodi¢ C. M.
nedostal so svojim motorovym vozidlom do Smyku, do smerovej nestability na prechadzajucich usekoch
svojej jazdy, a preto mu nemozno klast na zodpovednost, Ze nepredvidal jediny a ojedinely usek v
ramci celej absolvovanej jazdy motorovym vozidlom, ktory bude namrznuty, kedZe z jeho vnimania a
pohladu tomu ni¢ nenasvedc€ovalo. | v inkriminovanom Useku vozovky bola realizovana zimna udrzba
posypacim vozidlom. Okolnost, Ze v mieste za krizovatkou na obec N. na vozovke bude namraza
(miesto s vy3Sim koeficientom trenia, ako na predchadzajucom useku vozovky, ako to vyplyva zo
ZP €. XIXXXX a z vysluchu znalca E. L.), ked na vozovke bola vykonana zimna udrzba, nemohol
vodi¢ C. M. predvidat. Nemohol teda ani vyhodnotit, Ze rychlostou 60 km/hod. neprejde bezpeéne bez
straty smerovej stability vozidla inkriminovany Usek vozovky. Tesne pred dopravnou nehodou C. M.
sa na tom istom Useku vozovky stala rovnaka dopravna nehoda s inym motorovym vozidlom, ktorej
ucastnikom bol prave nebohy G. B.. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vySetrovacieho spisu je
zrejmé, Ze pod vplyvom tejto dopravnej nehody nasledne dalSi vodi¢i na danom Useku cesty primerane
spomalili, a k daldej nehode uz nedoslo, z &oho vyplyva, Ze ktokolvek pri rychlosti 50 km/hod. a mensej
mohol dopravnej nehode zabranit, uvedené konstatovanie sudu je podla Zalovanej zavadzajuce a z
vySetrovacieho spisu nevyplyva. Sud ani neoznadil konkrétnu ¢ast' vySetrovacieho spisu, z ktorej to ma
vyplynut. Zalovana zvyraznila, Zze prvym uéastnikom dopravnej nehody v désledku ojedinelej namrazy
na vozovke bol nebohy G. B., ktory ju rovnako ako C. M. nepredvidal. Vodi¢ C. M. bol evidentne v
poradi druhym u¢astnikom dopravnej nehody v désledku ojedinelej namrazy na vozovke, a kedZe nebol
svedkom dopravnej nehody nebohého G. B., bezprostredne tuto dopravni nehodu nevidel, nemohol
vidiet' ani jeho motorové vozidlo, kedZe bolo pod svahom a zaroveri nemohol vidiet ani nebohého G.
B., pretoze tento sa nepohyboval na vozovke, ale Splhal sa po svahu na vozovku a v ddsledku toho
nemohol C. M. reagovat’ inym spésobom na vzniknuti dopravnu situaciu, na dopravnu nehodu G. B..
Az svedkovia dopravnej nehody C. M. tato rozhodne videli, vnimali vlastnymi zmyslami, v opaénom
pripade by sa nemohlo jednat o svedkov. Len v désledku toho, Ze dopravnu nehodu svedkovia videli na
vlastné oci, spomalili a nasledne zastavili na mieste dopravnej nehody a svojim naslednym pohybom
na vozovke v mieste dopravnej nehody tak dokazali skér upozornit inych u€astnikov dopravnej nehody,
aby spomalili svoju jazdu, a to aZ tak, Ze inkriminovanym usekom vozovky presli bez komplikacii. Ak by
v3ak neexistovali o€iti svedkovia, ktori sami zacali regulovat’ dopravnu situaciu, je pravdepodobné, Ze
by doslo k dalSej dopravnej nehode dalSieho motorového vozidla. Navyse, vodi¢ C. M. dodrzal pravne



predpisy na useku dopravy, neporusil ich. Motorové vozidlo C. M. bolo v dobrom technickom stave
a zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze ak by bol v celom Useku komunikacie rovhomerny
koeficient trenia vozovky 0,2, potom by vodi¢ C. M. so svojim motorovym vozidlom preSiel Usekom
miesta dopravnej nehody bez opustenia vozovky v rychlosti 60 km/hod. Technickou pri¢inou prejdenia
motorového vozidla C. M. mimo vozovky vlavo bol pravdepodobne zniZeny koeficient trenia oproti
predchadzajucemu Useku komunikacie v oblasti vyjazdu na N.. Cesta bola v inkriminovanom useku
dfia 10.12.2021 riadne udrziavana, bola pluhovana spolu s posypom, ako to plynie z vykonaného
dokazovania. Je tak evidentné, Ze pricina vzniku Skody nesuvisela s prevadzkou motorového vozidla, ale
suvisela s externou nepredvidatelnou udalostou, ktora vytvorila nebezpeénu situaciu na vozovke. Touto
nepredvidatelnou udalostou bolo ojedinelé miesto s pofadovicou, ktora vznikla namrazou zamfzanim
stekajlcej vody na vozovku z okolia. Zalovana tak ma za to, Ze na rozdiel od sudu prvej instancie bola v
konani preukazana existencia liberaéného dovodu podfa § 428 Obcianskeho zakonnika. Preto Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcov zamietol z ddvodu existencie uvedeného liberaéného dévodu.
4.1 Ak by odvolaci sud nezamietol Zalobu Zalobcov z vy8Sie uvedeného dévodu, Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud priznané sumy nemajetkovej ujmy zalobcom znizZil z dévodu, Ze suU neprimerane
vysoké. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie poukazala na rozhodnutia sidov SR v obdobnych
pripadoch nemajetkovej ujmy, pricom priznana vySka nemajetkovej ujmy bola nizSia, aku Ziadali
Zalobcovia a zaroven je aj niz$ia, aku priznal sud prvej indtancie v tomto konani. Zalovana poukéazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/111/2011, ked sa jednalo o obdobny pripad
dopravnej nehody, kde sud priznal pozostalému manzelovi za smrt manzZelky de facto nemajetkovu ujmu
11.500,- Eur a za smrt plnoletého syna nemajetkovi ujmu 11.500,- Eur. Dalej Zalovana poukéazala na
rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 7C0/86/2022, kde pozostalému manzelovi bolo priznanych 15.000,-
Eur a maloletému dietatu bolo priznanych 15.000,- Eur. TaktieZz Zalovana poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/170/2019, KS Zilina sp. zn. 9C0/250/2018, rozsudok KS BB sp. zn.
15C0/153/2023 a rozsudok KS BB sp. zn. 11Co/77/2022.

4.2 Dalej zalovana uviedla, Ze je nepochybné, Ze pre Zalobkyru 1/ bola tragicka smrt manzela
negativnym z&zitkom a nepriaznivym psychologickym &initefom. Z vypovede Zalobkyne v8ak vyplynulo,
Ze smrt manzela sa prejavila tzv. beZnym smutkom, neuzavrela sa do seba, neprejavila sa u nej duSevna
porucha spotrebou pripadnej medikamentdznej lieby. Zalobkyfa 1/ nevyhladala odbornu lekarsku
pomoc, nepredlozila sudu Ziadny dékazny prostriedok, z ktorého by vyplyvalo, Ze vyhladala psycholéga
alebo psychiatra. Z vypovede tiez vyplynulo, Ze Zalobkyria 1/ nebola existenéne zavisla len na zosnulom
manzelovi. Zalobkyfa 1/ po Umrti manzela nezostala sama opustena, ale ma este dve maloleté deti,
svokrovcov, manzelovych surodencov s rodinami, rodi¢ov a sestru, ktori jej pomahaju zvladat tazku
Zivotnu situaciu. Rodinny Zivot Zalobkyne 1/ tak nebol absolitne zniéeny. Zalobkyfa byva so svojimi
rodi€¢mi, priom ako sama uviedla, najom neplati. Otec Zalobkyne 1/ vodi jej deti, Zalobcov 2/ a 3/ do
8kélky, pripadne ide aj po nich. Vo vztahu k Zalobcom 2/, 3/ Zalovana tieZ povazovala vysku priznanej
nemajetkovej ujmy za primeranu a to s ohladom na vy38ie uvadzané sudne rozhodnutia, aj s ohfadom
na vykonané dokazovanie. Faktom je, Ze Zalobcovia 2/, 3/ boli v désledku tragickej nehody, pri ktorej
zahynul ich otec, definitivne ochudobneni o jeho pritomnost, vychovu a spoloéne stravené chvile, aviak
Zalobcovia 2/, 3/ maju vytvorené Siroké laskyplné rodinné zazemie a to tak v rodine na strane matky,
ako aj na strane rodiny nebohého otca, ktori s nimi udrZiavaju intenzivny kontakt.

4.3 Zalovana tiez poukéazala na to, Ze sdm nebohy G. B. svojim konanim spdsobil zasah do osobnostnych
prav Zalobcov, a tato skutocnost’ mala byt podla nazoru Zalovanej sidom prvej indtancie zohfadnena pri
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy. Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 441 OZ, podla
ktorého ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda
spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sdm. Z vykonanych dbkazov, ako aj z uznesenia Okresnej
prokuratury Zvolen zo dfia 19.12.2022 vyplyvaju skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze odvolaci sud by mal
posudit’ aj zavinenie samotného nebohého G. B., pretoZe on sam ako vodi¢ motorového vozidla skongil
jazdu so svojim motorovym vozidlom mimo vozovky a nasledne namiesto toho, aby zabezpedil miesto
dopravnej nehody a bezpec&ne v reflexnej veste opustil priestor dopravnej nehody a vzdialil sa od vozovky
do bezpedia, tak z neznameho dévodu a nelogicky sa rozhodol po svahu pod urovriou vozovky dostat
naspat na cestu, ¢o sa mu stalo osudnym, ked skoro na rovnakom mieste, ako sa svojim motorovym
vozidlom dostal mimo cesty aj C. M., ked v tomto momente doslo k stretu s nebohym G. B.. V dosledku
tohto svojho konania nebohy G. B. zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti
v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana tak navrhla, aby odvolaci sud v pripade, ak
nezamietne Zalobu zalobcov z dévodu existencie liberaéného dévodu podfa § 428 OZ, pristupil k tomu,
Ze zniZi neprimerane vysoku sumu nemajetkovej ujmy priznanej jednotlivym Zalobcom, a nasledne takto
uréenu primeranu vysku nemajetkovej ujmy Zalobcom znizi o mieru spolutcasti samotného G. B. a to



v rozsahu podla Gvahy odvolacieho stidu. Zalovana tak navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
indtancie zmenil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Dna 16.09.2025 sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, 3/ prostrednictvom pravneho
zastupcu. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuju za vecne spravny a odvolanie Zalovanej za
nedovodné. K ndmietke o existencii liberatného dovodu Zalobcovia poukazali na znenie § 428 OZ
a uviedli, Ze objektivha zodpovednost' prevadzatela za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku nie je bezvynimo€na. V ustanoveni § 428 OZ su uvedené dva liberacné dévody. Prvy mozno
vyvodit' vykladom a contrario z prvej vety, a podla neho sa prevadzatel mbze svojej zodpovednosti
zbavit, ak preukaze, Zze Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Druhym
liberatnym dévodom je, Ze Skoda sice bola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke,
av8ak napriek tomu prevadzatel nemohol 8kode zabranit' ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré
mozno od neho ako prevadzatela pozadovat. Druhym liberaénym dbévodom je to, Ze pri€inou Skody
bola neodvrétitefna udalost, aviak nesmie ist o subjektivnu neodvratitefnost. Znamena to, Ze ju za
danych pomerov nemohol odvratit’ nielen prislusny prevadzkovatel, ale ani iny prevadzkovatel, ktory
by sa nachadzal na jeho mieste, v jeho postaveni a celkovej situacii. Podkladom pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie o absencii liberatného dévodu boli jednozna&né zavery znaleckého posudku &. X/
XXXX, kde znalec uzavrel, Ze vodi€ motorového vozidla mohol zabranit dopravnej nehode, ak by na
danom useku cesty jazdil rychlostou 50 km/hod. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze pod vplyvom tejto
dopravnej nehody nasledne dalsi vodi¢i na danom uUseku cesty primerane spomalili, a k dalSej nehode
uz nedoslo. Z uvedeného vyplyva, Ze ktokolvek pri rychlosti 50 km/hod. a menSej mohol dopravne;j
nehode zabranit. K dopravnej nehode doslo v zimnom mesiaci, kedy cestna komunikacia bola pokryta
snehom, v ¢ase nehody bola na zemi eSte kaSovita vrstva snehu, teda neslo o suchu cestu. Z hladiska
aplikacie § 428 OZ je klu€ovym faktorom objektivna moznost odvratenia vzniku Skody. Prave rychlost
jazdy motorového vozidla je v kontexte predmetnej dopravnej nehody rozhodujucim aspektom, ktorym
bolo mozné zabranit’ vzniku Skody. Podla znaleckej organizacie objektivne existoval fakticky spdsob ako
rychlostou (60km/hod.), nez je maximalne povolena rychlost na danom uUseku cestnej komunikacie,
neznamena, Ze nemohol zabranit vzniku dopravnej nehody. Usek cestnej komunikéacie, na ktorom doslo
k dopravnej nehode bol zjazdny inymi motorovymi vozidlami bez vzniku naslednych dopravnych nehéd
a to dodrzanim niz3ej rychlosti motorového vozidla, inak by sa v danom €ase musel Uplne zakazat
prejazd daného uUseku dalSimi vozidla. Ak by poistovatel z povinného zmluvného poistenia nebol
povinny odSkodriovat Ziadne Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla v zimnych mesiacoch
len preto, Ze na cestnej komunikacii vznikla snehova pokryvka alebo pofadovica, ktora spésobila Smyk
vozidla, takyto vyklad by popieral zakladny ucel povinného zmluvného poistenia, ktory je zamerany na
ochranu poSkodenych. Prijatie liberacie prevadzkovatela len na zaklade nepriaznivych poveternostnych
podmienok by znamenalo prakticku eliminaciu zodpovednosti po€as zimného obdobia.

5.1 K namietke spoluzavinenia poSkodeného Zalobcovia predovietkym poukazali na rozhodnutie NR
SR sp. zn. 4Cdo/197/2022 a uviedli, Ze v danom pripade konanie poskodeného nenapinalo znaky
protipravnosti zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto nie je mozné na strane poSkodeného
hovorit o spoluzavineni. Chodec nema pravnu povinnost oakavat, Ze auto vybo&i z vozovky z dévodu
poladovice, ak sa zdrziaval mimo cestnej komunikacie, poSkodeny neporusil ziadne pravidla cestne;j
premavky. V €ase vzniku Skody sa poSkodeny nachadzal mimo cestni komunikaciu, Ziadnym spésobom
nemohol ohrozit bezpecnost' ani plynulost’ cestnej premavky, nevytvoril z technického hladiska nahlu
ani akukofvek int prekazku v cestnej komunikacii, nevoSiel alebo neskodil do jazdnej drahy motorového
vozidla pohybujuceho sa po cestnej komunikacii, neporusil Ziadne povinnosti podla Zakona o cestnej
premavke, spraval sa disciplinovane mimo cestnu komunikaciu, existuje dévodny predpoklad, Ze sa z
miesta dopravnej nehody priblizoval smerom k cestnej komunikacii s cielom privolat odborni pomoc
a takéto konanie nemozno povazovat za protipravne, €i neopatrné. Pohyb poskodeného smerom
k cestnej komunikacii nebol svojvolny, &i bezdbvodny, ale najskér motivovany snahou zabezpedit
pomoc Vv situacii, ked Standardné komunikacné prostriedky nemuseli byt dostupné (napr. nefunkény
rozbity telefén, strateny telefén pri dopravnej nehode a pod.). Pokial zosnuly nijako neprispel k svojmu
usmrteniu, nemozno medzi jeho konanim a nasledkom hovorit o pri€innej suvislosti. O spoluzavineni
poskodeného by prichadzalo v Gvahu hovorit pokial by poSkodeny opustil bezpecné miesto mimo
cestnej komunikacie a vratil sa na cestnd komunikaciu, ¢o sa v3ak nestalo. Miesto nachadzajuce sa
mimo cestnej komunikacie je z hfadiska bezpe&nosti poSkodeného povazované za priestor, v ktorom
je zabezpectena primerana ochrana pred rizikami vyplyvajucimi z u€asti na cestnej premavke, kedze
poskodeny sa v ilom nenachadza v ramci jazdnej drahy ani inej ¢asti komunikacie uréenych pre pohyb



motorovych vozidiel a tym nie je vystaveny bezprostrednému ohrozeniu zo strany ostatnych uéastnikov
cestnej premavky.

5.2 K namietke Zalovanej o neprimeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazali a
stotoznili sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a doplnili, Ze k umrtiu zosnulého manzela
doslo XX. XX.XXXX. Z vypovede pozostalej manzelky je zrejmé, Ze vztah k zosnulému trval od patnastich
rokov a viedol k uzavretiu manzelstva v roku 2019 a teda fakticky vztah trval takmer 10 rokov. V ramci
konania pred sudom prvej indtancie Zalobcovia poskytli konajucemu sudu rozhodnutia, z ktorych je
zrejmé, Ze primerana vy3ka nemajetkovej ujmy pre maloleté dieta sa pohybuje v rozmedzi 15.000,-
az 23.000,- Eur pre deti vo veku do Styroch rokov a priemerna vys8ka je na urovni 23.000,- Eur pre
maloleté dieta. Zalobcovia poukazali i na nalez Ustavného stdu CR 1.US 618/05 a tieZ na rozhodnutia
krajskych sudov: rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 25C0/170/2019, kde za primeranu nahradu nemajetkove;j
ujmy sud povazoval sumu 20.000,- Eur pre maloleté dieta vo veku dva roky, rozhodnutie KS BB sp.
zn. 15C0/153/2023, kde za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval sumu 20.000,- Eur
pre maloleté dieta vo veku 9 rokov a rozhodnutie KS BB sp. zn. 11Co/77 2022, kde za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval sumu 20.000,- Eur pre maloleté dieta vo veku 6, 8, 11 a 12
rokov. V rozhodnutiach krajskych sudov, na ktoré sa odvolava zalovany, bola maloletym detom priznana
primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- Eur. Posudenie, €i rozdiel vo vyske 1.000,-
Eur pre maloleté dieta predstavuje neprimeranost priznanej nemajetkovej ujmy, ponechali Zalobcovia
na uvahe odvolacieho sudu.

5.3 K nahrade nemajetkovej ujmy priznanej suidom prvej inStancie vo vyske 18.000,- Eur pre pozostalu
manzelku doplnili Zalobcovia rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych je zrejmé, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy ani pre druha, nie to eSte manzela zosnulého, zdielajuceho spoloéni doméacnost a tvoriacu
funkénu rodinu vo vy8ke 15.000,- Eur je primerana. Fakticky vztah medzi zosnulym a Zalobkyfiou 1/ trval
takmer 9 rokov, vyustil do manzelstva a funk&nej harmonickej rodiny s dvoma detmi. V tejto suvislosti
poukézali Zalobcovia na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline sp. zn. 8Co/264/13, rozhodnutie KS Nitra
sp. zn. 25C0/170/2019, KS Nitra sp. zn. 9Co0/8/2017. V sudenej veci pozostala manzelka uviedla, Ze
je zamestnana na dohodu v O. P. Q., kde ma minimalnu mzdu, pobera vdovsky déchodok vo vySke
169,- Eur a privyrobi si tak, Ze znamym vyraba kytice. Umrtim manzela doslo k vyraznému zasahu do
ekonomickej stability domacnosti, kedZe zosnuly bol hlavnym zdrojom prijmu. Jeho pravidelny mesacny
zarobok sluZil na uhradu beznych Zivotnych nakladov a nevyhnutnych potrieb domacnosti. Pozostala
manzelka nemé rovnaku schopnost nahradit’ tento vypadok zo svojich vlastnych zdrojov. Zalobcovia
preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal
Zalobcom vodi Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Vyjadrenie zalobcov bolo doru¢ené Zalovanej s moznostou k uvedenému sa vyjadrit drfia 10.10.2025.
7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

8. V désledku podaného odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej instancie krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario“ rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie naleZite oddvodnil, ked odévodnenie rozhodnutia



sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalovana
v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit
zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli
byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, priCom neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu
(§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah
odvolania Zalovanej a odvolacie dévody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, ked sud
prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne pravne posudenie veci. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

12. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v €asti oddvodnenia a zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

13. V podanom odvolani Zalovana predovietkym namietala nespravne pravne posudenie siudom prvej
inStancie v otazke vyhodnotenia existencie liberatného dévodu na strane Zalovanej podla § 428
Obgianskeho zakonnika. Dalej namietala neprimeranost vysky jednotlivych nahrad nemajetkovej ujmy
priznanych Zalobcom 1/ az 3/, tykajuc sa kazdého jedného zo Zalobcov a dalSou podstatnou odvolacou
namietkou bola namietka o existencii spoluzavinenia zomrelého G. B. zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika na zasahu do osobnostnych prav zalobcom 1/ az 3/ jeho konanim, bezprostredne
predchadzajucim jeho usmrteniu.

14. Pokial Zalovana namietala nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie Zalovanou
uvadzaného liberaéného doévodu v zmysle § 428 Obclianskeho zdkonnika (dalej aj len ,0Z"), odvolaci
sud predovsetkym uvadza, Ze:

V zmysle § 428 Obclianskeho zékonnika svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
14.1 Predovsetkym je potrebné uviest, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu povahou prevadzky
dopravného prostriedku je zalozena na principe objektivnhej zodpovednosti, teda zodpovednosti bez
zavinenia, kde sa jeho preukazanie osobitne nevyZaduje. UZ sud prvej indtancie uviedol podstatny
teoreticky exkurz zakladnych principov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 - zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a uviedol tiez, ze § 428 OZ obsahuje dve
skutkové podstaty, ktorym rozliSovacim kritériom je skuto€nost, i bola Skoda spdsobena okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe prevadzky, tzv. vnitorné okolnosti alebo okolnostami, ktoré nemaju pévod v
povahe prevadzky tzv. vonkajsie okolnosti (napr. konanie tretej osoby). Okolnost mozZno charakterizovat
ako skutognost, bez ktorej by nebolo k 8kode doSlo, a ktora sa podstatnym spdésobom na vzniku
podiefala. Bez ohladu na charakter okolnosti, ktoré viedli k vzniku $kody musi byt pri oboch skutkovych
podstatach splneny predpoklad podla § 427 OZ, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky ako vSeobecnym vyjadrenim vlastnosti a javov plynucich najma z fyzikalnych charakteristik
prevadzky dopravného prostriedku (rychlost, hmotnost, zotrvaénost a pod.), ak bola Skoda spésobena
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a k vzniku Skody viedli okolnosti, ktoré maju
pbévod v prevadzke, neumoziuje § 428 OZ prevadzkovatelovi zbavit' sa svojej zodpovednosti (okrem
§ 441 OZ). Ak bola Skoda spdsobena osobitnou povahou prevadzky, avSak k vzniku Skody viedli
okolnosti, ktoré nemaju pévod v prevadzke, mbéze sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti zbavit
preukazanim, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
VynaloZenim v8etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat sa rozumie vynaloZenie objektivhe poZzadovanej
miery starostlivosti, ktori bolo mozné za danych okolnosti vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody
a aby sa zmiernil jej rozsah. VynaloZenie miery starostlivosti sa skima z objektivheho hladiska vo
vztahu k priemernému rozumnému a starostlivému prevadzkovatelovi, ktory by sa nachadzal za
rovnakych okolnosti na danom mieste v danom Case, a teda vynaloZenie v8etkého poZadovaného
usilia sa neskuma zo subjektivheho pohladu zodpovedného prevadzkovatela. Pokial i pri vynaloZeni



starostlivosti, ktori bolo mozné za danych okolnosti spravodlivo poZadovat, sa nepodarilo Skode
zabranit, mozno takuto ujmu klasifikovat ako neodvratitelnu. V prejednavanej veci Zalovana namietala,
Ze vodi¢ motorového vozidla C. M. nemohol predvidat okolnost, Ze v mieste za krizovatkou na obec N.
na vozovke bude namraza, teda miesto s vy38im koeficientom trenia, ako na predchadzajucom useku
vozovky, ked na vozovke bola vykonana zimng udrzba. Nemohol teda ani vyhodnotit, Ze rychlostou
60 km/hod. neprejde bezpeéne bez straty stability vozidla dany Usek vozovky. Zalovana nesuhlasila so
zaverom sudu prvej inStancie vyplyvajuceho z odévodnenia (v bode 17.), ked sud konstatoval, Ze pod
vplyvom tejto dopravnej nehody dalsi vodi€i na danom uUseku cesty nasledne primerane spomalili a k
daldej nehode uz nedoslo, a preto z uvedeného sudu vyplynul zaver, Zze ktokolvek pri rychlosti 50 km/
hod. a men&ej mohol dopravnej nehode zabranit.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje prave predpoklad liberatného dévodu v zmysle § 428
Obcianskeho zakonnika, a to predpoklad hladiska objektivneho posudenia k vyZzadovaniu vynaloZenia
objektivnej poZzadovanej miery starostlivosti. V zmysle citovaného sa prevadzkovatel zbavi svojej
zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno pozadovat. Tu odvolaci sud prisvedCuje zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalovanej sa uvedeny
liberadny dévod nepodarilo preukazat, ked priamo zo znaleckého posudku €. X/XXXX na zaklade
odborného posudenia znalec kon$tatoval, Ze vodi¢ motorového vozidla mohol zabranit dopravnej
nehode, ak by na danom uUseku cesty jazdil rychlostou 50 km/hod. Uvedenym odbornym zaverom
znalca je ustélené, Ze nie je naplneny predpoklad, Zze ani pri vynaloZeni vSetkého mozného Usilia nebolo
mozné nehode zabranit, ked dopravnej nehode bolo mozné zabranit zniZenim rychlosti na znalcom
ustalenu rychlost 50 km/hod. Zalovanou namietana skutoénost, Ze vodié motorového vozidla C. M.
nemohol predvidat, Ze v danom Useku cesty bude vytvorend ndmraza, nie je posudenim z hladiska
objektivneho, ale Zalovana v danom namieta hladisko subjektivne, zaloZzené na subjektivnej mozZnosti
alebo predpoklade konkrétneho vodia predvidat moznost dopravnej nehody v dosledku vytvorenej
namrazy na vozovke. Uvedenému svedci i okolnost zistena zo svedeckych vypovedi v civilnom konani,
ale aj z obsahu vySetrovacieho spisu o tom, Ze po dopravnej nehode nasledne predmetnym Usekom
prechadzali aj dalSie osobné motorové vozidla, a v8ak uz zniZenou rychlostou a danym Usekom
presli bez toho, aby doslo k dalSej dopravnej nehode pri prechadzani Casti vozovky s namrazou.
Uvedenym bolo ustalené, Ze nie kazdy vodi€ sa dostal do koliznej situacie v uvedenom useku v dosledku
neoCakavanej namrazy, ale pri znizenej rychlosti (znalcom stanovenej na 50 km/hod.) bolo objektivne
mozné danym usekom prejst bez nehody. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze Zalovanej sa v konani
liberacny dévod v zmysle § 428 OZ preukazat nepodarilo.

16. Pokial sa tyka namietky spoluzavinenia poSkodeného zmysle § 441 OZ plati, Ze ak bola Skoda
spbsobena aj zavinenim poskodeného bude ju znasat sam.

17. V8eobecne mozno uviest, Ze ak Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 OZ),
pricom pri€inou vzniku Skody boli okolnosti, ktoré nemaju pdévod v povahe prevadzky (§ 428 OZ), a
zaroven skuto€nosti, ktoré mozno pricitat poSkodenému, poskodeny nesie zodpovednost za Skodu
v tom rozsahu, v akom sa skuto¢nosti, ktoré mu mozno pricitat, podielali na vzniku Skody, pri¢om
v tomto rozsahu sa prevadzkovatel zbavi zodpovednosti. V pripade &iastoéného spdsobenia Skody
znasa poSkodeny Skodu pomerne. Rozhodujucim kritériom miery spoluzavinenia Skody je posudenie,
akou mierou sa jednotlivé skuto€nosti na strane prevadzkovatela a na strane poskodeného podielali
na Skodlivom vysledku. Spoluti¢ast poSkodeného na vzniku Skody méze spodivat najma v poruseni
pravidiel prevadzky dopravného prostriedku, &i uz dopravného prostriedku, povahou ktorého bola Skoda
spbsobena (napr. povinnost' priputat’ sa bezpe€nostnymi pasmi), alebo iného dopravného prostriedku
(povinnost' nosit’ cyklistickl ochrannu prilbu mimo obce), alebo premavky ako celku (prechadzanie
chodca cez cestu napriek Cervenému signalizanému znameniu na semafore, prechadzanie cez
spustené Zelezni&né zavory), pripadne moze ist o poruSenie povinnosti dodrziavania urcitého Standardu
starostlivosti tak, aby nedochadzalo k vzniku $kéd.

18. V zmysle odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/197/2022 ,spoluzavinenie
poskodeného v zmysle citovaného ustanovenia (§ 441 OZ — pozn. odvolacieho sudu) (terminologicky
skoér presnejSie spoluspbsobenie si Skody poskodenym) znamena, Ze konanie (opomenutie)
poskodeného bolo bud hlavnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku jeho Skody, alebo bolo jednou z pricin
jej vzniku. Skoda totiz nemusi byt iba vysledkom konania $kodcu, ale aj samotného po$kodeného.
V rozsahu, v akom sa sam poskodeny podiefal na spdsobeni Skody, nie je dana zodpovednost toho, kto



za Skodu zodpoveda. Chyba potom jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu. Pri Gvahe o podiele na vzniku
Skody ide o ur&enie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a o zvazeni vSetkych
skuto€nosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody. Zvazuju sa pritom vSetky pri€iny, a aj ked zakon hovori
o spoluzavineni, nie je forma zavinenia (Umysle, nedbalost) podstatna, pri¢om nemusi ist ani o porusenie
pravnej povinnosti na strane poSkodeného. Kone¢na Uvaha o tom, nakolko sa na spésobeni Skody
podielal sam poSkodeny a teda v akom rozsahu nesie Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho
pripadu po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody na strane Skodcu, ako aj na strane poSkodeného*.

19. V podanom odvolani Zalovana namietala, Zze takymito okolnostami na strane poskodeného
zomrelého G. B. bola ta okolnost, Ze nasledne po tom, ¢€o sa sdm v ramci nehodového deja dostal v
dosledku nezvladnutia jazdy v €asti vozovky pokrytej namrazou, sa v désledku svojho nedostatone
obozretného konania, nachadzal na takom mieste v blizkosti vozovky, v ktorom do$lo k stretu vozidla
vodi¢a C. M. s poSkodenym, ako osobou mimo vozovky.

20. Odvolaci sud v okolnostiach popisanych a namietanych Zalovanou spoluzavinenie poSkodeného
zomrelého nevzhliadol vzhladom k tomu, Ze z okolnosti zistenych v prejednavanej veci, ako i zistenych
v trestnom konani, nie je mozné konstatovat’ akékolvek porusenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov na strane poskodeného v &ase bezprostredne po jeho dopravnej nehode v zmysle ust. §
420 Obcianskeho zakonnika, ani poruSenie zasad vSeobecnej prevencnej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho z&konnika, po tom, €o so svojim vozidlom sa v désledku stavu vozovky ocitol mimo
vozovky, a ako osoba — nevodi€, chodec sa nachadzal v priestranstve mimo vozovky, aviak v jej
blizkosti. V konani bolo Setrenim zistené, Ze k stretu vozidla vodi¢a C. M. a poSkodeného G. B. doslo
mimo vozovky, v priestranstve kde bolo (najprv) motorové vozidlo G. B. v dbsledku nehodového deja
vymrstené, teda v priestranstve, kde nie je rozumne objektivne oCakavatelny stret chodca a motorového
vozidla. Poskodeny sa svojim konanim nedostal na vozovku, nenachadzal sa ani v bezprostrednej
blizkosti pri nej, nevosiel do jazdnej drahy motorového vozidla pohybujuceho sa po vozovke, nevytvoril
Ziadnu prekazku v jazde, ¢i drahe motorového vozidla C. M., a ani akymkolvek spésobom sa nepodielal
na vzniku dopravnej nehody vodi¢a C. M.. Svojim konanim tak neporusil Ziadnu povinnost' v zmysle §
66 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke upravujuceho povinnosti u€astnika dopravnej nehody, a
ani vSdeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Okolnost, ¢i poSkodeny,
t. €. zomrely, mal na sebe reflexnu vestu, podstatna v otazke posudenia nie je, nakolko G. B. sa v €ase
stretu s motorovym vozidlom nachadzal pod droviiou vozovky, a teda z komunikacie nebol viditelny a
viditelny by nebol ani v pripade, & by reflexnt vestu na sebe mal alebo nie. MoZno konstatovat, Ze
okolnost, Ze poskodeny opustil vozidlo, s ktorym mal dopravnu nehodu, a s ktorym bol vymrsteny mimo
vozovky, a nachadzal sa v tom désledku v priestranstve v blizkosti vozovky, neznamena spoluzavinenie
poskodeného na vzniku 8kody, t. j. na jeho usmrteni. V su€asnosti konanie poskodeného, jeho dévody,
nemozno nepochybne konstatovat, no rozumne v3ak prichadza do uvahy a je logickd moznost, Ze
kedZe podkodeny nebol v mieste dopadu motorového vozidla z vozovky viditefny, snazil sa uvedenym
spbsobom privolat' si pomoc. Zarover nie je mozné konstatovat, Ze by tak konal spésobom nevhodnym,
nebezpelnym, fahkovaznym, €i dokonca v rozpore s ustanoveniami § 66 Zakona o cestnej premavke,
nakolko k stretu poSkodeného s vozidlom C. M. doSlo eSte v Case, ked nebol ani v bezprostredne;j
blizkosti vozovky a k stretu s vozidlom doslo v désledku neovladatefného pohybu vozidla zotrvaénostou
rovnako vymrsteného mimo vozovku v dosledku Smyku. V pripade, Ze G. B. nemal v Ease bezprostredne
po nehode k dispozicii mobilny telefon, je mozné, Ze ini mozZnost' konania ani nemal. Ani sud odvolaci
v zhode so sudom prvej indtancie spoluzavinenie poskodeného v prejednavanej veci nevzhliadol.

21. Pokial sa jedna o vy3ku priznanej nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze
v konani pred sudom prvej indtancie bolo dostatoéne preukazané, Ze medzi Zalobcami 1/ az 3/ existoval
fungujuci vztah najbliZzSej rodiny, ked' Zalobkyra 1/ bola manzelkou t.€. zomrelého G. B. a Zalobcovia
2/ a 3/ su jeho maloletymi detmi. V konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze mali vzajomne vytvorené
silné citové puto v ramci dobre fungujucich rodinnych vztahov a vytvarali harmonické rodinné prostredie.
Stratou manzela a otca (maloletych Zalobcov 2/ a 3/ doslo k nenavratnému poskodeniu rodinnych vazieb
a k zavaznému naruseniu prava a Zalobcov 1/ az 3/ na dalSie rozvijanie rodinnych vztahov a u Zalobcov
2/ a 3/ doslo i k zasahu do prava na plnohodnotnu vychovu v Uplnej rodine, vychovu a starostlivost od
oboch rodicov.



22. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, obzvlast' v citove]j oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat' vlastnu osobnost. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot. Su¢astou prava na
ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spoc€ivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, morélnych
a socialnych vazieb medzi najbliZz§imi osobami. Konanie Skodcu v désledku dopravnej nehody za vy3Sie
popisanych okolnosti spésobilo nenavratné pretrhnutie tychto vazieb a je tak neopravnenym zdsahom
do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/.

23. Obdiansky zakonnik, a ani iny pravny predpis neurCuje minimalnu ani maximalnu hranicu
nemajetkovej ujmy. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.

24. | ked vyska nemateridlnej ujmy je predmetom vofnej Uvahy sudu, tdto Uvaha sa musi opierat o
preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou vélou sudu,
mimo ramec akejkolfvek kontroly. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba
z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat.

25. Nemozno presne zistit skuto€nu ujmu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréovana
zakladnymi zakonnymi kritériami. A to predovdetkym zavaznostou vzniknutej ujimy a okolnostami, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko,
teda to, & by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Kvantifikacia ,od8kodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhrani¢nu
neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav
postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Priznané finanéné pinenie by nemalo
mat pre zodpovednu osobu likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobfiuje hodnotu
prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity ¢loveka, vratane fudskej dostojnosti.

26. ,,Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.“ (vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 z 28. aprila 1998, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2001).

27. Odvolaci sud uvadza, Ze prvoinStanény sud pri urCovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch postupoval v sulade so zakonom, ked' poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohfadnil pri ureni nemajetkovej ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych uvah, ktoré odvolaci
povazuje za rozhodujuce pre tento pripad.

28. Pokial Zalovana namieta vysku priznanej nemajetkovej ujmy prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prvoindtanény sud spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do uvahy pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat.

29. Je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie Zalobe zalobcov 1/ az 3/ nevyhovel v celom rozsahu,
ked Zalobkyna 1/ ako manzelka, Ziadala Zalobou pévodne ulozit Zalovanej povinnost plnit' titulom
nemajetkovej ujmy sumu 24.000,-Eur a maloleti Zalobcovia 2/ a 3/ Ziadali ulozit povinnost Zalovanej pinit
kazdému po 27.000,- Eur. Sud prvej inStancie Zalobkyni 1/ priznal 18.000,- Eur a Zalobcom kazdému po
21.000,- Eur, a vo zvySku Zalobu zamietol, pri¢om pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol
na osobitnu okolnost, ktorou bola zavada v zjazdnosti komunikacie, hoci v danom Useku cesty bola
riadna udrzba cesty zo strany spravcu pozemnej komunikacie vykonavana, avdak v mieste dopravne;j
nehody bola kon&tatovana pritomnost ojedinelej ndmrazy na vozovke. Tuto okolnost vSak sud nepricital
na zodpovednost prevadzkovatefovi motorového vozidla, ani spravcovi komunikéacie, avsak ju zohladnil
pri ur€eni rozsahu nemajetkovej ujmy, a to znizenim Zalobou pozadovaného plnenia, resp. priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v nizsej vyske. Zalobkyni teda sud prvej instancie, ako manzelke zomrelého



vo veku 24 rokov, priznal sumu 18.000,- Eur a maloletym Zalobcom 2/ a 3/ sumy po 21.000,- Eur. |
takto zniZzené plnenia nahrady nemajetkovej ujmy namietala ako neprimerane vysoké, ked poukazala
na iné rozhodnutia v rdmci rozhodovacej praxe slovenskych sudov priznavajuce plnenia v niz3ej vyske.
Tu odvolaci sud akcentuje mimoriadnu individualitu okolnosti, za ktorych doSlo v konkrétnom pripade
k zasahu do osobnostnych prav pozostalych posSkodenych a tieZ individualitu rodinnych vztahov a
pomerov na strane poSkodenych. Uvedené je potrebné zvyraznit' hlavne z dévodu, Ze nie je mozné
nahradu nemajetkovej ujmy urovat podla urCitého vzorca, &i 8ablony, resp. uréenim aritmetického
priemeru alebo jednoduchou komparaciou s inymi obdobnymi prejednavanymi vecami. Okolnosti
kazdej jednej sudenej veci je nutné vyhodnocovat individuélne, vyhodnotiac dopad straty poSkodeného
pribuzného, spravidla blizkej osoby na Zalujucich pozostalych poskodenych v konkrétnostiach zisteného
pripadu. V jednotlivych pripadoch ide o posudenie individualnych skutkovych okolnosti, ktoré nemozno
povaZovat za relevantné v inych veciach.

30. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené a ustélené, Ze Zalobkyrna 1/ bola
manzelkou, toho &asu zomrelého a G. B., ked vo vztahu boli spolu od svojich patnastich rokov a
manzelstvo uzatvorili v roku 2019. Z manzelstva sa im narodili 2 maloleté deti, s ktorymi Zalobkyra ako
matka po smrti manzela zostala sama a to vo veku 24 rokov. Zalobkyfa 1/ stratila manzela vo velmi
mladom veku a v désledku uvedeného je neprimerane skoro ochudobnend o vedenie nielen rodinného,
ale i partnerského Zivota a bremeno zodpovednosti za rodinnu vychovu dvoch maloletych deti, ako i za
materialne zabezpedenie rodiny v takto mladom veku musela pod tarchou okolnosti prevziat sama na
svoje plecia. K usmrteniu manzela doslo v Ease, ked Zalobkyria Studovala a manZel sa staral o materialne
zabezpecenie rodiny. V dbsledku tragickych okolnosti tak do$lo k nezvratnému a nenapravitefnému
zasahu v podobe straty najblizSej osoby u Zzalobkyne, ktory zasah sa prejavil a konstantne sa prejavuje
v zdsahu do prava na rodinny Zivot, partnersky Zivot, taktieZ je podstatne stazena moznost Zalobkyne
pokraCovat v Studiu a dalej sa vzdelavat, kedZze priorithou sa pre fiu - bez akejkolvek pripravy, i
moznosti rozhodnutia - stala okolnost materialneho zabezpecenia rodiny. Odvolaci sud teda vyhodnotil
sudom prvej indtancie priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- Eur ako manzelke vo
veku 24 rokov s dvomi maloletymi detmi, ked zosnuly manzel zabezpedujuci materialne zazemie pre
rodinu mal v ase umrtia 27 rokov.

31. Pokial sa tyka maloletych Zalobcov 2/ a 3/, tymto sud prvej inStancie so Zzalobou poZzadovanej sumy
27.000,- Eur priznal plnenie nahrady nemajetkovej ujmy kazdému po 21.000,- Eur. V pripade Zalobcu
2/ mal. E. B., jedna sa o maloleté dieta, ktory stratil otca vo svojich troch rokoch, teda v obdobi raného
detstva. Svojho otca si malolety uvedomoval, mali vytvoreny silny rodinny vztah. VSetci Zalobcovia so
zomrelym G. B. viedli intenzivny rodinny Zivot, ich vztahy boli harmonické a dobré a Zalobca 2/ tak
sa musel so stratou otca, ktoru si nepochybne uvedomoval a uvedomuje, vysporiadat v ramci svojich
rozumovych a emo&nych moznosti, av8ak poCas obdobia temer celého detstva je o pritomnost a rolu
otca ochudobneny. Obzvlast ma uvedené vyznam pri napifiani role otca vo vztahu syn - otec, ked ako
v detstve, ani v obdobi dospievania &i dospelosti Zalobca 2/ svojho otca uz nezazije a nedobrovolne
a definitivne tak stratil vzor muzskej role v ramci rodinného a partnerského spoluzitia. Odvolaciemu sudu
je zrejmé, Ze urcity muzsky vzor, resp. muzsku rolu, zohrava v désledku nehody subsidiarne i stary otec,
¢o ma pre Zalobcu 2/ nepochybne velky vyznam, avSak rola otca je pre zalobcu 2/ (ako i pre maloletu
Zalobkyfu 3/) nenahraditefna a nezastupitelna. Sumu 21.000,- Eur pre Zalobcu 2/ odvolaci sud preto
vyhodnotil ako primeranu.

32. Totozny zaver prijal odvolaci sud i smerom k Zalobkyni 3/, ktora mala v ¢ase dopravnej nehody
a v Case umrtia 11 mesiacoyv, a teda je zrejmé, Ze v dalSom obdobi svojho detstva a dalSieho Zivota
bude ochudobnena o Zivot v plnohodnotnom rodinnom prostredi, zahrriujuc vychovu a starostlivost
ako matkou, tak i otcom a celu vychovu bude musiet’ zabezpecit matka maloletych za pomoci ostatnej
rodiny. Vzhladom na mimoriadne utly vek Zalobkyne je pravdepodobné, Ze na svojho otca nebude mat’
Zalobkyha 3/ ani Ziadnu spomienku. Je mozné uzavriet, Ze Zalobkyna 3/ si za svojho Zivota rolu rodi¢a
- otca zazila minimalne a o vztah otec a dcéra bude nenavratne ochudobnena. Sudom priznana suma
21.000,- Eur nie je pre zalobkyriu vo veku v ¢ase dopravnej nehody 11 mesiacov a v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie vo veku 5 rokov neprimerane vysoka, a to i v porovnani s ostatnou rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov.

33. Ako uz bolo uvedené vyssie pri posudeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud kazdu
prejednavanu vec posudzuje vysostne individualne, avSak pre uplnost v zmysle nalezu Ustavného sudu



SR III. US 288/2017, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 46/2017,
odvolaci sud poukazuje i na svoju ostatnu rozhodovaciu ¢innost, ked konajuci Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodnutim sp. zn. 15C0/42/2022 zo diia 22. 02. 2023 potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy zalobcu ako druhovi zomrelej po dobu 14 rokov, z toho
6 rokov Zili v spolo€nej domacnosti a mali spolu dieta vo vySke 20 000,- Eur a maloletému Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- Eur, ked zomrela bola matka maloletého, na ktort bol
silno citovo naviazany.

Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/5/2022 zo dria 24. 03. 2023 bola priznana
Zalobkyni (5/), ako dcére nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 35 000,- Eur za stratu matky, u ktorej
sa po smrti matky zacali objavovat psychické problémy, vypadok reci, zmeny spravania, nadobudajuce
rysy autistického spravania, pricom do jej smrti bol psychomotoricky vyvoj Zalobkyne (5/) v norme.
Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/21/2022 zo dfia 31. 03. 2023 bolo
manzelke (zalobkyni 2/) priznana nahrada nemajetkovej ujmy v désledku upadnutia manzela do trvalej
bdelej kdmy v dosledku dopravnej nehody v sume 20.000,- Eur, ked s poSkodenym prezila v manzelstve
50 rokov a plnoletej dcére poskodeného dopravnou nehodou sumu 10.000,-Eur.

Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/29/2022 zo dha 11. 10. 2022 bola
Zalobkyni 1/ ako manzelke priznana suma 18.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om
v manzelstve so t.€. zomrelym prezila 30 rokov.

Uvedené odvolaci sud uvadza doplfiujuco, nakolko dostatocny prehfad ostatnej rozhodovacej innosti
slovenskych sudov a jej komparaciu uz vykonal sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti.

34. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako
nedévodné a z dévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej instancie v meritérnom vyroku |. potvrdil
ako vecne spravny.

35. Vyrok II. rozsudku, ktorym sud v prevysujucej asti zalobu zamietol, odvolanim Ziadnou zo sporovych
stran napadnuty nebol, a preto v tejto Casti nadobudol u€inky pravoplatnosti a vyrok Il. nebol predmetom
odvolacieho prieskumu odvolacieho sudu.

36. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
prvoindtanéného konania, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/ az
3/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania. Sud prvej indtancie postupoval podfa ustanovenia §
255 ods. 1 CSP ai napriek tomu, Ze Zalobcovia neboli v konani o nahradu nemajetkovej ujmy uspesni
v celom rozsahu, rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu, a preto v sulade s jestvujucou judikatarou (nalez
US SR sp. zn. Ill. US 475/2018), &iasto&ny netispech nemal vplyv na posudenie priznania plnej nahrady
trov konania voci Zalovanému. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil i zavisly vyrok Ill. o
trovach prvoinstanéného konania.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej, tato nebola Uspesna
ani Ciasto€ne a rozsudok sudu prvej intancie odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu. Procesny Uspech v
odvolacom konani tak v plnom rozsahu prinalezi Zalobcom 1/ az 3/, ktori sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili
prostrednictvom pravneho zastupcu, a teda im v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne
vznikli. Odvolaci sud teda uloZil procesne neuspeSnej zalovanej v celom rozsahu povinnost zaplatit
Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

38. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



