Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115223182

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8115223182.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XX, XXX XX C., zastupeného Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov,
ICO: 42 419 174 proti Zalovanému: Obec Chminianska Nova Ves, 082 33 Chminianska Nova Ves 32,
ICO: 00 327 140, zastipenému: AK PITONAKOVA, s.r.0., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO:
53 584 139, o vydanie bezdévodného obohatenia a zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/365/2015-521 zo diha 05.08.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozhodol takto,
cit:

,,]. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy3ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania bol
narok na bezdbévodné obohatenie za obdobie od 4.9.2013 do 8.7.2014 za stavby na nehnutefnosti
zapisanej na LV & XXX, k.u. D. E. B. (obecna cesta o celkovej vymere 1.590 m2, ¢astou budovy
obecného uradu o vymere 106 m2, obecné chodniky o vymere 514 m2) a za obdobie od 9.7.2014
do 11.02.2016 (miestne ucelové komunikacie o vymere 1.450 m2, ¢ast budovy obecného Uradu o
vymere 106 m2), narok za obmedzenie vlastnickeho prava a opakovanu nahradu za zakonné vecné
bremeno od 12.02.2016 do 11.02.2018, po rozSireni Zaloby do 11.02.2020, zastavané parkoviskom,
miestnou komunikaciou a ¢astou budovy obecného uradu, celkovo v rozsahu 1.618 m2, uplatnené v
konani 9C/6/2018, narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 09.07.2014 do 11.02.2016 k stavbe
podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 281 m2, narok za podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 364
m2 od 12.02.2016 do 11.02.2018, po rozSireni Zaloby do 11.02.2020, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od 09.07.2014 do 11.02.2016 k stavbe verejny vodovod - 294 m2, narok na bezdévodné
obohatenie k verejnému vodovodu o zabratej ploche 396 m2 za obdobie od 12.02.2016 do 11.02.2018,
po roz8ireni zaloby do 11.02.2020 a narok na vydanie bezdévodného obohatenia o od 09.07.2014 do
11.02.2016, narok na obmedzenie zabratej plochy 387 m2 a 30 m2, uplatneny v konani 9C/6/2018 od
12.02.2016 do 11.02.2018, po rozSireni Zaloby do 11.02.2020 a zriadenie vecného bremena k stavbe
vzdudné elektronické siete - 323 m2.



3. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal vlastnickym
pravom Zalobcu v intenciach prejudiciality vzhfadom na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
25.11.2004, &.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2005,
€.k. 2C0/93/2005-470, ktorym sud uloZil Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. XX vypratat
nehnutelnost, parcelu F. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. D.
E. B.. Z obsahu uvedenych rozhodnuti tvoriacich sucast prilozeného spisu 8C/156/1994 je zrejmé, ze
sud rieSil ako predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele F. X - zastavana plocha o
vymere 7.997 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. D. E. B..

4. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/62/2020 zo dfia 14.07.2022, v ktorom
najvyssi sud poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu 1Cdo/44/2010 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 40 /2013,v ktorom bolo
vyslovené, Ze ,pokial uz bola v obdianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otadzku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim.“ Najvys&i sud v rozhodnuti zo diia 14.07.2022 dospel k
zaveru, Ze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v dosledku prejudicialneho vyrieSenia
otazky vlastnictva nehnutefnosti v dvoch predoslych pravoplatne skon&enych konaniach o plnenie,
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva
nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola
v predoslych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, i
bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minule;
pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni¢ nebranilo uplatnit a preukazat' tvrdené vlastnicke
pravo. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného zaveru
ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti
bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty,
pretoZe by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému zésahu do stability pravneho vztahu a

Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava.

5. V konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 8C/156/1994 sud rozsudkom zo dna 25.11.2004,
C.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2005, ¢.k.
2C0/93/2005-470, ulozil Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. XX vypratat nehnutelnost,
parcelu F. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej na LV ¢&. XXX, k.u. D. E. B. a zaroven
zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného o vypratanie nehnutelnosti. Sudy rieSili ako predbeznu otazku
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, parcele F. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanejna LV &.
XXX, k.u. D. E. B.. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze v ase uzatvorenia kupnej
zmluvy (17.10.1991) sa vlastnicke pravo pri prevodoch nehnutelnosti nadobudalo U€innostou zmluvy.
Na jej ucinnost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak neslo o prevod do socialistického
vlastnictva. Bez ucinnej kupnej zmluvy sa teda Zalovany (terajSi Zalobca) nemohol stat vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti. Uginnost zmluva zo diia 17.10.1991 bez registracie vtedaj$im $tatnym
notarstvom nemohla nadobudnut.

6. Z vySSie uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze otazka vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzaju stavby vo vlastnicke Zalovaného, bola vyrieSena v konani
8C/156/1994 tak, Ze sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.

7.V zmysle § 451 a nasl. OZ, je aktivne vecne legitimovany ten subjekt, na ukor ktorého doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je teda ten subjekt, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. V pripade Zaldb
uvedenych v ustanoveni § 135c OZ je aktivhe vecne legitimovany vlastnik pozemku, na ktorom
bola neopravnena stavba postavena (pozri Ro NS CR z 30.03.2005, sp.zn. 22Cdo/458/2005). Kedze
vzhladom na vy3S8ie uvedené Zalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, k.u. D. E.
B., nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia poZzadovat naroky za stavby na uvedenej nehnutefnosti
a ani domahat sa zriadenia vecného bremena k stavbam, a preto sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.



8. Vo vztahu k poukazu Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 30.07.2024 ku prejudicialite na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 28.06.2017, sp.zn. 3Cdo/115/2016, sud prvej inStancie citoval z
odbvodnenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/13/2020 zo dria 30.11.2021, v ktorom sa tento
dosledne vysporiadal s pravnymi zavermi NajvySSieho sudu SR v inych veciach k otazke zavaznosti
prejudicidlneho posudenia. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze cit.: ,,Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v dosledku prejudicialneho vyrieSenia
otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon&enych konaniach o plnenie
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva
nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v
predoslych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a ako uvadza najvyssi sad v
rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana spravne alebo nie.”

9. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zobral spat Zalobu v &asti
zriadenia vecného bremena k stavbam podzemné tepelné rozvodové zariadenia a verejny vodovod bez
uvedenia dovodu, ¢im z procesného hladiska zapri€inil zastavenie konania a vo zvysku bol Zalobca
neuspesny. Sud prvej indtancie preto priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia
dévodov pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobcom tvrdena a v zmysle § 257
CSP ani zo spisu nevyplynula.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Zze
sud prvej indtancie nesplnil pokyny odvolacieho sudu vyplyvajuce z uznesenia sp.zn. 22Co/47/2022-481
zo dha 27.03.2024 v plnom rozsahu, na zaklade €oho nerozhodol o Zalobnych narokoch Zalobcu spravne
a zakonne, ked najma vo veci na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil, a svoje rozhodnutie nedostatoéne, nepreskumatelne, a
preto arbitrarne oddvodnil, ¢im odnal Zzalobcovi moznost konat' pred sudom. Ak v predchadzajucich
zruSujucich uzneseniach v tejto veci odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej indtancie sa
nezaoberal argumentaciou Zalovaného (najma k prejudicialite), a Ze vo vztahu k nej svoje rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil, €&im odfial moznost Zalovanému branit sa rozhodnutiu, argumentovat, poznat
dévody rozhodnutia, napadnutym rozsudkom sa sud prvej inStancie takejto vytykanej vady konania
dopustil voCi zalobcovi, napriek podrobnej argumentacii sporovych stran pocas doterajSieho konania
a predchadzajucim rozhodnutiam sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v tejto veci, pricom sud
prvej inStancie tak napadnutym rozsudkom nedal a odmietol dat odpoved na podstatné argumenty
Zalobcu, na Specifické otazky vyplyvajuce zo Specifickych okolnosti a situacie pravnych vztahov Zalobcu
a zalovaného, hoci v predchadzajucich rozsudkoch sa sud prvej indtancie na tieto Specifika odpoved
dat obom stranam sporu pokusil.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vlastné rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
veci samej je odévodnené vlastne iba v bodoch 44. a 48. rozsudku, celkovo 2 vetami, a v bode 50.
citovanim jedného rozhodnutia dovolacieho sudu, pri¢om absentuju akékolvek vlastné uvahy sudu prvej
inStancie, nad ramec kon$tatovania, Ze podfa sudu prvej inStancie zalobca nie je vlastnikom pozemkov,
na ktorych stoja stavby Zalovaného, absentuje uvedenie akéhokolvek odévodnenia rozhodnutia sudu,
ktoré by sa dialekticky vysporiadalo s prednesenou argumentaciou Zalobcu v konani, napriek tomu, Ze
predchadzajuce rozsudky sudu prvej indtancie takéto odévodnenia obsahovali. Napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zo dfia 05.08.2024 je tak nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, odévodnenie
rozsudku nemozno hodnotit za danych okolnosti inak ako arbitrarne. Sud prvej inStancie vlastne
rezignoval na skumanie vlastnickeho prava Zalobcu (ktoré odvolaci sud oznadil iba za pochybné za
danych okolnosti, pri€om, ak mal odvolaci sud za to, Ze nie je dané, mal a mohol vo veci sam rozhodnut
diia 27.03.2024), pricom vo vztahu k prejudicialite v pravnych vztahoch Zalobcu a Zalovaného sa
sud prvej inStancie uspokoijil iba s citovanim pravneho nazoru senatu 5Cdo Najvys$Sieho siudu SR
obsiahnutého v jednom rozhodnuti a citovaného v jednom dalSom.

12. Pokyn odvolacieho sudu bol posudit vlastnicke pravo Zalobcu po vrateni veci v intenciach
prejudiciality, prifom za splnenie tohto pokynu nemoZno povazovat prevzatie Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu a konstatovanie, Ze Zalobca nie je vlastnik, ako to urobil sud prvej inStancie. Za danych
okolnosti Zalobca legitimne oCakaval, Ze sud prvej indtancie, s poukazom na odvolacim sudom citovany
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 70/2023 zo dha 21.12.2023, sa s argumentaciu Zalobcu a



Zalovaného vo vztahu k otazke vlastnickeho prava predmetnych pozemkov na LV €. XXX pre k.u. D. E.
B. dialekticky vysporiada, aj v intenciach existencie rozhodnuti sudov v konaniach sp.zn. 8C/156/1994
a sp.zn. 14C/250/2010 a pravnych nazorov v nich obsiahnutych (tiez kvality odévodneni a dévodov
predmetnych rozhodnuti, zhodnotenia, €i a nakolko obstoja ich pravne zavery vo vzajomnom kontraste
a s cielom skuto&nej pravnej istoty sporovych stran). Ak odvolaci sud zrusil v poradi druhy rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pretoZe podla odvolacieho
sudu sa sud prvej inStancie vonkoncom nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho sudu ohfadom
prejudiciality (pricom odvolaci sud sam dna 27.03.2024 rozhodnut' koneénym rozhodnutim nechcel),
z ¢oho odvolaci sud vyvodil nepreskumatelnost zruSovaného rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
22.12.2021, je zrejmé, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 05.08.2024
je vagne a celkom nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvej inStancie vlastne ani neuviedol,
ku ktorému ustanoveniu CSP vztahoval prejudicialitu, &i ust. § 193 CSP, ust. § 194 alebo ust. § 228 CSP.

13. Pre Zalobcu je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie prekvapivym rozhodnutim, najma ak sa,
oproti svojim predchadzajucim odévodneniam v argumentaéne podrobnejSich rozsudkoch v tejto veci,
sud prvej indtancie v tomto odvolanim napadnutom rozsudku Ziadnou argumentéciou sporovych stran
(nad ramec strohého zaveru, Ze na zaklade vysledkov konania sp.zn. 8C/156/1994 Zalobca nhema mat’
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore) nijako nezaoberal, a to ani predchadzajucou, teda prednesenou
pred zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dna 27.03.2024, a ani argumentéaciou vo vztahu k
vlastnickemu pravu Zalobcu prednesenou vo vyjadreni zo dia 30.07.2024 nad ramec citacie rozsudku
NS SR sp.zn. 3Cdo/115/2016 z 28.06.2017.

14. Podla Zalobcu v8ak sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, ked s poukazom na
rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/13/2020 zamietol Zzalobu s tym, Ze otazka vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX pre k. u. D. E. B. bola vyrieSena v konani sp.zn. 8C/156/1994,
pricom staci, Ze bola vyrieSena ako predbezna, a to bez ohladu na pravnu normu, ktorl na posudenie
prejudiciality vztahoval, €i ust. § 193 CSP, § 194 alebo § 228 CSP.

15. Predmetny vyklad, Ze aj vyrieSenie urcitej otazky iba v odévodneni rozhodnutia, ako predbeznej,
ktoré sa nepremietne do vyroku samotného rozhodnutia, je pre tieto strany sporu (resp. ich pravnych
nastupcov) zavazné do buducna aj pre vSetky dalSie konania tychto sporovych stran, suvisiace
akokolvek s tym istym predmetom sporu, podla Zalobcu neobstoji a je v rozpore so samotnym znenim
ust. § 228 CSP, ktoré hovori 0 zavaznosti vyroku pravoplatného rozsudku. Ide o neprimerane extenzivny
vyklad, ktory nema opodstatnenie. NavySe, rozhodnutie vSeobecného sudu zjavne nespada medzi
rozhodnutia uvedené v ust. § 193 CSP, pricom pdvodné ustanovenie § 135 ods. 2 OSP ohladne
prejudiciality sa premietlo do ust. § 194 CSP, avSak nie doslovne, resp. v Uplnom rozsahu (sud z
rozhodnutia, ak bolo vydané, nevychadza, ale ,na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s
nim v odévodneni rozhodnutia“). O to viac sa mal sud prvej inStancie vysporiadat s prednesenou
argumentaciou sporovych stran a dat' presvedCivé odpovede na Specifické otazky, ktoré v konani
vyplynuli. Odvolaci sud v predchadzajucich uzneseniach akcentoval pravnu istotu Zalovaného, na
z&klade ¢oho dria 05.08.2024 sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol so strohym kon&tatovanim,
Ze Zalobca nie je vlastnik pozemkov, pricom otazkou pravnej istoty Zalobcu, ktory ako prednostny
nadobudatel uplatnil svoj narok pred drazbou v sulade so zakonom €. 427/1990 Zb., dobromyselne
zaplatil cenu predmetu drazby, ako bol tento do malej privatizacie zaradeny (pri€om zjavne bol tento
majetok cely do drazby zaradeny s vedomim a suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného — MNV,
ktory proti tomu ni¢ neurobil), uzavrel kipnu zmluvu, ktoru s potvrdenim o zaplateni kipnej ceny dorugil
namiesto privatizaénej komisie spravnemu organu na useku katastra a jeho vlastnicke pravo bolo
zapisané do katastra a nasledne potvrdené v konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 14C/250/2010,
pricom navySe (mimo sudnych konani iniciovanych Zalobcom) sa k Zalobcovi Zalovany sprava ako k
vlastnikovi pozemkov, a teda ochranou dobromyselne nadobudanych prav Zalobcu a jeho pravnym
postavenim, sa odvolaci sud, a napadnutym rozsudkom aj sud prvej inStancie Uplne odmietli zaoberat..

16. Podla nazoru Zalobcu rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/13/2020 zo dria 30.11.2021
nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, resp. za rozhodnutie, ktoré by
prelomilo doterajSiu rozhodovaciu prax sudov vo vztahu k prejudicialite v tom zmysle, Ze tato sa nemé
vztahovat iba k vyroku predchadzajiceho rozhodnutia, ale aj k jeho odévodneniu, teda aj k prejudicialne
posudenym otazkam. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/55/2023 zo dna 14.08.2024, v ktorom dovolaci sud akcentuje rozsudok NajvysSieho sudu SR



sp.zn. 3Cdo/115/2016 zo diia 28.06.2017 a pravny nazor v iom obsiahnuty ako zavazny a spravny. Teda
za danych okolnosti pravny nazor, Ze prejudicialita sa viaZe iba na vyrok predchadzajiceho rozhodnutia,
nie aj na jeho odévodnenie, je potrebné povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
pricom rozsudok sp.zn. 5Cdo/13/2020 je zjavne odklonnym a ojedinelym rozhodnutim senatu 5Cdo
dovolacieho sudu, pri€om nanajvy$ mbze svedcit o rozdielnom rozhodovani dovolacieho sudu vo vztahu
k prejudicialite. Vzhladom v8ak na gramaticky vyklad ust. § 228 CSP a jeho znenie v8ak zavaznost
rozsudku nad ramec jeho vyrokovej €asti neobstoji. V tejto suvislosti komparativne Zalobca poukazal aj
na pravne nazory na riedenie otazky prejudiciality v Ceskej republike vyjadrené v niektorych studnych
rozhodnutiach tamoj8ich najvysSich sudnych autorit: Nejvy38iho soudu ze dne 09.07.1965, sp.zn.
4Cz/94/65), nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22.2.2011, sp.zn. |. US 2849/07a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.6.2014, sp.zn. 31Cdo/2740/2012.

17. Prejudicialny uc€inok sudneho rozhodnutia (t.j. vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného v
obc&ianskom sudnom konani zaloZeny na zavaznosti tohto rozhodnutia aj v dalSom obcianskom sidnom
konani tych istych u€astnikov) znamena, Ze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit' to, o éom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, ale iba vyrokom, resp. vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, nie v rovine
posudenia predbeznych otazok, ktoré v konani vyvstali. Ak sa teda vyrokom pravoplatného rozsudku v
konani sp.zn. 8C/156/1994 nerozhodovalo a nerozhodlo o uréeni vlastnictva k dotknutym pozemkom,
potom nemohlo byt medzi stranami o otazke vlastnictva pravoplatne rozhodnuté a rozhodnutie v konani
sp.zn. 8C/156/1994 (vzhfadom na iny predmet konania - vypratanie) nezaklada prejudicialny u&inok
voci naroku uplatnenému v prebiehajucom konani. Iny vyklad ust. § 228 ods. 1 CSP by sa javil ako
extenzivny, pricom je toho nazoru, Ze vzhladom na jeho jednoznaéné gramatické a logicko-systematické
vyjadrenie v zékone, extenzivny vyklad nie je pripustny. Poukazal pritom na to, ako sudy pristupuju
k rieSeniu otazky, ktora v tom - ktorom konani vyvstane ako predbezna, pricom o tejto otazke bud
md&zu rozhodnut ako o zaklade naroku tzv. medzitymnym rozsudkom podla § 214 CSP (v tomto pripade
ma vyrok medzitymneho rozsudku povahu rozhodnutej veci s prejudicialnym uc€inkom), resp. si 0 nej
md&zu urobit’ usudok bez osobitného proceduralneho rozhodnutia o nej (§ 194 ods. 1 CSP). V spore
sp.zn. 8C/156/1994 nebolo v otazke vlastnictva rozhodované, alebo bola iba posudena sudom pre
ucely dalSieho rozhodovania vo veci samej. Ani z tohto dévodu nepovaZuje nazor odvolacieho sudu
o prejudicialnom vyrieSeni otazky vlastnictva medzi stranami sporu v konani sp.zn. 8C/156/1994 za
spravny, nakolko v iom o nej vébec nebolo rozhodnuté (sudnym rozhodnutim). Dovodom, pre ktory
mozno vyvodit, Ze otazka vlastnictva dotknutych pozemkov doposial nebola medzi stranami vyrieSena
Ziadnym rozhodnutim sudu je, Ze sa medzi nimi neviedlo konanie o urenie vlastnictva k dotknutym
pozemkom, t.j. konanie, v ktorom by bolo ur€ovanie vlastnictva vecou samou.

18. Nemozno jednoducho ignorovat ani fakt, Ze otadzka vlastnictva Zalobcu k dotknutym pozemkom
bola vyrieSend v konani sp.zn. 14C/250/2010, podrobne a vo vzajomnych suvislostiach odévodnenym
rozsudkom, pri¢om iba v tomto konani mohla byt pravoplatne vyrieSend otazka vlastnictva meritérne
s prejudicialnym ucinkom. Prave toto pravoplatné rozhodnutie sudu ma byt aj pre tento sud zavazné,
pretoZe sa nim rozhodlo vo vyroku sudneho rozhodnutia o viastnictve zalobcu k dotknutym pozemkom.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na to, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho
prava je sice zavazné len pre strany konania, v ktorom bolo vydané, avsak vlastnicke pravo osoby,
ktorej bolo takymto pravoplatnym rozhodnutim sudu prisudené, musi reSpektovat kazdy, nielen (druha)
strana konania, v ktorom sa o iom rozhodlo. Inymi slovami, Zalovany nie je opravneny spochybriovat
vlastnictvo Zalobcu, pokial mu bolo pravoplatne prisidené v konani, v ktorom bola otdzka vlastnictva
vyrieSena meritorne (a pokial sa Zalovany sam nedomahal uréenia vlastnictva k dotknutym pozemkom,
¢o sa doposial nikdy nedomahal). V opacnom pripade by vzniknuta situacia v praxi znamenala
vlastnictvo zalobcu s u€inkami erga omnes, okrem Zalovaného, pre ktorého by boli dotknuté pozemky
vo vlastnictve ,nikoho“, kedZe dalSi subjekt pripadajuci do uvahy ako vlastnik neexistuje resp. "sa
nehlasi". Ani Ustavny sud nevyluduje opatovné posudzovanie predbeznej otazky absolutne, ked
pripusta: ,Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do
stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zasada pravnej istoty je
integralnou suc¢astou prava na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature
venuje ochrane stavu pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitd pozornost. Vo
veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 ESLP dospel k zaveru, ze su€astou prava na
spravodlivy proces je tiez princip pravnej istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie
principu pravnej moci, teda kone€nej povahy sudnych rozhodnuti. Podl'a tohto principu Ziadna zo stran
nema pravo Ziadat preskumanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym ucelom, aby



sa domohla nového posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat maskovanym
odvolanim a puha skuto€nost, Ze mézu existovat dva rézne pohfady na rovnaku zalezitost, nie je
dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit' len v pripade,
Ze pre to existuju podstatné a naliehavé dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, &. 52853/99,
§ 52 (Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &.k. 1. US 349/09-36 z 20. januara 2010).

19. Podla Zalobcu navySe rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/13/2020 zo dria 30.11.2021 a pravny nazor
v flom obsiahnuty, nie su dost dobre aplikovatelné na prejednavanu vec, vzhladom na rozdielnu
skutkovu a pravnu situaciu v tejto prejednavanej veci a v spore sp.zn. 5Cdo/13/2020. Je zrejmé, po
oboznameni sa s citovanym uznesenim dovolacieho sudu, Ze v danej veci predchadzali sporu o uréenie
vlastnickeho prava iniciovanému dovolatefom dve konania o pefiazné pinenia, kde zalobcami boli pravni
predchodcovia Zalovaného v danom spore o ur&enie vlastnickeho prava, pricom zalobca domahajuci sa
vlastnickeho prava v samostatnom konani bol zjavne pasivny €o do uplatnenia a preukazania svojho
(domnelého) vlastnickeho prava (protizalobou) v predchadzajucich konaniach o pefiazné plnenie proti
subjektom, ktorym sveddilo aj evidenéne vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti, pri€om potreba
ochrany principu pravne;j istoty vyplyvala podla odvolacieho sudu a nasledne aj dovolacieho sudu aj z
toho, Ze predtym priznané finanéné plnenia by sa stali bezddévodnym obohatenim na strane Zalovaného
na zaklade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ak by sa takejto Zalobe vyhovelo. Vo veci zalobcu je
v3ak situacia uplne ina. Od konca roku 1991 doteraz mu v katastri svedCi zapis vlastnickeho prava,
nikdy nebol pasivny vo vztahu k uplatfiovaniu a ochrane svojho vlastnickeho prava, na rozdiel od
Zalovaného, ktory nikdy doteraz Ziadnu Zalobu o uréenie, Ze je vlastnikom dotknutych pozemkov na
LV &. XXX pre k. 0. D. E. B., alebo ich &asti, nepodal. Zaloba v konani sp.zn. 8C/156/1994 sice bola
Zalobou o plnenie, ale vlastne samouc&elnou Zalobou, ni¢ nerieSiacou vo vztahu k pripadnej zmene
z4pisu vlastnictva v katastri nehnutefnosti, €o konstatoval aj odvolaci sud v tejto veci v rozsudku sp.zn.
2C0/93/2005 zo diia 25.05.2005. NavySe povinnost plnit — vypratanie, ktorého vykonu sa Zalovany
nasledne nikdy nijako nedomahal, dokonca v roku 2013 Zalobcovi jeho nehnutelnosti odovzdal, a aj
v nasledujucom obdobi s nim konal opakovane v réznych spravnych konaniach ako s vlastnikom,
nemozno porovnavat' s povinnostou poskytnut finanéné plnenie (ako tomu bolo v pripade konania pred
NS SR sp.zn. 5Cdo/13/2020), ktoré plnenie sa priamo méze stat v pripade vlastnictva inej osoby,
ako plnenie bez pravneho dévodu, bezdévodnym obohatenim, pri€om z priznaného vypratania priamo
bezdévodné obohatenie nevyplyva.

20. Tiez konanie tamoj8ieho sudu sp.zn. 14C/250/2010, v ktorom sa rieSila otazka vlastnickeho prava
nehnutelnosti, pozemkov a kastiela, medzi subjektami, ktorym mohlo svedgit vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam, nasledovalo po skon€eni konania sp. zn. 8C/156/1994, v ktorom sa obec Chminianska
Nova Ves nikdy Zalobnym navrhom nedomahala uréenia vlastnickeho prava k pozemku Zalobcu, za
ktory spolu s kastiefom Zalobca dobromyselne a v dobrej viere plnil, o sa roku 1991 od neho Ziadalo,
stanovenu cenu tychto nehnutelnosti. Prave Zzalovanému je potrebné pricitat’ pasivitu, ak sa niekedy
chcel povaZzovat za vlastnika pozemku F. €. X v k.u. D. E. B., resp. parciel z neho vytvorenych neskor.
Za danych okolnosti, v konani sp.zn. 14C/250/2010 bolo rozhodnuté o vlastnickom prave Zalobcu ,erga
omnes‘. Prave s poukazom na jestvujlce pravoplatné rozhodnutie o ur€eni vlastnictva v konani sp.zn.
14C/250/2010 ma Zalobca za to, Ze dévod pre pripadné opatovné posudenie otazky vlastnictva Zalobcu
by bol dany v pripade, ak by Zalovany pre to bol ucinil relevantny tkon, nakolko Ziaden z doterajSich
ukonov Zalovaného nie je spdsobily zmenit' stav zapisu vlastnictva v prospech Zalobcu k predmetnym
pozemkom v katastri nehnutelnosti — stav pravnej neistoty Zalobcu sa neodstrani a rovnako ani stav
udajnej pravnej neistoty u Zalovaného.

21. Zalobca tiez skonstatoval, Ze Zalovany sice popiera vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam,
pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby Zalovaného, s poukazom na vysledok konania sp.zn.
8C/156/1994, avSak parcely F. €. X/X a X/X v k.u. D. E. B. nadobudol Zalobca zamennou zmluvou v roku
2014 (€o zalobca v konani sudu vyslovene uviedol), uzavretou s D. A. C., spotrebné druZstvo, teda pred
viac ako 10 rokmi, preto vo vztahu k tymto parcelam boli vznesené namietky Zalovaného neddvodné,
a sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak skonstatoval, ze Zalobca nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZe vlastnictvo parciel F. €. X/X a X/X v k.. D. E. B. Zalobca
nadobudol na zaklade iného pravneho titulu ako vlastnictvo ostatnych parciel vedenych na LV €. XXX
pre k.u. D. E. B.. A vzhladom na pravne posudenie prejudiciality sudom prvej inStancie, ktoré neobstoji,
je nespravny aj skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je vlastnikom parciel F. €. X/X, X/
XX, XIXX, XIXX, XIXX a XIXX v k.a. D. E. B..



22. Vzhfadom na vySSie uvedené je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, na nespravnych a svojvolnych skutkovych zaveroch, ako celok
je nepresvedCivym a arbitrarnym rozhodnutim, ktoré neobstoji, je potrebné ho zrudit alebo zmenit.
Ak odvolaci sud v uzneseni zo dfia 27.03.2024 argumentoval, Ze je opravneny vratit aj druhykrat
vec na prejednanie sudu prvej indtancie, nakolko je neZiaduce, aby sudy prvej inStancie prenasali
tarchu rozhodovania na odvolacie sudy, a podla odvolacieho sudu v tejto veci Slo o taky pripad, tak z
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 05.08.2024 je zrejmé, Ze prave tymto napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie naplnil to, o mu predtym odvolaci sud (podla Zalobcu nedévodne,
pretoze predchadzajucim rozsudkom sudu prvej inStancie v tejto veci nechybalo odévodnenie v zmysle
vlastnych Gvah sudu uplne, ako je tomu v pripade rozsudku zo dfia 05.08.2024) vytkol, a tarchu
zodpovednosti za presvedcivé rozhodnutie preniesol na odvolaci sud.

23. Namietal, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania v bode 51.
odbévodnenia rozsudku iba vagne uviedol, Ze s€asti zavinil zastavenie konania Zalobca, vo zvySku
bol neuspedny, priCom existenciu dévodov pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania Zalobca
netvrdil a zo spisu ani nevyplynula. Takéto odévodnenie vyroku Il. rozsudku neobstoji, nakolko Zalobca
opakovane poc&as konania poukazoval na ucéelové konanie zalovaného, kvéli Comu zalobca musel
disponovat Zalobou, napr. ked Zalovany u&elovo aZz po viac ako 6 rokoch dal zapisat zakonné
vecné bremeno podla zakona &€. 66/2009 Z.z. do katastra nehnutelnosti, aby zmaril naroky Zalobcu,
aby namietal premli€anie, ked Zalovany v rozpore so zasadami koncentracie konania a povinnostou
predniest skutkové tvrdenia a dokazy v&as reagoval aj v ramci dokazovania na Zalobu Zalobcu iba
sC€asti (iba namietanim vlastnickeho prava Zalobcu), pri€om iba pod hrozbou koncentracie konania zacal
Zalovany rozS8irovat svoju procesnu obranu a predkladat’ dalSie dokazy, ¢im zjavne najma Zalovany
neprispel k hospodarnosti konania. Zalobca tiez opakovane poukézal na ugelovy postoj Zalovaného
k nemu, kde po tom, o koncom roku 2013 Zalovany dobrovolne odovzdal Zalobcovi Zalobcove
nehnutelnosti, mimo sucasnych sudnych konani medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorych Zalovany
vlastnictvo Zalobcu k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX pre k.u. D. E. B. popiera, Zalovany v
réznych spravnych konaniach aj mimo nich sa k Zalobcovi sprava ako k vlastnikovi tychto nehnutelnosti
a ako s vlastnikom s nim kond, ba dozaduje sa Zalovany, aby Zalobca ako vlastnik konal. TieZ su zrejmé
historické a skutkové okolnosti veci, stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory v dobrej viere kupil kastiel s
pozemkom, zaplatil zan, v suvislosti s ¢im sa zadlZil, bolo mu branené, aby uzival a zvefladil ¢o aj East’
z toho, za ¢€o zaplatil, pricom je zrejmé, aj z obhliadky, Ze nehnutelnosti Zalobcu (a to vSetky — kastiel
aj pozemky) spustli, rovnako spustli aj spevnené plochy Zalovaného na pozemkoch Zalobcu (Zalovany
v zmysle su€asného uzemného planu s nimi nerata, napriek tomu ich ani neopravil, ani neodstranil),
teplovodny kanal Zalovany neodstranil, hoci na to bol zo zakona povinny (bez ohladu na to, kto je
vlastnikom pozemku), za €o zodpovednost mozno pri¢itat’ len a vyluéne ,spravovaniu“ nehnutelnosti
Zalovanym, aZ do roku 2013. Nikto nikdy Zalovanému nebranil, aby preukazal, Ze vyska naroku tvrdena
a pozadovana Zalobcom nie je ddévodna, Ze narok by mal byt niz8i, akymkolvek dékazom (napr.
sukromnym znaleckym posudkom), na €o by Zalobca bol mohol reagovat’ napr. dispoziciou Zalobou.
Vogi v tomto zjavne pasivnemu Zalovanému v$ak na to nebol Ziaden dévod. Zalovany sa v8ak spoliehal
na svoj status obce ako subjektu samospravy, priCom bol zvyhodfovany uz len tym, Ze sa od neho
napriek vSetkym okolnostiam neziadali sudne poplatky. Zalobca ma za to, Ze ak by aj mal byt v spore
VO veci samej viac neuspesny ako uspesny, resp. celkom neuspesny, obsah spisu a skuto¢nosti z neho
vyplyvajuce pre taky pripad dostato€ne odévodiuju uplatnenie ust. 257 CSP. Preto ani vyrok Il. rozsudku
sudu prvej inStancie nie je presvedcCivy ani spravodlivy, a preto neobstoji.

24.\/zhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v oboch
vyrokoch I. a ll. a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok |. rozsudku tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 270.901,99 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodne o zriadeni vecného bremena vo vztahu k stavbe vzdusné
elektronické siete - 323 m2 za odplatu, napadnuty vyrok Il. aby odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z vy3ky sudom priznaného plnenia, a aby odvolaci sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. K odvolaniu zalobcu podal vyjadrenie Zzalovany. Pokial Zalobca v odvolani odkazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) €. Il. US 349/09-36 z 20.1.2010,
Zalovany upozornil na skuto€nost, Ze zalobcom tvrdeny nazor ustavného sudu, ktory uvadza v kurzive



sa vobec v naleze &. Il. US 349/09 nenachadza. V rozsudku Ryabykh v. Rusko z 26.7.2003, &.
52853/99, na ktory zalobca tiez odkazuje, sa Eurdpsky sud pre ludské prava nezaoberal prejudicialnou
otazkou ale tym, €i je mozné na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného osobou,
ktora nie je ucastnikom konania (v uvedenom pripade predsedom krajského sudu) zrusit' pravoplatné
rozhodnutie sudu. Vzhlfadom na uvedené je argumentacia Zalobcu v tejto Casti Uplne zavadzajuca.
Naopak z uvedeného rozsudku mozno vyvodit, Ze princip pravnej istoty je principom, ktory je Eurépskym
dohovorom o fudskych pravach a zakladnych slobodach chraneny ako suc¢ast prava podfa ¢l. 6 ods. 1.

26. Pokial sa Zalobca pokuSa presvedCit odvolaci sud o tom, Ze ak by nebol viastnikom spornych
pozemkov Zalobca, potom by nebol Ziadny subjekt, ktorému by vlastnicke pravo svedcalo a to s odkazom
na rozsudok okresného sudu sp.zn. 14C/250/2010, ide iba o dalSie zavadzanie sudu zo strany Zalobcu
a uplné prehliadanie argumentacie Zalovaného, ktory opakovane uvadzal, Ze vlastnicke pravo svedci
prave zalovanému.

27. Uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove v rozsudku &.k. 2C0/93/05-470 z 25.5.2005 nespochybnil
vlastnicke pravo Zalobcu iba tym, Ze Zalobca potom, &o uzatvoril kipnu zmluvu so Statnou vedeckou
kniZnicou, nepodal navrh na registraciu zmluvy Statnym notarstvom a teda zmluva je neplatng, ale tiez
tym, Ze Hospodarska zmluva €. X/XX o prevode spravy k predmetnym pozemkom uzatvorena medzi
byvalym G. E. B. D. E. B. a H. B. F. je neplatna z dévodu, Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu a
ktorym spravu mal previest byvaly G. E. B. D. E. B. na H. B. F. neboli pre obec D. E. B. prebyto¢né.
Zalovany na tieto skuto&nosti opakovane upozorfioval, napr. vo vyjadreni z 29.7.2024. Zalobca viak
vedome prehliada uvedenu argumentaciu krajského sudu a aj Zalovaného a zavadzajuco tvrdi, Zze ak
nie je vlastnikom Zalobca, potom iny vliastnik spornych pozemkov neexistuje.

28. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/13/202 z
30.11.2021, na ktory odkazuje okresny sud v napadnutom rozsudku, nie je na vec aplikovatefny, s
tymto nazorom nie je mozno suhlasit, ide o ndzor opatovne zavadzajuci, absolutne prehliadajuci obsah
rozsudku najvyssieho sudu. Z odévodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze otazka zavaznosti
predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bola otazka vlastnickeho prava rieSena iba ako prejudicialne,
bola najvy$8im sudom rieSend ako otazka pravna a skutkové okolnosti uvedenej veci nemali Ziadny vplyv
na vysloveny pravny nazor najvyssieho sudu. Navyse, ak je mozné z rozsudku nie€o vyvodit ohfadom
vlastnickeho prava tej strany sporu, ktorej vlastnicke pravo nesvedcalo na zaklade prejudicialnej otazky,
potom je to zaver, Ze prave v spore o plnenie mohla tato strana sporu uplatfiovat a preukazovat’ svoje
vlastnicke pravo, ¢o v§ak neurobila.

29. Zalovany uz v spore vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 8C/156/1994 a aj v tomto spore
uplatfioval a preukazoval svoje vlastnicke pravo. Argumenty Zalovaného v3ak Zalobca prehliada.
Samotna skutonost, Ze Zalobca je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, je irelevantna,
kedZe zalovany vlastnicke pravo Zalobcu spochybfioval a uvadzal skuto€nosti, ktoré svedcia pre to, Ze
vlastnikom spornych pozemkov je Zalovany.

30. Zalobca neuvadza Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je on. Z jeho argumentacie vyplyva iba to, Ze uzatvoril kipnu zmluvu, zaplatil kipnu cenu
a je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a to na zaklade rozsudku okresného sudu sp.zn.
14C/250/2010. Zalovany zdérazfiuje, Ze nebol Ugastnikom konania vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp.zn. 14C/250/2010. Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze tento rozsudok je pre Zalovaného zavézny,
kedZe je zavazny voci kazdému, nema Ziadnu logiku a ani oporu v Ziadnom pravnhom predpise. Takato
nazor by znamenal, Ze ak je vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, potom ho neméze nikto
nikdy spochybnit'.

31. Zalovany na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov a preto Zalobca
vo veci nie je aktivne vecne legitimovany, predkladal skutkové a aj pravne argumenty a zaroven
spochybnoval vlastnicke pravo Zalobcu. Vo vyjadreni z 29.7.2024 k potrebe registracie kipnej zmluvy,
ktoru uzatvoril zalobca so H. B. F. odkazal vo vztahu ku tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava ku
pozemku Zalobcom (v uvedenom konani Zalovanym A. B.) a to kipnou zmluvou zo 17.10.1991, ktoru
uzatvoril Zalobca so H. B. F., na &ast odévodnenia rozsudku krajského sudu, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a teda nie je ani aktivne vecne legitimovany. Okresny
sud preto rozhodol spravne, ak zalobu zalobcu zamietol.



32. Nad ramec uvedeného povaZoval Zalovany za potrebné uviest, Ze narok uplatneny Zalobcom
by bol v pripade, ak by aj bol vlastnikom spornych nehnutelnosti, v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany zdéraziuje, Ze Zalobca nebol vlastnikom spornych pozemkov v &ase, ked doslo ku vystavbe
nehnutelnosti, za uZivanie ktorych Ziada nahradu a vydanie bezddvodného obohatenia. Zakon &.
66/2009 Z.z. mal sluzit k tomu, aby bola ndhrada za zriadenie vecného bremena poskytnutéd osobam,
ktori su obmedzeni vo svojom vlastnickom prave stavbami, ktoré boli postavené za socializmu na ich
pozemkoch v &ase, ked boli vlastnikmi pozemku. Podfa nazoru Zalovanej tento zakon nema sluzit
Spekulativnym narokom osbb, ktoré nadobudli nehnutelnosti v privatizacii a az potom, ako boli zastavané
obecnymi stavbami a uz vébec nie osobam, ktoré uz v €ase privatizacie nehnutefnosti mali vedomost o
tom, Ze ide o zastavané pozemky a s tymto vedomim ich v privatizacii aj nadobudli. Zalovany poukazal
na to, Ze sporné pozemky nikdy nesluzili Zalobcovi na podnikanie, na uc€el ktory ich udajne sprivatizoval,
Zalobca za tieto pozemky nikdy neplatil dane z nehnutelnosti a nikdy ani Ziadne darfiové priznanie k
tymto pozemkom nepodal.

33. Zalovany poukazal aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Wiegandova v. Ceska
republika (staznost €. 51391/19), ktorym vyslovila, Ze pravo staZovatelky vlastnit majetok podra &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd porusené nebolo a v ods. 58 ako
jeden z argumentov uviedol: ,Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci Sud povazuje
za relevantné, Ze stazovatelka nebola pdvodnym vlastnikom ngjomného domu, od ktorého bola budova
prevedena v roku 1961 na Stat; nebola ani pravnym nastupcom, ktorému bola budova vratena v restitucii
v roku 1991 a vo vztahu k nej bolo o rok neskér v prospech bytového druzstva zakonom zriadené vecné
bremeno. Stazovatelka nadobudla budovu az v roku 2003 ako sucast dedi€stva . V ¢ase nadobudnutia
budovy si tak musela byt vedoma existencie vecného bremena k druzstevnym bytom ich pravneho
rezimu, ako vyplyval z § 28d zakona €. 42/1992 Sb., a hlavne skuto€nosti, Ze vecné bremeno nie je
Casovo obmedzené ...... | napriek tomu dedi€stvo prijala, ¢im sa stala vlastni¢kou nehnutefnosti (C. a
B. proti Slovensku, €. 49103/09, rozhodnuti zo da 5. novembra 2013, § 48). Vo veci A. v. Slovenskéa
republika (staznost' €. 4014/12) ESLP vyslovil, Ze pravo stazovatela vlastnit majetok nebolo porusené,
ak mu nebol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho pozemkov, pricom
poukazal na to, Ze v prejednavanej veci bolo zvlast dblezité, ze stazovatelova Ziadost o od3kodnenie
bola zamietnuta podfa pravidla contra bonos mores a Ze toto pravidlo sa na jeho Ziadost' vztahovalo s
ohladom na velmi Specifické okolnosti, za ktorych bola Ziadost podana a bola presadzovana a to hlavne
preto, Ze staZovatel nadobudol majetok z vlastnej vole, plne si sic vedomy jeho stavu.

34. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedc¢eny, Ze akykolvek Zalobcom vzneseny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, resp. narok na nahradu za obmedzenie vecnym bremenom je v rozpore s
dobrymi mravmi.

35. V odvolacej replike Zzalobca zotrvaval v plnom rozsahu na nim podanom odvolani zo diia 04.10.2024
a na dévodoch tohto odvolania, pri€¢om Zalobca opravil chybu v pisani, ktora vznikla nedopatrenim pri
vypracovani odvolania, kde citacia, ktorej nespravnost’ namieta Zalovany, nepochadza z oznageného
nalezu Ustavného sudu SR, ale z judikatov NS SR, a to z rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo/231/2013 zo dha
25.06.2014 a z rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo/84/2014 zo dha 25.03.2015, a teda veta predchadzajuca
citacii mala zniet: ,Ani dovolaci sud nevylu€uje opatovné posudzovanie predbeznej otazky absolutne,
ked pripusta:“ Za uvedenu nespravnost v argumentacii sa ospravedliuje.

36. Vo vztahu k ostatnej Casti vyjadrenia Zalovaného skonstatoval, Ze Zalovany sa obmedzuje na
opatovné osolovanie Zalobcu, priCom v8ak neprednaSa vébec Ziadnu novu vecnu argumentaciu,
iba opakuje Casti svojich doterajSich vyjadreni vo veci, ¢o tvori podstatnu &ast textu vyjadrenia,
spolu s citaciami &asti rozhodnuti sudov oboch instancii v konani Okresného sudu PreSov sp.zn.
8C/156/1994. Zalovany na odvolaciu argumentaciu Zalobcu reaguje opakovanim uz uvedeného, pri¢om
takto koncipované vyjadrenie mozno povazovat za zbyto€né nad ramec toho, Ze ide o vyjadrenie na
vyzvu sudu, pricom je potom dévod pochybovat o takomto vyjadreni ako u€elnom ukone pravnej sluzby.
Zalobca na uvedenu argumentaciu zalovaného reagoval ako po&as konania, tak aj v podanom odvolani.

37. Zalovany vo vyjadreni opakovane tvrdi, Ze Zalobca sa poku$a zavadzat sud, pricom je to ale
Zalovany, kto prekruca tvrdenia Zalobcu a prezentuje ich u€elovo v rozpore so zasadami hermeneutiky,
pri¢om Zalobca sa iba domaha ochrany svojich prav a narokov, pri€om vznasa argumenty a pravne Uvahy



v medziach formalnej logiky, na ktoré legitimne oakava presvedCivé a argumentacne vycerpavajuce,
dialekticky podané odpovede zo strany sudu, ktorych sa mu zatial nedostalo (mimo konania Okresného
sudu Presov sp.zn. 14C/250/2010), €o vytkol napadnutému rozsudku prvej inStancie. Preto Zalobca na
svojich odvolacich namietkach trva, aj o do posudenia otazky prejudiciality, aj €o do otazky vlastnickeho
prava zalobcu.

38. Zalovany tvrdi, Ze on je vlastnikom pévodnej parcely &. X v k.u. D. E. B. podla zakona o majetku obci,
priGom sa opiera o nazor sudov v konani sp.zn. 8C/156/1994, ze Hospodarska zmluva &. X/XX medzi
G. (Zalovaného pravnym predchodcom) a H. B. F. by mala byt neplatna, pretoZze predmetny pozemok
nemohol byt pre obec prebytoénym majetkom, kedZe na fiom stali stavby Zalovaného. Pritom je zrejmé,
Ze ani poCas konania sp.zn. 8C/156/1994, ani nasledne Zalovany neurobil nikdy Ziaden ukon, ktorym
by dosiahol urenie, Ze je vlastnikom predmetného pozemku a zmenu zapisu vlastnictva v katastri,
dokonca v septembri 2013 Zalobcovi nehnutelnosti dobrovofne odovzdal na zaklade rozsudku vo veci
sp.zn. 14C/250/2010, pricom aj na zaklade obhliadky v tomto konani sp.zn. 20C/365/2015 bolo zistené,
Ze Zalovany nechal spustnut’ nielen nehnutefnosti Zalobcu, kastiel a pozemok, ale aj svoje stavby, s
ktorymi do buducna podfa Uzemného planu obce dokonca Zalovany vobec nerata (komunikécie, vzdusné
vedenie, teplovod - ktory bol zo zdkona povinny ako nefunkény odstranit), resp. ani neboli a nie su
povolené (€ast vodovodu). Naopak, konanie Zalovaného je zavadzajuce a ucelové, pretoZze keby mal
byt vlastnikom pozemku, povodnej parcely €. X, nebol by dal zapisat’ do katastra nehnutelnosti zdkonné
vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z., nemal by na to dévod.

39. Vzhladom na uvedené ani nazor, Ze predmetny pozemok &. X nebol prebytoénym majetkom,
uz v sucasnosti neobstoji vobec, kedZe Zalovany nerobi ni¢ pre zachovanie tychto stavieb, sam ich
nechal spustnut do su€asného stavu, priCom za danych okolnosti nikdy takato uvaha o neprebyto€nosti
racionalne nemohla obstat’ vo vztahu k celému pozemku. S ohfadom na to, Zze Zalobca do vlastnictva
vstupoval dobromyselne, postupom ,sui generis“ na zaklade zakona €. 427/1990 Zb. o malej privatizacii,
zaplatil za kastiel a pozemok poZadovanu cenu, pricom o stavbach pod povrchom zeme nemal v
danom Case ani vedomost, komunikacie na pozemku bral ako skuto€nost, a az v sidnom konani sp.zn.
8C/156/1994 sa dozvedel, Ze sa k tymto stavbam vlastnicky hlasi tunajsi Zalovany. Ak sudy v konani
sp.zn. 8C/156/1994 jeho nadobudnutiu vlastnickeho prava ku kastiefu a pozemku neposkytli ochranu
ani Ciasto€ne, bol ich postup vodi zalobcovi zjavne arbitrarny, pretoZze odmietli akokolvek prihliadat na
Specifickost situacie Zalobcu, a preto sa Zalobca domaha, aby sa s otdzkou jeho vlastnickeho prava, ak
toto Zalovany spochybriuje, sudy v tomto konani vysporiadali vy€erpavajucim spésobom.

40. Poukazal na ust. § 23 ods. 1 zakona €. 427/1990 Zb., podla ktorého je zrejmé, Ze vyhlaska
Federalneho ministerstva financii €. 119/1988 Zb. (a teda ani jej predchadzajuca vyhlaska Federalneho
ministerstva financii €. 90/1984 Zb.) sa nevztahuje pri aplikacii zakona €. 427/1990 Zb., teda pri
prevodoch vlastnictva majetku podla predmetného zakona. Preto argument, Ze Zalobca majetok
zaradeny do verejnej drazby nemohol vlastnicky nadobudnut pre udajnu neplatnost hospodarskej
zmluvy z roku 1988 je arbitrarny, pretoZze prevadzkova jednotka bola platne a G€inne zaradena do
verejnej drazby, v procese zaradzovania a pripravy drazby Ziaden subjekt tento proces nenamietal,
a zalovany uz vébec nie. Pravny predchodca Zalovaného, G., Hospodarsku zmluvu €. X/XX uzavrel,
potom vodi H. B. F. v C. Ziadnu neplatnost nenamietal, od u¢innosti zadkona o obecnom zriadeni dfiom
06.09.1990 tak neucinil ani Zzalovany, az do zavfSenia procesu prevodu vlastnictva k pozemku a ku
kastielu podla zakona ¢&. 427/1990 Zb. zapisom vlastnictva v prospech Zalobcu do evidencie katastra.
Z toho je zrejmé, Zze v Case zaradenia prevadzkovej jednotky do procesu verejnej drazby Zalovany
reSpektoval skutognost, Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda akceptoval platnost
Hospodarskej zmluvy €. X/XX. Subjekt prava sa neméze dovolavat' platnosti, resp. neplatnosti, pravneho
Ukonu podfa toho, ako mu to v konkrétnej situacii vyhovuje, U€elovo, ako to robil a robi Zalovany,
ktory najprv proces verejnej drazby kastiela s pozemkom umoznil, nasledne ho namietal; v roku 2013
Zalobcovi nehnutelnosti odovzdal, nasledne odmietal znaSat’ akékolvek nasledky s tym spojené; ak
treba Zalobcovi ako vlastnikovi nie€o ulozit, Zalovany ako obec to urobi, ak ma ale Zalobcu pribrat
ako ucastnika do stavebného konania, vedome ho opomenie; argumentuje potrebnostou pozemku pre
obec kvdli svojim stavbam na fiom, da zapisat’ zakonné vecné bremeno podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
(ktoré samo osebe popiera vlastnicke pravo Zalovaného k pozemku, pretoze k vlastnému pozemku by
obec nemala dévod vznik takéhoto vecného bremena tvrdit, nieto ho este dat’ zapisat), nasledne necha
stavby spustnut v podstate na ruiny, a ani ich neodstrani (vid teplovodny kanal, tiez Cast’ komunikacii).
To Zalovany je ten, kto zavadza a kona ucelovo. Ak G. uzavrel Hospodarsku zmluvu €. X/XX, ni¢



nenamietal v rozhodnom ¢€ase, a nasledne sa jeho pravny nastupca, Zalovany, domahal toho, ze by
nemala byt platna, priznanie ochrany takémuto argumentu nie je ni¢im inym ako poruSenim zasady,
Ze neplatnosti ukonu sa nemdze dovolavat ten, kto ju vyvolal, najmd ak kastiel s pozemkom boli
zaradené do malej privatizacie, a vdanom ¢ase sa neurobil Ziaden ukon, ktory by zabranil predaju alebo
drazbe postupom sui generis podla zakona €. 427/1990 Zb., priCom kupa uzivatefom ako prednostnym
zaujemcom postupom podfa tohto zakona musi mat rovnaké ucinky ako priklep na drazbe.

41. Preto ak sudy v konani sp.zn. 8C/156/1994 skonS$tatovali, Zze Zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti na zaklade procesu podla zdkona &. 427/1990 Zb., hoci spinil vSetky
podmienky vyZadované vyslovene tymto zakonom a doSlo k zapisu vlastnictva do katastra, priCom
rozhodujucim argumentom pre takéto rozhodnutie malo byt, Ze Zalobcom uzavretd zmluva nebola
registrovana statnym notarstvom, resp. Ze pozemok nemal byt pre Zalovaného prebyto¢ny, $lo o dévody
nad ramec zékona €. 427/1990 Zb. a procesov prevodu vlastnictva majetku nim zavedenych, priCom sa
javi, akoby sudy hladali spésob a dévody, ako zalobcovi neposkytnat sudnu ochranu v Ziadnom rozsahu,
¢o vyplyva uz len z tej skuto€nosti, Ze v konani, v ktorom uplatnenym narokom bolo vypratanie (nie
uréenie vlastnictva), na zaklade primarnej skutoénosti, Ze €ast’ zalobcom nadobudnutého pozemku v
procese malej privatizacie bola zastavana stavbami zalovaného, pri¢om bolo rozhodnuté o vypratani
Zalobcu z celého pozemku, Zalovany sa nikdy nedomahal urenia vlastnictva k pozemku, a teda voci
Zalobcovi, ktory za kastiel a pozemok zaplatil, sudy odmietli akokolvek uplatnit zasadu primeranosti
zasahu do vlastnickeho prava nadobudnutého dobromyselne. ,De facto“ Zalobca ako uZivatel a
prednostny zaujemca kupil vec dobromyselne od Statu, pricom Stat mu nasledne odmietol poskytnut
ochranu v akomkolvek rozsahu, vo vztahu k pozemku hoci aj len v Casti kastielom zastavaného pozemku
a nevyhnutnej &asti prilahlého pozemku. Tiez bolo a je v rdmci Uvahy o (ne)prebytonosti pozemku
zjavné, Ze zalovany a jeho pravny predchodca G. spOsobili stav, kedy bolo vlastnicke pravo Zalobcu
spochybrniované Zzalovanym, a najma vyvolali dévody pre toto spochybriovanie. Za danych okolnosti je
v rozpore s dobrymi mravmi prave doZadovanie sa ochrany a jej poskytnutie takémuto subjektu, ktory
pripadny vadny pravny stav a pravnu neistotu vyvolal a spésobil — v tomto pripade zjavne Zalovany.
Zalovany sa snazi zalobcu prezentovat ako pozemkového $pekulanta, pricom je to vSak prave Zalovany,
ktory kona Spekulativne a ucelovo, pricom do dnesného diia Zalovany odmieta preukazat, Ze jeho v
suCasnosti uz schatrané a neudrziavané stavby na parcelach Zalobcu boli povolené a postavené v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, &¢im samotny Zalovany spésobil tento spor. Za danych okolnosti
v sucasnosti vObec existencia tychto stavieb je v rozpore s dobrymi mravmi, ked' su to ,Cierne stavby*.
Teplovodny kanal bol Zalovany povinny odstranit uz davno zo zakona, na ¢o odmieta reflektovat. Kedze
sa zalovany hlasi k vlastnictvu tychto stavieb, tak bol a je povinny ich bud odstranit alebo zlegalizovat,
o €o zjavne nejavi zaujem, priCom aj v pripade pdvodne priznaného naroku na plnenie Zalobcovi za
obsolentny teplovodny kanal sa Zalovany skryval v ramci poplatkovej povinnosti pri odvolani za verejny
zaujem, pricom podstatou naroku Zalobcu bola ta skuto¢nost, Ze Zalovany ako vlastnik nefunk&ného
teplovodu bol povinny tento odstranit, o prave je verejny zaujem vyplyvajuci zo zakona, pri¢om Zalovany
tuto povinnost nielenZe nesplnil, ale este aj bola jemu vyribena poplatkova povinnost' nasledne v ramci
autoremedury sudom zruSena.

42. V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Ze uz zo zalovanym prezentovanych skuto€nosti uvedenych v
jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku z 5.8.2024 je zrejmé, Ze skutoénost, Ze je vlastnikom
spornych nehnutefnosti bola pravne a skutkovo odévodnena uz v rozsudkoch Okresného sudu Pre3ov a
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 8C/156/1994. Nejde
teda o Ziadnu novu pravnu a skutkovu argumentaciu Zalovaného, ale iba konstatovanie skuto&nosti,
ktoré uz boli sudmi v sudnych konaniach, ktoré medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali na zaklade
zisteného skutkového stavu pravne posudené a to aj vo vztahu ku platnosti Hospodarskej zmluvy &.
XIXXXX.

43. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v ddsledku &oho
sa na takyto pravny ukon hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky a na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu je povinny sud prihliadat’ z
uradnej povinnosti aj bez navrhu stran konania.

44. Ak Zalobca argumentuje tym, Ze Hospodarska zmluva &. X/XX nie je neplatna z dévodu, Ze Zzalovana
obec mala nechat idajne spustnut stavby, ktoré sa na pozemku nachadzali a ktoré Zalovanej sluzili, ide
o ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu. Jedina nehnutelnost, ktora je na spornom pozemku schéatrana,



je kastiel vo vlastnictve Zalobcu, ktory ako Zalovana uz uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného, nikdy Zalovanému na podnikanie, na ktoré ho mal ziskat' v ramci tzv. malej privatizacie*
nesluzila, nikdy ho nevyuzival a nevyuziva ho ani v suasnosti. Jedina stavba, ktora sa nachadza na
spornom pozemku a ktora je uz nepotrebna pre Zalovanu je teplovodné potrubie.

45. Zalovany odkazal na ods. 2 a 3 rozsudku z 5.8.2024, v ktorom sud podrobne popisal tvrdenia Zalobcu
o tom, ako je sporna nehnutelnost vyuzZivana Zalovanou. Teda bola vyuzivana nielen pred v roku 1988,
ale je vyuzivana aj v su€asnosti.

46. Pokial Zalobca tvrdi, Ze ide o stavby a nehnutelnosti schatrané, tieto jeho vyjadrenia su tak v iplnom
rozpore s jeho vyjadreniami v konani pred okresnym sudom.

47. Zalovany zdéraznil, Ze na spornom pozemku stoji a pred rokom 1988 stala budova obecného
uradu, o ktorej mal Zalobca vedomost. Mal vedomost o tom, Ze pozemok slizi obyvatelom obce,
Ze tento tvori pristup ku zdravotnému stredisku a ku kostolu. Tato skutoénost vyplyva jasne z ¢l. Il
kupnej zmluvy z 17.10.1991, ktoru uzatvoril Zalobca so H., kde je uvedené: ,Predavajuci (Zalobca)
prehlasuje, Ze na nehnutelnosti viazne bremeno spocivajuce v prave prechodu cez uvedenu parcelu
k zdravotnému stredisku a kostolu, nachadzajucemu sa na susednej parcele. Pravo prechodu pre
uzivatefov zdravotného strediska spociva v prave prechodu peSich a motorovych vozidiel. Kupujuci
prehlasuje, Ze tieto skuto&nosti si mu dobre zname a nehnutelnost s tymto vecnym bremenom kupuje.*

48. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa dozvedel o stavbe vodovodného a teplovodného potrubia az v konani
vedenom pod sp.zn. 8C/156/1994, aj z tychto jeho vyjadreni je zrejmé, Ze o tychto skutonostiach a o
tom, Ze pozemok bol vzdy pre Zalovanu potrebny a to aj v roku 1988, musel mat vedomost’ najneskér
tri roky potom, ¢o zmluvu zo 17.10.1991 uzatvoril.

49. Zalovany taktieZz povaZuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani absolttnej neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné prihliadat’ na okolnosti, ktoré existovali v &ase, ked ku pravnemu ukonu doslo a iba
podla nich absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu posudit. Teda Zalobcom tvrdené skuto&nosti, teda
udajné schatranie stavieb, ktoré sa na spornom pozemku nachadzaju, konanie resp. nekonanie Zalobcu
Ci Zalovanej po roku 1988, teda po roku, ked doslo ku uzatvoreniu Hospodarskej zmluvy €. X/XXXX, su
pre posudenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nepodstatné. Navyse je to prave Zalobca, ktory
zaloZil celu svoju Zalobu a svoj narok na vyplatenie nim poZadovanych sum na tvrdeniach o tom, Ze
Zalovana sa hlasi k stavbam, ktoré sa na spornom pozemku nachadzaju a Ze tieto su zalovanou aj
uzivané.

50. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze z ust. § 23 ods. 1 zak. €. 427/1990 Zb. vyplyva, ze vyhlaska FMF
€. 119/1988 Zb. sa nevztahuje pri aplikacii zdkona &. 427/1990 Zb. a preto je argument Zalovaného
o tom, Ze majetok zaradeny do verejnej drazby nemohol Zalobca nadobudnut’ pre udajnu neplatnost
hospodarskej zmluvy arbitrarny, su Zalovanej absolutne nezrozumitelné a zrejme vyplyvaju iba z
nepochopenia zmyslu § 23 ods. 1 zak. &. 427/1990 Zb.

51. Vzhladom na uvedené je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalobcom uvadzané tvrdenia v jeho
vyjadreni z 9.12.2024 Ziadnym spésobom nespochybiuju vlastnicke pravo Zalovaného ku spornym
nehnutefnostiam a uz vdbec nie odévodnenie rozsudku z 5.8.2024.

52. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

53. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),d), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze existuje ina vada, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie sudu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti napadnutému rozsudku
je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania (ktoré strana
mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.
Odvolaci sud prihliadol na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdud namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05

54. Vychadzajuc z principu viazanosti odvolacimi dévodmi, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimal len podla obsahového vymedzenia Zalobcom podaného odvolania a dospel k
zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam a na potvrdenie spravnosti uvadza nasledovne.

55. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto€nenie procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Zze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

56. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mb6ze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US
330/2013, ¢i sp.zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, kde odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u€astnikovi odfiatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor sudu javila ako vyznamna pre
jeho rozhodnutie, €i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.). (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo diia 21.12. 2022, sp.zn. 2Cdo/348/2020).

57. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

58. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudil, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroveri citoval ustanovenia, ktoré aplikoval,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prvoindtanény sud naleZite zddvodnil svoje zamietajuce
rozhodnutie zaloZzené na pravnom zavere, ktory povazoval pre rozhodnutie za vyznamny, Ze v sulade s
pokynom odvolacieho sidu posudzovana predbezna otazka vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti,
na ktorej sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného, bola vyrieSend v konani 8C/156/1994 tak, Ze



sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Zdévodnil, Ze vzhladom
na uvedené zavery Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k.u. D. E. B., nie je
preto dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu poZadovat naroky za stavby na uvedenej nehnutelnosti a
ani domahat sa zriadenia vecného bremena k stavbam, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

59. Odvolaci sud dodava, Ze za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav odvolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze sud prvej
inStancie nedostato&nym a nepresvedCivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné poznamenat, Zze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved na vSetky namietky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (Il. US 78/05).

60. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbezZnej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisludného organu v zmysle ust. § 194 ods.
2 CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu
prvej inStancie odvolaci sud nenasiel vady podla tohto ustanovenia CSP, pri€om ani Zalobca vyslovne
neidentifikoval tieto vady.

61. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, to znamena, Zze musi ist’ 0 skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoCnych) skutkovych
zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoénosti, prip. zistenym
skuto€nostiam pripisoval iny pravny vyznam.

62. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vé&itane toho, €o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uuvahy skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

63. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.



64.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia vychadzajuce z LV XXX, kat. uz. D. E. B., rozhodnutia odboru vystavby a tzemného
planovania o umiestneni stavby budovy MNV pre obec Chminianska Nova Ves zo dha 17.10.1980,
rozsudkov Okresného sudu PreSov €.k. 8C/156/1994-394 zo dna 25.11.2004, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/93/2005-470 zo diia 25.05.2005, rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 14C/250/2010-97 zo dria 11.02.2013 a vyjadreni stran sporu, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej instancie nebol
zisteny Ziaden z vy38ie uvedenych dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

65. Odvolaci sud povaZuje za nedévodné namietky zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak skon&tatoval, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, pretoZe
vlastnictvo parciel KN-C &. X/X a X/X v k.u. D. E. B. Zalobca nadobudol na zaklade iného pravneho titulu
ako vlastnictvo ostatnych parciel vedenych na LV €. XXX pre k.u. D. E. B.. Odvolaci sud konstatuje, Ze
do 08.07.2014 bol zalobca vlastnikom pdvodnej parcely F. &. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
7.997 m2, vedenej na LV €. XXX, pre k.u. D. E. B.. K tomuto dfiu doslo rozhodnutim Okresného uradu
Predov, katastralneho odboru, pod V-3765/14 na zaklade zdmennej zmluvy a geometrického planu z
01.04.2014 k prerozdeleniu parcely F. €. X na menSie parcely, z ktorych parcely F. €. X/XX a X/XX (spolu
o vymere 415 m2) boli zamenené za parcely F. €. X/X a X/X (spolu o vymere 415 m2) (€.l. 67 spisu).
KedZe Zalobca nie je vlastnikom pdvodnej parcely F. €. X zapisanej na LV &. XXX, k.u. D. E. B., nedoslo
tak k platnej zamennej zmluve ohladne parcely F. €. X/XX a X/XX za parcely F. . X/X a X/X, a preto
Zalobca nie je ani aktivne legitimovanym na uplatiovanie narokov z tychto parciel.

66. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi
sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

67. Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze nezaznamenal Ziadne
pochybenie v pravnom posudeni Zalobcom uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ktory
vyhodnotenim jednotlivych dékazov samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu uplathovat si vodi
Zalovanému narok na vydanie bezdbvodného obohatenia a naroky podfa § 135c Obdianskeho
zakonnika z dévodu, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. D. E. B..

68. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal predbeznou otézkou vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnej nehnutelnosti v sulade s pokynom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni ¢&.k.
22Co0/47/2022-481 zo dna 27.03.2024, podla ktorého sud prvej indtancie po vrateni veci musi vyrieSit
otazku vlastnickeho prava v intenciach prejudiciality medzi zalobcom a Zalovanym vo svetle rozsudkov
Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994 zo diia 25.11.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp.zn. 2C0/93/2005 zo dfia 25.05.2005, a nie medzi Zalobcom a kniZnicou, kedy Zalovany nebol
ucastnikom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 14C/250/2010 o ur&enie vlastnickeho
prava.

69. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud prvej
indtancie a vztahuje sa rovnako na otazky hmotného i procesného prava. Ide o tzv. in§tan¢nu alebo
kasacnu zavaznost, ktora v Ziadnom pripade neznamena zasah do nezavislosti sudcu, definovane;j
v €. 144 ods. 1 Ustavy SR. Iba vo vynimoé&nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu nemusi uplatnit. Péjde najma o situaciu, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z
ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad
potrebné aplikovat ina pravnu normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa pripusta odchylenie
od zavazného pravneho nazoru aj vtedy, ked doslo v inom konani k odliSnému vyrieSeniu prejudicialnej
otazky, z ktorej odvolaci sud vychadzal. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z
27.03.2024, a obzvlast z jeho pokynu podlfa § 391 ods. 3 CSP (bod 36 odévodnenia) nevyplyva, Ze



by odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie povinnost zopakovat dokazovanie vo veci. Zaroven pocas
konania pred sudom prvej indtancie nedo$lo k zmene skutkového stavu vo veci, ktory by odévodrioval
odchylenie od zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

70. Uvedenymi rozsudkami bola Zalovanému (terajS§iemu Zalobcovi) ulozena povinnost vypratat
nehnutefnost, povodnu parcelu F. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanu na LV €. XXX,
k.u. D. E. B. a zaroven zamietnutd vzajomna Zaloba Zalovaného (terajSieho Zalobcu) o vypratanie
nehnutelnosti voéi Zalobcovi (terajSiemu Zalovanému). Sudy v danej veci riesili ako predbeznu otazku
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, povodnej parcele F. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2,
zapisanejna LV &. XXX, k.u. D. E. B., ked okrem iného konstatovali, Ze v Ease uzatvorenia kiipnej zmluvy
(17.10.1991) sa vlastnicke pravo pri prevodoch nehnutelnosti nadobudalo u€innostou zmluvy. Na jej
ucinnost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak neslo o prevod do socialistického vlastnictva.
Bez ucinnej kupnej zmluvy sa Zalovany (terajdi Zalobca) nemohol stat vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti. Uginnost zmluva zo dha 17.10.1991 bez registracie vtedaj$im $tatnym notarstvom
nemohla nadobudnut.

71. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozsudok Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/13/2020 z 30.11.2021, na ktory
odkazuje sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, nie je na vec aplikovatefny, s tymto nazorom
nie je mozno suhlasit. Najvyssi sud vychadzal v tomto rozhodnuti zo zaveru : ,,Rozhodujuce je, Ze
hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného
naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych konaniach, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne
vyrieSena a ako uvadza najvy$8i sud v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, &i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené vlastnicke pravo. V su¢asnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutefnosti bolo
vyriedené len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze
by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému z&sahu do stability pravneho vztahu a Ustavou
SR chraneného vlastnickeho prava. Preto sud v tomto pripade nemdze znovu rieSit to, o ¢om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore sporovych stran.”

72. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti nadviazal na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax dovolacieho sudu,
ktoré predstavuje uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 31. janudra 2012, sp.zn. 1Cdo/44/2010
(zverejnené v Zbierke Stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2013 ako R
40/2013), podla ktorého pokial uz bola v ob&ianskom siudnom konani (teraz v civilnom sporovom konani)
pravoplatne vyrieSena urditd otazka hmotnopravneho vztahu u&astnikov konania (teraz stran), je sud
v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.
Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikat R 71/2018 tak, Ze don patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

73. Z vySSie citovanej €asti oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu 5Cdo/13/2020 vyplyva, Ze otazka
zavaznosti predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bola otédzka vlastnickeho prava rieSena iba ako
prejudicialne bola najvy$Sim sidom rieSena ako otazka pravna a skutkové okolnosti uvedenej veci, na
ktoré poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, nemali Ziadny vplyv na vysloveny pravny nazor najvyssieho
sudu.

74. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie v zadkladnom
konani postupoval spravne, ked v désledku prejudicialneho vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutefnosti
v predoSlom pravoplatne skonéenom konani medzi stranami tohto sporu o vypratanie nehnutelnosti
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a zriadenie vecného bremena s prislichajucou nadhradou
za jeho zriadenie zamietol. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti pévodnej
parcely F. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. D. E. B., esencialna
pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlom konani sp.zn.
8C/156/2024, hoci len ako prejudicialna, medzi totoZnymi sporovymi stranami, pravoplatne vyrieSena
a ako uvadza najvysSi sud v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, ¢&i bola zodpovedana spravne
alebo nie. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného



zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom
vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 14C/250/2010 o ur&enie vlastnickeho prava, to sa sice skoncilo vydanim rozsudku Okresného
sudu Predov zo diia 11.2.2013, &.k. 14C/250/2010 - 97, ktorym sud ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na Sprave katastra v PreSove na LV XXX, okres C., obec D. E. B., k.u. D. E.
B., ako parcela €. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 7.997 m2 a na nej postaveného kastiela,
avSak zalovany nebol jeho u€astnikom. Teda k ureniu vlastnickeho prava nedo$lo medzi totoznymi
sporovymi stranami.

75. KedZe Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti pévodne vedenej ako F. €. X, zapisanej na LV ¢&.
XXX, k.u. D. E. B., sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu poZadujucu naroky za
stavby na uvedenej nehnutefnosti a domahajucu sa zriadenia vecného bremena k stavbam z dévodu
nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie zamietol.

76. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalobcu , uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

77. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok, ako vecne spravny postupom vyplyvajiucim
zust. § 387 ods. 1 a2 CSP.

78. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany aj vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania podla §
255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

79. Zalobca v odvolani poukéazal na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP
oddvodriujucich nepriznanie nahrady trov konania uspesnému Zalovanému. V tejto suvislosti uviedol, Ze
opakovane pocas konania poukazoval na ucelové konanie zalovaného, kvoli Eomu musel disponovat
Zalobou, napr. ked Zalovany u€elovo az po viac ako 6 rokoch dal zapisat zdkonné vecné bremeno podla
zékona €. 66/2009 Z.z. do katastra nehnutelnosti, aby zmaril naroky Zalobcu. Podla Zalobcu Zalovany
v rozpore so zasadami koncentracie konania a povinnostou predniest’ skutkové tvrdenia a dokazy v€as
reagoval aj v ramci dokazovania na Zalobu Zalobcu iba s€asti (iba namietanim vlastnickeho prava
Zalobcu), pricom iba pod hrozbou koncentracie konania za¢al Zalovany roz8irovat svoju procesnu obranu
a predkladat’ dal$ie dokazy, &im Zalovany neprispel k hospodarnosti konania. Zalobca tiez opakovane
poukazal na uc€elovy postoj Zalovaného k nemu, kde po tom, o koncom roku 2013 Zalovany dobrovolne
odovzdal Zalobcovi Zalobcove nehnutefnosti, mimo su€asnych sudnych konani medzi Zalobcom a
Zalovanym, v ktorych Zalovany vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX pre k.u.
D. E. B. popiera, zalovany v rdbznych spravnych konaniach aj mimo nich sa k Zalobcovi sprava ako k
vlastnikovi tychto nehnutelnosti a ako s vlastnikom s nim kona, ba doZzaduje sa Zalovany, aby Zalobca
ako vlastnik konal. Napokon Zalobca poukazal na historické a skutkové okolnosti veci, stav pravnej
neistoty Zalobcu, ktory v dobrej viere kupil kastiel s pozemkom, zaplatil zaf, v stvislosti s &im sa zadiZil,
bolo mu branené, aby uzZival a zveladil €o aj Cast z toho, za €o zaplatil, priom je zrejmé, aj z obhliadky,
Ze nehnutelnosti Zalobcu (a to v3etky — kastiel aj pozemky) spustli, rovnako spustli aj spevnené plochy
Zalovaného na pozemkoch Zalobcu (zalovany v zmysle su&asného uzemného planu s nimi nerata,
napriek tomu ich ani neopravil, ani neodstranil).

80. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat’ o ndhrade nakladov
podfa procesného Uspechu, ale zvazit, i tu neexistuju daldie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny
vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov. Sudu priamo zo zakona
vyplyva povinnost’ pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnom spore sa strana sporu nemoZze spoliehat’ na to, Ze
zmierfujuce ustanovenie § 257 CSP sa jej nedotkne.



81. Z&kon v ustanoveni § 257 stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat,
ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist
o vynimo¢né okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou
vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o
zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

82. Sudna prax zdbraznila aj to, Zze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla § 257 CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych stran sporu, a treba vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové
pomery opravnenej strany sporu.

83. Rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a délezitym
je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni
vySSie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na mieste aplikacia
ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

84. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti je nepreskumatelny. Rozhodnutie je nepreskumatefné vtedy, ked
jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu (porovnaj zavery vyplyvajuce zo stanoviska obciansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z
03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnutia sudov Slovenskej republiky 1/2016
pod &. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba
predovSetkym povazovat absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia
ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

85. KedZe nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

86. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym,
Ze posudi, &i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP podla bodov
78., 81. a 82. tohto rozsudku na nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému zalovanému. Sud prvej
inStancie svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé.

87. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

88. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



