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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu Ing. R. Q. U. U,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I, W. Al F., pravne zastipeny SMOLAK HLAVATA advokéatska kancelaria
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 47 254 432, proti zalovanym: 1/ MUDr. Y. X., nar.
XX XXXXXX, bytom S., Z. XXXX/XX, 2/ MUDr. J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. XXXX/XX, 3/ Q.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom S., P. XXX/XX, 4/ S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., P. XXX/XX, 5/ Q.. Q.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S., B. XXXX/X, 6/ Mgr. J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S., B. XXXX/X a
7/ Ing. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. XXXX/XXA, vSetci pravne zastupeni Mgr. Peter Amrich,
usadeny euroadvokat, so sidlom v Ko$iciach, Starova 27, ICO: 51 209 446, o uréenie vlastnickeho prava
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnha 30.06.2021 ¢.k.
7C 26/2018 - 344, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1., 2., 3., 4., 5., 6. a 7. rade sa priznava proti Zalobcovi nahrada trov odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,okresny sud", alebo ,sud prvej inStancie", resp. ,prvoinstanény sud") v
predmetnej pravnej veci rozhodol (prvym) rozsudkom zo dfia 31. decembra 2018, &.k. 7C/26/2018-202
tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanym v 1. az 7. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca sa Zalobou, ktora bola stdu prvej intancie doruéena dfia 30. maja 2018, domahal vodi
Zalovanym vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti oznacenych
v Zalobe.

1.1 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka vykonu zalozného prava priamym predajom
spolo¢nostou HAPPY COIN, s. r. 0. boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 151m ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z pripojenej poStovej doru€enky vyplyva, Ze drazobna spolo¢nost HAPPY
COIN,;, s. r. 0. vykon zaloZného prava oznamila Zalobcovi dfa 13. februara 2017, €o je zrejmeé z doru€enky
postového doru€ovatela. Z tejto doruenky vyplyva, Zze bola adresovana Zalobcovi na Hotel U., P. W.
a z relacie postového doru€ovatela je zrejmé, Ze oznamenie o vykone zaloZzného prava bolo prevzaté
splnomocnenym zastupcom Zalobcu. Za takejto d6kaznej situacie potom spolo¢nosti HAPPY COIN, s.
r. 0. ni¢ nebranilo uskutoénit’ vykon zalozného prava priamym predajom, pretoze ostatné podmienky
pre jeho vykonanie boli splnené, a pokial doslo k pochybeniu zo strany poSty, nemohla to spolo&nost
HAPPY COIN, s. r. o. predpokladat.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 8Co/55/2019-251 zo dfia 28. maja
2020 postupom podfa ustanovenia § 389 pism. b) C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu



vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni dospel k zaveru,
Ze z obsahu spisu a priebehu stdneho konania nevyplyvaju skuto&nosti uvedené v odévodneni sudu
prvej inStancie, ze navrh na vykonanie drazby bol dorueny Zalobcovi, o ma osved&ovat doruéenka.
Uviedol, Ze sudu prvej indtancie v priebehu konania bolo nepochybne zname, Ze Zalobca predlozil
relevantné dokazy, ktorymi vyvratil idaje uvedené v dorugenke. Ulohou sudu prvej indtancie vzhladom
na zavery vyslovené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni bolo nanovo zistit, ¢i st splnené vsetky
podmienky dobrovolnej drazby, najma v3ak ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o doruéeni Ozndmenia
pri vykone zalozného prava Zalobcovi. V pripade, Ze podmienky boli splnené, je dany dévod pre
zamietnutie Zaloby. V opa¢nom pripade je potrebné pristupit k ivaham o nadobudnuti viastnickeho prava
originarnym spésobom, dobromyselfnym nadobudatefom. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud povazoval
za potrebné zdoéraznit, Ze pravne vyznamnymi skutoénostami, s ktorymi sa sud prvej inStancie musi
nevyhnutne zaoberat a néalezite ich odévodnit, su ustavny princip proporcionality, ktory sa uplatfuje v
oblasti zakladnych prav a slobdd, medzi ktoré patri vlastnicke pravo. Pri strete dvoch vlastnickych prav
s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce okolnosti daného pripadu je potrebné rozhodnut tak, aby zostalo
zachované z obidvoch prav €o najviac, a ak to mozné nie je, potom dat prednost tomu pravu, v prospech
ktorého svedc&i vSeobecna idea spravodlivosti.

3. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom rozhodol sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom
zo dia 30. juna 2021, &.k 7C/26/2018 - 344 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. az 7. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Sud prvej inStancie v zmysle zaverov odvolacieho sudu vykonal dokazovanie vysluchom procesnych
stran a svedkov a doplnil o nové listinné dbkazy, priCom zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca na
zaklade Kupnej zmluvy zo diia 24. septembra 2013 kipil od spoloénosti KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0.
zastupenej konatelom Q. B. rozostavané byty - byt €. 3, byt €. 4, byt €. 5, a byt €. 6. V Clanku IX. Zmluvy
predavajuci vyhlasil, Zze na rozostavanych bytoch je vecné bremeno v prospech Vychodoslovenske;j
distribuénej, a.s. a zalozné pravo v prospech Slovenskej zaruénej rozvojovej banky, a.s.. Zaroveri v
¢lanku IX. ods. 2 sa predavajuci zaviazal, Ze zabezpedi vymaz zaloZzného prava v prospech Zaru€nej
rozvojovej banky, a.s. do 40 dni po podpise kupnej zmluvy. V pripade, Ze predavajuci nezabezpedi
vymaz zalozného prava do 40 dni po zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma kupujuci
pravo od kupnej zmluvy odstupit. Zalozné pravo v prospech Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky,
a.s. spocivalo v tom, Ze Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s. na zaklade Uverovej zmluvy zo
dria 1. augusta 2012 poskytla Gver vo vyske 866.000 eur obchodnej spolo&nosti KONSTRUKTA -
POPRAD, s.r.0.. Za u¢elom zabezpelenia predmetného Uveru uzatvorila Slovenska zaruéna a rozvojova
banka, a.s. s obchodnou spoloénostou KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o. Zmluvu o zriadeni zalozného
prava okrem iného aj k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy
medzi spolo¢nostou KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0. a zalobcom. KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0. si
nesplnila povinnost vyplyvajicu z &lanku IX. ods. 2 kipnej zmluvy v prospech Zalobcu. KONSTRUKTA
- POPRAD, s.r.0. riadne nesplacala poskytnuty uver vo vyske 866.000 eur, preto Slovenska zaruéna a
rozvojova banka, a.s. dfia 9. marca 2016 podala Navrh na vykonanie exekucie vo¢i KONSTRUKTA -
POPRAD, s.r.o. Exekutorskému uradu Mgr. Y. W., V.. V priebehu tohto exekuéného konania obchodné
spolocnost Insurenet, s.r.o., prejavila zdujem o odkupenie pohladavok Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej
banky, a.s. vogi diZznikovi KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0. a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 10. januara 2017 boli zo strany Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.s. postupené
pohladavky vo&i KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0. na obchodnu spolognost Insurenet, s.r.0., za odplatu
vo vySke 321.664,41 eura. V Case existencie spolo€nosti Insurenet, s.r.o., ktora odkupila pohladavky
Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky a.s., sa zacal prostrednictvom spolo¢nosti HAPPY COIN, spol.
s r.0. vykon zalozného prava priamym predajom spornych bytov. Na zaklade Zmlav o vlastnictve bytu
zo dfia 27. marca 2017 nadobudli vlastnicke pravo k bytom a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a to konkrétne k bytu €. 3 MUDr. O. S., k bytu €. X Ing. U. |, k bytu €. X
V. G. a k bytu &. X X. Y.. Nasledne boli predmetné byty tymito fyzickymi osobami odpredané sucasnym
Zalovanym.

3.2. Vzhlfadom na namietky Zalobcu bolo ulohou sudu vyrovnat sa s pravdivostou Udajov uvedenych
na poStovej doruCenke, ktora ma povahu verejnej listiny, ktorej udaje sa povazuju za pravdive, ak
nie je dokazany opak. Tvrdenie Zalobcu, Ze nikoho nesplnomocnil na preberanie zasielok na Uuzemi
Slovenskej republiky, bolo podla sudu prvej inStancie podporené poskytnutou informéaciou od Slovenskej
posty, a.s., Banska Bystrica zo dfia 27. aprila 2018 (na €.I. 147 - sudneho spisu), Ze pre Zalobcu
splnomocnenie v zmysle PoStovych podmienok - VSeobecna Cast’ (vnutrostatny styk) bod 6.2.5. Ziadost
o doplnkové a dispozi¢né sluzby na preberanie vSetkych jemu adresovanych zasielok, vratane zasielok



,D0 vlastnych ruk" na poste Dolny Smokovec, neeviduju. Preto sud prvej instancie vylucil doru€enie
Oznamenia o vykone zaloZného prava zalobcovi, pokial absentuje preukazanie splnomocnenia v zmysle
vySSie opisanych podmienok posty. Sud poukazal na to, Ze ide o vylu€enie dorucenia v ramci absencie
plnej moci evidovanej na poste, o nevylu€uje existenciu plnej moci udelenej Zalobcom na preberanie
postovych zasielok, ktorou sa neidentifikovana osoba doru€ovatelke preukazala. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal na listinny dékaz - mailovu komunikaciu medzi p. B. a zalobcom, dha 25.
novembra 2014 (na €&l. 185 - sudneho spisu), kde sa uvadza: ,,Ahoj R., posli mi, prosim, tvoju presnu
adresu ku kolaudacii. Takisto v prilohe ti posielam splnomocnenie, ktoré potrebujem podpisat’ ohfadom
kolaudacie. Kolaudéacia prebehne v termine 5. decembra az 9. decembra a hned po nej budu aj bankou
oddIZzené vsetky tvoje byty. Plnomocenstvo mi posli naspat postou aj mailom". Tento mail a zaslanie
plnej moci Zalobcom pre konatela spolo€nosti p. B. potvrdzuje dal$i dbkaz a to Kolaudaéné rozhodnutie
Obce Velky Slavkov C.j.:XX/XXXX (ktory je sugastou ZItého $anénu predlozeného B. S.), Ze rozhodnutie
bolo doru¢ované nie Zalobcovi, ale zastipenému KONSTRUKTA-POPRAD s.r.o. Z uvedeného sa da
konstatovat, Ze Zalobca udeloval plné moci, ktoré neboli registrované postovym uradom. Vzhfadom na
danu dbkaznu situaciu pri absencii vySetrovacieho principu v danom spore a aplikacii zasady materialnej
pravdy sud prvej inStancie konStatoval nepreukazanie doru€enia Oznamenia Zalobcovi do vlastnych
rak. Vzhladom na prijatie zaveru o nedoru¢eni Oznamenia vykonu zalozného prava Zalobcovi sud prve;j
inStancie ustalil, Ze nie je mozné povazovat' za splnenu podmienku vyzadovanu v § 1511 OZ, v zmysle
ktorej je zaloZzny veritel povinny oznamit zaCatie vykonu zalozného prava Zalobcovi. Z tohto dévodu
neboli splnené podmienky dobrovolnej drazby.

3.3. Nasledne sud prvej indtancie posudzoval nadobudnutia vlastnickeho prava originarnym spdsobom
dobromyselnymi nadobudatelmi - Zalovanymi. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam titulom Kupnych zmlav. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav,
sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze si nevie predstavit, aké usilie by mali vynaloZit Zalovani, pripadne
aké dalSie ukony by mali predchadzat pred uzavretim kipnej zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v pravnom State na ubezpedenie sa, Ze nehnutelnost, ktoru kupuje, kupuje od riadneho
vlastnika zapisaného na liste vlastnictva. Aj vyZiadanie si listu vlastnictva s predchadzajicim vlastnikom
a titulom nadobudnutia nevypoveda o tom, za akych okolnosti prechadza vlastnicke pravo na dalSich
nadobudatelov. Tieto skutoCnosti a pristup k informaciam by mohli mat iba osoby, ktoré nadobudli
vlastnictvo z vykonu zalozného prava realizovaného drazbou, priamym predajom, nie vlastnici, ktori
nadobudli nehnutelnosti ako druhi v poradi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial taky pravny subjekt ako
je banka, ktora poskytuje uvery na nehnutelnosti, nema pochybnosti o zapisanom vlastnikovi v katastri
nehnutelnosti, aké pochybnosti by uz mohla mat’ fyzicka osoba, u ktorej sa predpokladaju rozumové
schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby a navyse, ked kipu nehnutelnosti riesi prostrednictvom
realitnej kancelarie. Co viac by mal pre svoju osobni pravnu istotu urobit kupuijuci, pretoze v opaénom
pripade by kazda kupa nehnutefnosti mohla byt ad absurdum spochybnend. Sud prvej inStancie preto
prijal zaver, ze zalovani nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na zaklade kupnych zmluv
prostrednictvom realitnej kancelarie od fyzickych oséb a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by na strane
Zalovanych mohli vzniknut akékolvek pochybnosti o tom, akym spdsobom tieto nehnutelnosti nadobudli
ich pravni predchodcovia a uz vonkoncom nemohli vediet o okolnostiach nadobudania vlastnictva
k tymto nehnutelnostiam Zalobcom. Konali preto v dobrej viere. Sud prvej inStancie vyhodnocujuc
proporcionalitu medzi pravom Zalobcu a pravami Zalovanych poskytol ochranu vlastnickemu pravu
Zalovanych a rozhodol o tom, aby bolo zachované ich vlastnicke pravo v prospech ich nehnutelnosti.
K danému zaveru dospel sud prvej indtancie po vyhodnoteni vSetkych rozhodnych okolnosti majucich
vplyv pre vyslovenie zaveru o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud") rozsudkom €. k. 8Co/7/2022
- 385 z 19. juna 2023 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanym v 1. az 7. rade priznal vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené, pricom postupom podfa ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avdak
zo zistenych skutonosti nebol vyvodeny spravny pravny zaver a to vo vztahu k otédzke dorucenia
oznamenia o vykone zaloZzného prava. V danej veci bolo spornym porusenie § 1511 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika tym, Ze Zalobcovi ako zaloZcovi nebolo doru¢ené Oznamenie o vykone zaloZzného prava.
4.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom vyslovenym sudom prvej inStancie v bode 45. jeho
druhého rozsudku, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané doru¢enie Oznamenia



Zalobcovi do vlastnych ruk a teda nie je mozné povaZovat za splnenu podmienku vyzadovanu v
§ 1511 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je zalozny veritel povinny oznamit zacatie vykonu
zalozného prava zalozcovi. Uviedol, Ze informacia na €.I. 147 spisu, potvrdzuje len tu skutoénost,
Ze Slovenska posta, a.s. na poSte Dolny Smokovec neeviduje splnomocnenie v zmysle Postovych
podmienok - VSeobecna Cast (vnutrostatny styk) bod 6.2.5. Z uvedeného potvrdenia Slovenske;j
posty, a.s. dalej vyplyva, Zze Zalobca méze prostrednictvom Ziadosti o dopinkové a dispoziéné sluzby
splnomocnit kohokolvek na preberanie zasielok na ktorejkolvek pobolke posty na uzemi Slovenskej
republiky, pripadne na zaklade originalu splnomocnenia overeného opravnenym organom (notar a pod.)
a Slovenska posta, a.s. nevedie centralnu evidenciu takychto splnomocneni, nevie uviest, &i takéto
splnomocnenie nie je zaevidované na inej pobocke posty/ overené opravnenym organom. Odvolaci sud
dalej poukéazal na to, ze z emailovej komunikacie medzi zalobcom a p. B. diia 25. novembra 2014 (&.1.
185 spisu) vyplyva, Ze Zalobca splnomocnil pre Gely kolaudacie konatela spolodnosti KONSTRUKTA-
POPRAD s.r.o., p. B..

4.3. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca predloZzenym potvrdenim posty
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze Gdaje uvedené na postovej dorugenke st nepravdivé. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze splnomocnena osoba, ktord prevzala pisomnost adresovanu Zalobcovi, sa
postovému doru€ovatelovi nepreukazala plathym plnomocenstvom na preberanie zasielok Zalobcu.
Z predloZeného potvrdenia posty ako aj predlozenych dbkazov v podobe emailovej komunikacie
Zalobcu s konatelom spolognosti KONSTRUKTA-POPRAD, s.r.o. nie je mozné jednoznacne ustalit,
Ze Zalobca neudelil plnomocenstvo na preberanie jeho poStovych zasielok inej fyzickej osobe, resp.,
Ze nie je zaevidované splnomocnenie na inej pobocCke posty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri
realizacii vykonu zalozného prava priamym predajom boli splnené podmienky podfa ust. § 1511 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a odvolacia namietka Zalobcu o nesplneni povinnosti zalozného veritela riadne
informovat zaloZcu o zacati vykonu zaloZného prava v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika
je neopodstatnena.

4.4. O trovach odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1a§ 262 ods. 1a2 C.s.p. stym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,dovolatel”
dovodu podla § 420 pism. f) C.s.p.

5.1. Dovolatel v dovolani poukazal na body 41. a 42. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v bode 42.
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca predlozenym potvrdenim posty neuniesol dékazné bremeno
o tom, Ze udaje uvedené na postovej doruCenke su nepravdivé. Dovolatel argumentoval, Ze doru€ovanie
zasielky bolo potrebné posudzovat podla PoStovych podmienok k sluzbam a nie podla Postového
poriadku, z ktorého odvolaci sid nespravne vychadzal. Postové podmienky v &asti ,Uradna zasielka
- vnutrostatny styk" upravuju okrem iného aj dodavanie uradnych zasielok a vo ,V8eobecnej Casti pre
vnutrostatny styk" upravuju okrem iného dodavanie zasielok, preukazovanie totoZnosti a potvrdenie
prevzatia, ako aj povinnost toho, komu bola nespravne dodana zasielka (kto nie je jej adresatom)
bezodkladne ju vratit. V prejednavanej veci zasielka na doru€enie do vilastnych ruk bola uréena zalobcovi
a mala mu byt doru¢ena postou. Dokladom o doru€eni pisomnosti sidu je tzv. doru€enka, ktora ma
povahu verejnej listiny v zmysle § 111 C.s.p.. Ustanovenie § 111 C.s.p. upravuje vyvratitelna pravnu
domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak uc€astnik konania spochybruje spravnost’ udajov uvedenych
na doruenke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozZit
dbkaz, a tymto spbsobom preukazat svoje tvrdenie. Pokial zo strany Zalobcu bolo spochybnené
dorucenie zasielky a predlozeny d6kaz na preukazanie pravdivosti jeho tvrdenia (v preskimavanom
pripade podpisané potvrdenie Slovenskej posty a vyhlasenie Zalobcu vykonané priamo Zalobcom na
pojednavani konanom dfa 19. oktébra 2018), bolo povinnostou odstranit tento rozpor vykonanim
Setrenia postupu doru€ovania zasielky. KedZe tak krajsky sud nepostupoval, je mozné jeho rozhodnutie
povaZovat za pred€asné a ako také nespravne. Dodal, Ze zo strany Zalobcu nebolo v jeho objektivne;j
dispozicii konajucemu sudu predlozit’ potvrdenie vyhotovené na vSetkych pobockach Slovenskej posty.
5.2. Dovolatel v dovolani naznadil prekvapivost napadnutého rozsudku, ked poukazal na bod 24.
uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co0/55/2019 - 251 zo dfia 28. maja 2020, ktorym odvolaci
sud rozhodoval o odvolani zalobcu proti prvému rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 7C/26/2018
- 202 zo diia 31. decembra 2018 a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca predloZil relevantné
dokazy, ktorymi vyvratil udaje uvedené v doru€enke. K predmetnému bodu dovolatel uviedol, Ze zo
strany odvolacieho sudu v ramci jedného konania prislo k prezentovaniu dvoch vzajomne protichodnych
nazorov, pricom Zalobca povazoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v predmetnom uzneseni

). Dovolanie podal z



za pravne zavazny pre prvoinstanény sud, na zaklade oho doru€ovanie listin vztahujucich sa k vykonu
zalozného prava, nebolo predmetom dalSieho dokazovania v ramci prvoinstanéného konania po zruseni
rozsudku sudu prvého stupfia. Odvolaci sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

5.3. Dovolatel vzhladom na uvedené Ziadal rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného
sudu Poprad zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. K dovolaniu sa vyjadrili aj Zalovani v 1. az 7. rade, ktori uviedli, Ze civilné sporové konanie v
pravnej veci Zalovanych sa na rozdiel od spotrebitelskych sporov neriadi vySetrovacou zasadou, a
prvoindtanény sud ani sud odvolaci bez navrhu nevykonava iné dékazy, ktoré nevyplyvaju z verejnych
registrov a zoznamov. Bolo na Zalobcovi, aby riadne a v€as uplatnil prostriedky procesného utoku, a
aby uniesol d6kazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, o vSak Zalobca neucinil, kedZe Zalobcom
predloZzené potvrdenie posty nepotvrdilo, Ze Udaje uvedené na postovej doru€enke su nepravdivé a
Zalobca neucinil iny konkrétny navrh, ktorym by preukazal nim tvrdenu nespravnost doruenky. Zo
sameého potvrdenia posty predloZzeného Zalobcom pritom vyplyva, Ze nemozno vylugit, i splnomocnenie
na preberanie zasielok za Zalobcu nie je napr. zaevidované na inej pobocke posty. Zalovani tak maju
za to, Ze odvolaci sud postupoval spravne, ked konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
tom, Ze Udaje na postovej dorudenke su nepravdivé. Dalej uviedli, Ze tvrdenie dovolatela, Ze nebolo v
jeho objektivnej dispozicii konajucemu sudu predlozit potvrdenie vyhotovené na vSetkych pobockach
Slovenskej posty, a.s., je zavadzajuce. Prislusnym v€asnym a riadnym navrhom konajucemu sudu na
uloZenie informaénej povinnosti Slovenskej poste, a.s. mohol Zalobca obstarat do konania vyjadrenie
Slovenskej posty a.s., Ci niektora z jej pobociek eviduje plnomocenstvo udelené Zalobcom inej osobe
na preberanie zasielok, alebo &i Ziadna z jej pobogiek plnomocenstvo neeviduje. Zalobca mal povinnost
tvrdit a svoje tvrdenia preukazat najneskér do okamihu zdkonnej koncentracie konania, preto Zalobcom
nenaplnena predstava o potrebe dokazovania z vlastnej iniciativy prvoindtanéného sudu nad ramec
dbkaznych navrhov Zalobcu udinenych do zakonnej koncentracie je neddévodna. Napokon Zalovani
navrhli, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol postupom podfa § 447 pism. c) alebo
d) C.s.p. a aby priznal Zalovanym proti Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %,
eventualne aby dovolanie ako nedévodné zamietol postupom podla § 448 C.s.p. a aby priznal Zalovanym
proti zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podala v&as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

8. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspedne napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p..

9. Dovolatel vyvodzoval pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. f) C.s.p., v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie mozno povazovat za pred€asné a ako také nespravne. Dovolatel v dovolani
dalej argumentoval, Ze zo strany odvolacieho sudu v ramci jedného konania priSlo k prezentovaniu
dvoch vzajomne protichodnych nazorov, priCom Zzalobca povazoval pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v prvotnom zruSujicom uzneseni za pravne zavazny pre prvoinstanény sud, na zaklade ¢oho
doruc€ovanie listin vztahujucich sa k vykonu zaloZzného prava nebolo predmetom d'alSieho dokazovania v
ramci prvoinstanéného konania po zruseni rozsudku sudu prvého stupfa. Odvolaci sud tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) C.s.p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

12. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajiuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone€né rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera
tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.

13. Podla § 387 ods. 1 az 3 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Podfla § 391 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

15. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v predmetnej veci uznesenim pod ¢.k.
8C0/55/2019 - 251 zo dha 28. maja 2020 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba
zamietnuta. V bode 23. odbvodnenia odvolaci sud uviedol, Zze ,Z obsahu spisu vyplyva (zapisnica o
pojednavani zo dia 19. oktdbra 2018) tvrdenie Zalobcu, Ze nikoho nesplnomocnil na preberanie zasielok
na uzemi Slovenska, (poskytnutie informacii Slovenskou postou, a.s., Banska Bystrica zo dfia 27. aprila
2018 ¢&.I. 147), tvrdenie Slovenskej posty, Ze jej Setrenim bolo zistené, Ze pre Zalobcu splnomocnenie
v zmysle Postovych podmienok - VVSeobecna &ast’ (vnutrostatny styk) bod 6.2.5. Ziadost’ o doplnkové a
dispozi¢né sluzby na preberanie vSetkych jemu adresovanych zasielok, vratane zasielok ,Do vlastnych
rak" na poste Dolny Smokovec neeviduju." Nasledne v bode 24. odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze
»Z obsahu spisu a priebehu sudneho konania tak nevyplyvaju skuto€nosti uvedené v odévodneni sudu I.
inStancie, Ze navrh na vykonanie drazby bol doru€eny Zalobcovi, €0 ma osved€ovat doru¢enka. Suadu |.
inStancie v priebehu konania bolo nepochybne zname, Ze Zalobca predloZil relevantné dokazy, ktorymi
vyvratil idaje uvedené v doruenke."

16. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom pod €. k. 7C/26/2018 - 344 zo diia 30. juna
2021 tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol, pri¢om v bode 12. uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni konstatoval, Ze z obsahu spisu a priebehu sudneho konania nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze Navrh na vykonanie drazby (Oznamenie o vykone zalozného prava spésobom



- drazby, priameho predaja) bol doru¢eny Zalobcovi, €0 ma osved&ovat doru¢enka. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru o nedoru¢eni Oznamenia o vykone zaloZzného prava Zalobcovi a ustalil, Ze nie je mozné
povazovat za splnenu podmienku vyZzadovanu v § 1511 OZ. Nasledne sud prvej inStancie, vyhodnocujuc
proporcionalitu medzi pravom Zalobcu a pravami Zalovanych, poskytol ochranu vlastnickemu pravu
Zalovanych a rozhodol o tom, aby bolo zachované vlastnicke pravo Zalovanych. Odvolaci sud nasledne
(druhy) rozsudok sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom potvrdil, pri¢om v bode 42. napadnutého
rozsudku vyslovil zaver, ,Z2e Zalobca predloZzenym potvrdenim poSty neuniesol dékazné bremeno o
tom, Ze Gdaje uvedené na postovej doruéenke s nepravdivé. Zalobca v konani nepreukazal, ze
splnomocnena osoba, ktora prevzala pisomnost’ adresovanu zalobcovi, sa poStovému dorucovatelovi
nepreukazala platnym plnomocenstvom na preberanie zasielok Zalobcu.".

17. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud prvej instancie. Ide o tzv. in§tanénu alebo kasacnu
zavaznost, ktora v ziadnom pripade neznamena zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR. Vykon sudnej moci je zvereny vSeobecnym sidom, ktoré v rozhodovacej &innosti
postupuju podla zavaznych predpisov procesného prava. Sudny systém je jednotny a jednotlivé stupne
sudov plnia v in§tanénom postupe tie ulohy, ktoré su im tymito predpismi zverené.

18. Judikatura Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR je vzacne jednotna pri posudzovani
zakonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vySSej instancie, &i ide o viazanost
prvoinstanéného sudu rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo viazanost odvolacieho sudu rozhodnutim
dovolacieho sudu (§ 455). Rovnaka povinnost plati aj vo vztahu k rozhodnutiam Ustavného sudu SR o
staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb.

19. Iba vo vynimo&nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit. Pojde najma o situaciu, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoZe je napriklad potrebné aplikovat ind pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa pripusta odchylenie od zavazného pravneho nazoru
aj vtedy, ked doSlo v inom konani k odliShému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sud
vychadzal. Dal$im dévodom, ktorym sa méZe odévodnit nerespektovanie pravneho nazoru sidu vy$sej
indtancie, je zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho nazoru
mdbze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
po rozhodnuti odvolacieho sudu.

20. Akykolvek odklon od zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom je nevyhnutné
dokladne odbvodnit (analégia s § 220 ods. 3). Jeho bezdbévodné nereSpektovanie mdze byt
posudzované ako svojvéla so vietkymi pravnymi nasledkami.

21. V ramci prava na spravodlivy sudny proces a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti najvyssi sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, Ze pokial odvolaci sud napr. v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti ulozi sudu prvého stupfia, aby nejakym spésobom doplnil dokazovanie, aby mohlo byt vo
veci spravodlivo a zakonne rozhodnuté, tak je potrebné, aby tento proces pri opatovnom vrateni veci na
odvolaci sud aj verifikoval a preskimal a vo veci predvidatelnym spésobom rozhodol.

22. Odvolaci sud v predmetnej veci napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
bez toho, aby vysvetlil pre€o, z akych dévodov sa vo veci odchylil od svojho vysloveného pévodného
pravneho nazoru v prejednavanej veci v predchadzajucom zrusujucom uzneseni pod ¢€.k. 8Co/55/2019
- 251 zo dia 28. maja 2020. V danom pripade odvolaci sud Ziadnym relevantne vyznamnym spdsobom
zmenu tohto svojho postoja argumentaéne nezddvodnil a preto svoje rozhodnutie zatazil vadou podla §
420 pism. f) C.s.p.. Ak tak chcel postupovat mal tento svoj zamer oznamit, inak zatazil konanie vadou
nepredvidatelnosti svojho rozhodnutia. C.s.p. predpoklada taky postup odvolacieho sudu v opakovanom
odvolacom konani, aby sa predchadzalo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Teda vychadza sa z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty, ktora je vyjadrena v &l. 2 C.s.p.

23. O tzv. prekvapivé rozhodnutie méze ist’ aj vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci
na inych zaveroch ako vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, za su¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) zadverom odvolacieho sudu, nemé strana konania moznost



vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich
pravnych zaverov nejavili ako vyznamné.

24. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o
tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskuto€niovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C.s.p., a preto povazoval dovolaci sud za potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.

25. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné ale aj
opodstatnené a so zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dovolaci sud zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 450 C.s.p.).

26. Zaroven bolo odvolaciemu sudu ulozené vysvetlit, z akych dévodov nebol reSpektovany prv
vysloveny pravny nazor uvedeny v uzneseni 8Co 55/2019-251 zo diia 28.05.2020 s poukazom najma
na bod 24. odévodnenia predmetného uznesenia.

27. Odvolaciemu sudu bolo dalej uloZzené rozhodnut o trovach pdvodného konania, ako aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

28. Po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a §
381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, na prejednanie
veci nariadil pojednavanie na der 27.01.2026, na ktorom v sulade s ust. § 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval
dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spravy Slovenskej posty, a.s., zo dfia 27.04.2018 (€.I. 147
spisu), precitanim svedeckej vypovede B. S. na pojednavani konanom dria 19.10.2018 a na pojednavani
konanom dfia 19.12.2018, kolaudaénym rozhodnutim obce B. W. zo diia 07.01.2015, doru¢enkami o
prevzati oznamenia o zacati vykonu zalozného prava k bytom €. X, €. X, & X a ¢&. X. s datumom
prevzatia 13.02.2017, podanim Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., zo dfia 05.02.2021 (&.1. 311 spisu),
splnomocnenim Zalobcu pre S. S. na zastupovanie pri uzavreti a podpise zmluvy na dodavku elektrickej
energie a zmluvy na dodavku plynu v apartmanovom dome W., €ast' P., byt €. X, byt €. X, byt &. X a byt
€. X, osved€ené mestom V. v diioch 25.10.2015 a 25.08.2016 (€.l. 317 a 327 spisu), ndgjomnou zmluvu
uzatvorenou medzi Zalobcom a KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.0., zastipenou konatelom Q. B. zo dfia
27.02.2015 (€.I. 180 az 182 spisu) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

29. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy
proces. Judikatura ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia
sudu dana odpoved, trvd v8ak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved sudu prave na tento argument.

30. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods. 1 zakona €. 460/1992 Z.z.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/2007). Povinnostou véeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Il1.
US 107/2007). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za
rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy, resp. élankom 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/2007). Stud by mal
byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/2007, I. US 155/2007, .
US 402/2008).



31. Aj Najvy&8i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatury
ESLP a Ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpe&enie
spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom,
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p.

32. Uvedeny vypolet nemdze byt uplnym, kedZe sa v konkrétnom pripade mdzu vyskytnat i iné
nedostatky v argumentacii, ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi neredpektovanie Ciastkového prava
na spravodlivy sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presvedZivé (uspokojivé)
odbvodnenie vysledku rozhodovacej €innosti sudu. V tejto suvislosti je ale potrebné zdoraznit, Ze kazdé
rozhodnutie sudu, & uz prvoinstanéného alebo odvolacieho, je zavislé od konkrétnych skutkovych
zisteni, z ktorych sa vychadzalo pri rozhodovani vo veci same;.

33. Otazka viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu pri zruSeni rozhodnutia je upravena v ust. §
391 ods. 2 C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Princip viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu v3ak nie je bezvyhradny. Nemdze sa
uplatnit’ najma v situécii, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud,
uz jeho pravny nazor nie je mozné redpektovat vzhladom na zmenenu skutkovu situaciu v désledku
vykonania dalSieho dokazovania zasadne meniaceho pohlad na skutkové zistenia, z ktorych sa pdvodne
vychadzalo.

35. Ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 28.05.2020 ¢&.k. 8Co 55/2019 -251
(dalej len prvé rozhodnutie odvolacieho sudu), pri prijati zaveru obsiahnutého v bode 24. odévodnenia
uznesenia, podla ktorého z obsahu spisu a priebehu sudneho konania nevyplyvaju skutocnosti uvedené
v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, Ze ndvrh na vykonanie drazby bol dorueny Zalobcovi,
¢o ma osvedcCovat dorucenka, ako aj to, Ze sudu prvej indtancie v priebehu konania bolo nepochybne
zname, Ze Zalobca predloZil relevantné dbkazy, ktorymi vyvratil Udaje uvedené v doruCenke, sa
vychadzalo z tvrdenia Zalobcu obsiahnutého v zapisnici o pojednavani zo dfia 19.10.2018, Ze nikoho
nesplnomocnil na preberanie zasielok na uzemi Slovenska a z tvrdenia Slovenskej posty, a.s., podla
ktorého pre Zalobcu splnomocnenie v zmysle postovych podmienok - vSeobecna Cast (vnutrostatny
styk) bod 6.2.5. Ziadost o dopinkové a dispozi¢né sluzby na preberanie vietkych jemu adresovanych
zasielok, vratane zasielok ,do vlastnych ruk" na poste Dolny Smokovec neeviduju.

36. V prvom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo zaroveri ulozené prvoin§tanénému sudu v dalSom konani
jednoznadne ustélit, vzhladom k namietkam Zalobcu, &i boli alebo neboli splnené vSetky podmienky
dobrovolnej drazby, najma v8ak ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o doru€eni oznamenia pri vykone
zalozného prava.

37. Po vrateni veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, prvoindtanény sud vyzvou zo diia 21.01.2021
(€.1. 305 spisu) poziadal spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribuénd, a.s., o oznamenie, &i Zalobca alebo
nim k tomu splnomocnena osoba, predloZili v suvislosti s bytmi €. X, &. X, €. X a &. X, nachadzajiucimi sa
v bytovom dome so supisnym €. XXX, nejaké listiny (najma Ziadosti, original alebo képiu listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. B. W. alebo vypis z takého listu vlastnictva, pripadne splnomocnenie) a pre pripad
kladného oznamenia bola spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu€na, a.s., uloZzena edi€na povinnost
podfa ust. § 189 C.s.p. vo vztahu k origindlom alebo képiam takych listin.

38. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., v odpovedi na vyzvu zo dfia 05.02.2021 (&.1. 311 spisu) uviedla
chronoldgiu kontaktu so zalobcom a zaroven predlozila do spisu 2 splnomocnenia, ktorymi Zalobca



splnomocnil S. S. na zastupovanie pri uzavreti a podpise zmluvy na dodavku elektrickej energie a zmluvy
na dodavku plynu v apartmanovom dome W.ast' P., byt &. X, byt &. X, byt &. X a byt &. X., pricom obe
splnomocnenia boli osvedéené Mestom Poprad a to dria 25.10.2015 (€.l. 317 spisu) a diha 25.08.2016
(€.I. 327 spisu). Na zaklade tychto splnomocneni S. S. komunikoval so spolo€nostou Vychodoslovenska
distribuénd, a.s., v suvislosti so zmluvami o pripojeni tykajucich sa Styroch odbernych miest a pri
opatovnom pripojeni odbernych miest s ihradou faktury. I1Slo pritom o pripojenie bytov tvoriacich predmet
tohto konania. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého na Uzemi Slovenska nikoho nesplnomocnil svojim
zastupovanim, nemozno povazovat za pravdive.

39. Rovnako z dal8ieho pravne vyznamného dokumentu, a to kolaudaéného rozhodnutia Obce B. W.
zo diia 07.01.2015 vyplyva, Ze pri doruovani tohto rozhodnutia Zalobcu zastupovala KONSTRUKTA
- POPRAD, s.r.o. V tom €ase konatefom tejto spolo€nosti zruSenej od 23.02.2017 bol Q. B., ktorého
vysluch v konani nebolo mozné zrealizovat' v désledku umrtia diia 20.06.2021.

40. Pokial ide o vykon zéaloZného prava priamym predajom spornych bytov, tento bol realizovany
prostrednictvom spolo€nosti HAPPY COIN, spol. s r.0., ktorej konatelom bol B. S. vypo&uty v postaveni
svedka na pojednavaniach v drioch 19.10.2018 a 19.12.2018. Zaroven tento svedok na pojednavani
konanom dfia 19.10.2018 predlozil do spisu listinné dokazy nachadzajuce sa v Zltom Sanéne na €.I. 148
spisu, tykajuce sa realizacie vykonu zalozného prava.

41.V suvislosti s realizaciou vykonu zalozného prava predajom bytov medzi stranami zostalo spornym,
i v prejednavanej veci doslo k poruseniu ust. § 151 | Obgianskeho zakonnika alebo nie.

42. Podla ust. § 151 | ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, za€atie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit’ zalozcovi a diZznikovi, ak osoba dlZznika nie je totoZzna s osobou zaloZcu a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

43. Ako to vyplyva z oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava zo dia 09.02.2017, tieto boli adresované
Zalobcovi na adresu Hotel U., V. lesom &. XXX, P. W.. Zalobca ako cudzinec neméa adresu trvalého
pobytu v Slovenskej republike, a preto v konani vypocéuty svedok B. S., konatel spoloénosti HAPPY
COIN, konajucej v zastupeni zaloZného veritela, sa na pojednavani konanom dfia 19.10.2018 podrobne
vyjadroval k zistovaniu doru€ovacej adresy Zalobcu. Zdéraznil, Ze uz pravny predchodca zalozného
veritela Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., mala problémy s doru€ovanim a Setrenim sa zistilo,
Ze Zalobca sa méze nachadzat na vy3Sie oznaCenej adrese, ¢o potvrdil aj Q. B., konatel spolo€nosti
KONSTRUKTA - POPRAD, s.r.o. Oznamenia o zadati vykonu zalozného prava k bytu €. X, €. X, & X a
€. X, boli podla z pripojenych doru€eniek prevzaté dna 13.02.2017 splnomocnencom.

44. Pravna uprava vykonu zaloZzného prava ustanovenia o spdsobe doruCovania pisomnosti
neobsahuje. Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava (§ 151 | ods. 1 Obcianskeho z&konnika)
je pisomny jednostranny a adresovany pravny ukon. Podla rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo 129/2010, ucinky jednostranného adresovaného pravneho ukonu nastavaju jeho doru€enim,
pricom v zmysle ust. § 43a ods. 2 vety prvej a ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je uréeny. Vodi
pritomnej osobe (osobe priamo u€astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole
pbdsobi (je ucinny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba realizujica pravny ukon nie
je v bezprostrednom styku) musi prejav vOle dbjst. Nemusi jej byt doruCeny (adresatom prevzaty).
Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Déjdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale aj dbjdenie prejavu véle do sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adreséat s obsahom
danej pisomnosti oboznami, resp. nadobudne objektivne prileZitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Slovné spojenie ,dostane sa do sféry jeho dispozicie" nemozno vykladat' v zmysle procesnych predpisov.
Adresat (nepritomny) nadobudne objektivne prilezitost oboznamit’ sa s obsahom zasielky aj v pripade
podania oznamenia o uloZeni takejto zasielky do postovej schranky. Uvedené nepochybne plati ak takyto
adresat jednostranného pravneho ukonu splnomocni fyzicku alebo pravnicku osobu na prebratie takejto
zasielky.



45. Z predlozenych doru€eniek o prevzati zasielok obsahujucich oznamenie o zagati vykonu zalozného
prava vyplyva, Ze tieto diia 13.02.2017 prevzal splnomocneny zastupca Zalobcu. Doru€ovanie tychto
zasielok realizovala Slovenskd posta, a.s., prostrednictvom svojho postového doruovatela. Aj postovy
dorucovatel ako zamestnanec Slovenskej posty, a.s., ma zakonnu povinnost' dodrziavat pravne predpisy
a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, €o je zrejmé z ust. § 81 pism. c)
Zakonnika prace. Z predlozenych postovych doruceniek bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze za
Zalobcu prevzala pisomnost’ splnomocnena osoba a tato postova doru€enka obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované pravnymi predpismi. Nie je mozné pripustit stav, aby na akéhokolvek zamestnanca sa
nazeralo ako na osobu riadne si neplniacu svoje pracovné povinnosti. Prave naopak, je potrebné
vychadzat zo zasady, v pripade nepreukazania opaku, Ze zamestnanci si svoje povinnosti plnia riadne.
V priebehu konania nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, aby postovy doru¢ovatel neodovzdal
zasielky obsahujuce oznamenia o zacati vykonu zalozného prava k tomu splnomocnenej osobe po
predloZeni prislusného splnomocnenia na prevzatie tychto pisomnosti.

46. Slovenska posta vo svojom podani zo dha 27.04.2018 (&.I. 147 spisu) potvrdila, Ze Zalobca
mohol splnomocnit’ kohokolvek na preberanie zasielok nielen prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a
dispozi¢né sluzby, ale aj na zaklade originalu splnomocnenia overeného opravnenym organom (notar
a podobne). Slovenska posta, a.s., zaroven zdbraznila, Ze nevedie centralnu evidenciu splnomocneni
overenych opravnenym organom. Pokial ide o neevidenciu splnomocnenia na preberanie zasielok
prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispoziéné sluzby, je potrebné zdbraznit, Ze ide len o jednu
z moznosti, ktora nevylu€uje opravnenie Zalobcu splnomocnit na preberanie zésielok aj ini osobu na
z&klade originélu splnomocnenia overeného oprdvnenym organom.

47. Zalobca pritom v priebehu celého konania niéim pravne vyznamnym nezdévodnil, pre¢o by postovy
dorucovatel pri doru€ovani zasielok mal postupovat’ v rozpore s prislusnymi predpismi a umoznit
prebratie ozndmeni o zacati vykonu zaloZzného prava osobe, ktora na to nebola splnomocnena. Za
takejto situacie nie je mozné dospiet k inému zaveru, Ze prislusny postovy dorucovatel si svoje
povinnosti plnil a zasielky s oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava dorucil osobe opravnenej k
tomuto Uukonu. Odporuje totiz zasadam logiky, aby pri posudzovani postupu pri doru¢ovani zasielok sa
vychadzalo z predpokladu nedodrZiavania predpisov na doru€ovanie sa vztahujucich, najma za situéacie,
ak ani samotny Zalobca Ziadne podstatné okolnosti spochybriujuce postup postového dorucovatela pri
doru€ovani neuvadzal.

48. Dokazovanie je €ast civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, &i
a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho
vykonanie (I. US 52/2003). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodriuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu. Hodnotenie dékazov je ¢innost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané dbékazy z hfadiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna
pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov majucej zaklad v ustavnom principe
nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢lanku 15 zakladnych principov civilného sporového
poriadku normativne rozvinuta v ust. § 191 ods. 1 C.s.p. znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych
dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedc€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup
sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany uUstavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Naopak kone€né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal
pri rozhodnuti zo skuto€nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad alebo ak povazoval uréitu
skuto€nost' za zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne
ak nezistil urcitu podstatnu skuto€nost, ktord bez dalSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

49. V prejednavanej veci sud prvej indtancie sice vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ale
jeho zavery o nepreukazani doru€enia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu su nespravne. Zalobca svoj narok na urenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam oprel len o tvrdenie popierajuce existenciu akéhokolvek splnomocnenia udeleného
inej osobe na uzemi Slovenskej republiky, €0 nemozno hodnotit’ inak ako tvrdenie u€elové, braniace



Zalovanym akymkolvek spésobom preukézat jeho opak. Zalovani ako dal$i nadobudatelia spornych
nehnutelnosti sa procesu vykonu zaloZzného prava priamym predajom vdbec nezuc&astnili, a preto ani
nemohli a ani nemézu mat akékolvek vedomosti o skutonostiach na tento proces sa vztahujucich.
V konani pritom bolo preukazané, Zze Zalobca na uzemi Slovenska poveroval svojim zastupovanim aj
iné osoby, a to preukazatelne S. S. v suvislosti so zastupovanim pri uzavreti a podpise zmluvy na
dodavku elektrickej energie a zmluvy na dodavku plynu a KONSTRUKTU - POPRAD, s.r.0., zastlpenou
konatelom Q. B. pri procese kolaudacie, €o priamo vyplyva z predloZenej e-mailovej komunikacie medzi
Zalobcom a Q. B. potvrdzujucej zaslanie tohto splnomocnenia (€.l. 185 spisu).

50. Po zhodnoteni v8etkych dokazov v ich vzajomnej suvislosti nie je mozné dospiet k inému zaveru nez
tomu, Ze ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava dna 13.02.2017 prevzala k tomu splnomocnena
osoba.

51. KedZe pri realizacii vykonu zalozného prava priamym predajom si zalozny veritel splnil povinnost
pisomne oznamit' Zalobcovi za€atie vykonu zalozného prava v sulade s ust. § 151 | ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

52. Zaroven v konani uspeSnym Zalovanym v 1., 2., 3., 4., 5., 6. a 7. rade bola priznana proti Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 453 ods. 1, ods. 3 C.s.p. s tym, Ze o vy3Ske nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

53. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



