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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt.,
so sidlom v Madarsku, Vaci Gt. 45B, 1137 Budapest, IC: 01-10-043108, zastupeny: PETKOV & Co s.r.o.,
so sidlom v A., B. XX, proti Zalovanému: KB contracting, s.r.o., so sidlom v C. D. E., F. G. XXXX/XX,
ICO: 45 557 128, zastupeny: AK Beréo s.r.o., so sidlom v C. D. E., F. G. XXXX/XX, ICO: 54 329 281,
o zaplatenie 63,53 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice
zo dfa 29. januara 2025, sp. zn. 30Cb/47/2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dia 29. januara 2025, €. k. 30Cb/47/2024-123
v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku Il., ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi
istinu 63,53 € a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 €.

Z ru $ uje rozsudok Mestského sudu KoSice zo diia 29. januara 2025, €. k. 30Cb/47/2024-123 v
napadnutej vyhovujucej €asti vyroku Il., ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ zalobcovi
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 € a vo vyroku lll. o nahrade
trov konania a v tomto rozsahu vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KosSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zastavil konanie v €asti 30 € z titulu ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
(I.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 63,53 €, ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky 40 € a pauséalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40 €, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ktoru je povinny zaplatit Zalovany (ll1.).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe z 30.03.2024, ktorou si Zalobca uplatnil voci Zalovanému
pohladavku vzniknutu titulom pouZitia spoplatnenej cesty v H. bez platného opravnenia (bez uhrady e-
matrice) v sume 63,53 €. Pri vypocte tejto sumy Zalobca vychadzal zo zvySenej sadzby pohladavky
32 700,- HUF (83,43 € - EUR/HUF 391.95), z ktorej odpo¢ital sumu 19,90 €, ktori mu Zalovany uhradil
dna 5.12.2022. Vy8ka nakladov na uplatnenie pohladavky zodpoveda sume tarify* a tzv. rezijnych
pausalov za tri ukony pravnej sluzby, spolu v sume 86,79 €, ktorl si advokat, vzhfadom na vysku
vymahanej pohladavky, najprv znizil po zaokruhleni na 70 € a nasledne v replike zobral svoj narok v tejto
Casti spat' v rozsahu 30 €, pretoZe zistil, Ze jeho zmluvny partner pri doru€ovani vyzvy zo dfia 29.2.2024
pochybil. Zaroven si Zalobca uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40 €.



3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dha 23.4.2022 v ase 0 22:22:56
hod., na mieste kontroly: Gy10B-M30 H. (22,2 km) haladd, do$lo k prevadzke motorového vozidla s EVC:
C., registrovaného v Slovenskej republike a zaradeného do platobnej kategérie D2, ktorého drzitelom
bol v €ase kontroly Zalovany, k pouZitiu spoplatnenej cesty bez platného opravnenia. Vyzvou zo dha
29.08.2022 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 59,90 € bezodkladne, najneskér do 60 dni
od jej doru€enia. Uplatfiovana suma predstavovala zakladnu sadzbu pohladavky za sankény poplatok
vo vySke 8.170,- HUF (19,90 €) a nahradu nakladov vo vy3ke 40 €, to vSetko v pripade, ak ju zalovany
zaplati do 60 dni od doru€enia vyzvy. V pripade, ak Zalovany zaplati po 60 dfioch od doru€enia vyzvy,
vySka pohladavky je 32 700,- HUF (79,66 €) a nahrada nakladov 70 € plus naklady sudneho konania.
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 09.09.2022 (RF851280054SK).

4.1. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa €l. 4 ods. 1, €l. 62 ods. 1, Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, €l. 1 ods. 1, 2 ods. 1, &l. 4 ods. 1, €&l. 31, &l
32 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (RiM II), § 33 ods. 2, § 33/A, § 33B ods. 1. 5, 8 madarského zakona &. 1/1988 o
cestnej doprave v zneni u€innom od 17.2.2022 do 31.12.2022 a § 1, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods.
1, 6, § 12 ods. 1, 4, Prilohy €. 3 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii (ITM) &. 45/2020. (XI.
28.) o dialniciach, rychlostnych cestéach, hlavnych cestach, ktoré je mozné pouzivat na zaklade uhrady
poplatku za pouzivanie a o vySke tychto poplatkov v zneni u€innom od 18.2.2022 do 14.10.2022, na
podklade ktorych dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

4.2. Sud povazoval za irelevantnu obranu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze mal zakupenu ,dialnié¢nu
znamku“ a nevedel, Ze motorové vozidlo je zaradené do kategérie D2 a nebol na to upozorneny ani
na Cerpacej stanici pri nakupe dialniénej znamky, nakolko aj v takychto pripadoch pri kiipe chybnej e-
matrice nevznika opravnenie na pouzitie spoplatnenej cesty. Ustalil, Ze bolo povinnostou Zalovaného
skontrolovat’ si spravnost’ Udajov a doplnil, Ze nie je povinnostou zamestnancov Cerpacej stanice
zakaznikov upozorfiovat’ na chybnu kidpu e-matrice.

4.3. Pokial ide o Zalobcom uplatnenut sumu 40 € titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
sud dospel k zaveru, Ze tento narok vyplynul z § 11 ods. 7 Nariadenia ITM &. 45/2000. Naklady
vzniknuté pri uplatneni pohfadavky Zalobcu vogi Zalovanému su spojené s poskytnutim pravnej sluzby
Zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat - Zalobca (klient) uréena pre u€ely mimosudneho uplatnenia
v sume zodpovedajlcej tarifnej odmene advokata (dalej len ,tarifa“) a tzv. reZijnym pausalom, a to podla
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Vyhlaska®).
Minimalna vyska tarify za jeden uUkon pravnej sluzby je VyhlaSkou uréena na 16,60 € (§ 10 ods. 1
Vyhladky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby je advokat opravneny uplatiiovat tzv. rezijny pausal, pre
rok 2022 ur€eny vo vyske 11,63 € a pre rok 2024 ureny vo vydke 13,73 € . V tejto veci advokat v
predsudnom $tadiu vykonal pre Zalobcu podfa § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) Vyhlasky dva ukony pravne;j
sluzby, a to v roku 2022 : 1./ prevzatie a pripravu zastupenia a 2./ pisomné podanie (vyzva) protistrane /
t.j. ,Vyzva na zaplatenie sank&ného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v H.“ zo dia
29.08.2022. Uvedena vyzva bola Zalovanému preukazatelne zaslana a tiez aj doru€ena. VySka nakladov
na uplatnenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému tak zodpoveda sume ,tarify“ a tzv. reZijnych pausalov
podla Vyhlasky za dva Ukony pravnej sluzby, spolu vo vy$ke 56,46 €. Zalobca si ich uplatnil len v znizenej
vyske (§ 13 ods. 1 Vyhlasky) v sume (po zaokruhleni) 40,- €. Sud uviedol, Ze bez vykonaného ukonu -
»Vyzvy na zaplatenie sankéného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku“ zo
dria 29.08.2022 by Zalobca ani nemohol pristupit’ k uplatneniu svojho naroku sudnou cestou, nakolko v
zmysle § 33B ods. 5 z&k &. /1988 bolo jeho povinnostou vyzvat Zalovaného v 60 dfiovej prekluzivnej
lehote na uhradu zakladného nahradného poplatku, v opaénom pripade by tento narok uz nemohol
uplatnit’ na sude a sud by musel na uvedenu skuto€nost prihliadat z uradnej moci.

4.4. Nakofko Zalobca preukazal, Ze v zmysle zakona €. IX/2016 o pauSalnej nahrade nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky ma narok aj na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky v sume 40,- eur, sud mu ju priznal v uvedenej vyske.

4.5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal
plne UspeSnému zalobcovi.

5.1. Proti vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku o trovach konania lll. podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie s navrhom, aby ich odvolaci sud zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uplatnil pritom odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP.



5.2. Ma za to, Ze vo veci nerozhodoval vecne a miestne prislusny sud, a teda ani zakonny sudca, pretoze
spor medzi nim a Zzalobcom je ob&ianskopravnej povahy, ¢o konstatoval i Najvyssi sud SR v uzneseni
226.02.2025 sp. zn. 1Ndob/66/2024. Vyjadril nazor, Ze v danej veci mal rozhodovat Okresny sud Spidska
Nova Ves.

5.3. Za nespravne povazuje aj to, ze mu sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 2 krat po 40 €. Argumentoval pritom Uvahou, Ze pokial je
predpokladom uplatnenia pohladavky zaslanie vyzvy v prekluzivnej lehote, potom ndklady na tato vyzvu
nemézu byt osobitne vymahané ako istina. Tvrdil tieZ, Ze slovenska advokatska kancelaria neméze
titulom nahrady tychto nakladov vychadzat z verejnopravnych predpisov Madarskej republiky. Napokon
poukazal na to, Ze kedZe sa jedna o ob&ianskopravny narok, nemozno uvazovat ani o priznani pausalne;j
nahrady za uplatnenie pohladavky.

5.4. Sudu prvej instancie vytyka i to, Ze priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania a nezohladnil pritom,
Ze Zalobca vzal €ast Zalovanej istiny vo vySke 30 € spat a sud v tejto Casti konanie zastavil.

6. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a
h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze (odvolanie) je Ciastocne dévodné.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 27.1.2026 po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu boli iba napadnuty vyhovujuci vyrok Il. a vyrok o nahrade trov
konania lll., ktoré boli odvolanim napadnuté (vyrok I., ktory nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost).

10. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP, t,). ze
neboli splnené procesné podmienky (a/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h/).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP nie je naplneny
a Zze namietka vecnej, miestnej a podla obsahu odvolania i kauzalnej neprisluSnosti sudu vznesena
Zalovanym v odvolacom konani nie je dovodna.

12. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Civilny sporovy poriadok ustanovuje zasadnu podmienku, Ze vo v3etkych veciach priorithe maju
rozhodovat okresné sudy a sudy krajské maju v ramci dvojinstanéného sudneho konania plnit’ funkciu
sudov odvolacich. Vecna prislusnost’ priamo suvisi s konanim na sude prvej inStancie v tom zmysle,
Ze kazda prejednavana vec musi byt najskdr prejednavana na sude prvej inStancie. Spor o vecnej
prislugnosti teda méze nastat jedine medzi okresnym (resp. mestskym) a krajskym stidom (por. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540 s., str. 131,132).

14. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze vec mal prejednat’ a rozhodnut’ ako sud prvej
indtancie okresny, resp. mestsky sud, nie je nalezitou odvolacia namietka Zalovaného, Ze Mestsky sud
KoSice rozhodoval ako vecne neprislusny sud.

15. Pokial ide o kauzalnu a miestnu prislusnost, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal na Okresnom
sude Banska Bystrica dfa 30.03.2024 navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dia 24.04.2024 sp. zn. 33Up/772/2024 a nasledne,



dfia 29.7.2024 postupil vec Mestskému sudu KoSice ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakofko
Zalobca (po vecne podanom odpore Zalovaného) v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie
v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani.

16. Mestsky sud KoSice doru€oval stranam sporu oznamenie, Zze vec bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi Mestského sudu KoSice, vyzval ich, aby sa v uréenej lehote od doru€enia vyzvy
pisomne vyjadrili, i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b/
CSP a zaroveri ich pougil o procesnych pravach. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v odpovedi na tuto vyzvu ziadal o ospravedinenie neudasti na pojednavani a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Nasledne sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol.

17. Zalovany nasledne az v podanom odvolani proti tomuto meritérnemu rozhodnutiu zadal tvrdit,
Ze spor medzi nim a Zalobcom je obcianskopravnej povahy, podporne pritom argumentujuc
uznesenim NajvysSieho sudu SR z 26.02.2025 sp. zn. 1Ndob/66/2024. Vyjadril nazor, Zze v danej veci
mal rozhodovat Okresny sud SpiSska Nova Ves.

18. Najvyssi sud SR v uzneseni z 26.02.2025 sp. zn. 1Ndob/66/2024 rozhodol, Ze prislusnym sudom
na prejednanie a rozhodnutie sporu (vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 43Cb/40/2024) je
Okresny sud SpiSska Nova Ves. Rozhodol tak o nesuhlase Mestského sudu KoSice s postupenim veci
zalozenom na Uvahe, Ze spor nie je obchodnopravnej, ale ob&ianskopravnej povahy. Spor sa pritom tykal
tych istych stran ako v predmetnej veci. Predmetom sporu bolo tieZ zaplatenie pohlfadavky vzniknutej
titulom neopravneného prevadzkovania motorového vozidla v drzbe Zalovaného na spoplatnenom useku
cestnej komunikacie v Madarsku.

19. Podfa § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisludnost, kauzalnu prisludnost a funkénu
prisludnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

20. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

21. Hoci je Ziaduce, aby z dévodu povahy sporu, tento prejednavali a rozhodovali sudy, ktoré su
nan kauzalne prislusné, zakonodarca v ur€itom momente sudneho konania odstrafiuje nedostatok
procesnej podmienky kauzalnej neprislusnosti sidu. Z ustanovenia § 40 CSP, aj s prihliadnutim na jeho
ustavnokonformny vyklad (€l. 2 ods. 3 ustavy), vyplyva, Ze nie je vylu€ené, aby strana sporu UspeSne
uplatnila namietku kauzalnej neprisludnosti. Teda je nie len vecou sudu, ale aj stran sporu, aby tieto, v
zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, uskutoénili procesnu aktivitu v pripade nedostatku kauzainej
prisludnosti sudu, a to pod sankciou zhojenia tohto nedostatku.

22. Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud (riadiac sa nikym nenamietanou a dovtedy nespornou
obchodnopravnou povahou sporu), ani strany sporu v danej veci neuskutocnili svoju procesnu aktivitu,
hoci boli pravne zastipené, doslo k zhojeniu nedostatku kauzalnej prislusnosti tak, ako to predpoklada §
40 CSP veta za bodkociarkou. Naviac vzhfadom k zneniu ust. § 41 CSP a procesnej pasivite Zalovaného
vo vztahu k namietke miestnej prisluSnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené procesné
podmienky, aby vo veci konal a meritérne rozhodol Mestsky sud KoSice.

23. Odvolaci sud preto pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého vyhovujuceho vyroku €. Il a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
istinu 63,53 €. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody tohto vyroku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZrfiuje a na tieto len odkazuje so zretelom na absentujuce konkrétne odvolacie
namietky (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Druhou skupinou (konkrétnych) odvolacich namietok Zalovany napadol vyhovujuci vyrok Il. rozsudku
tykajuci sa priznania nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP..



25. Zalovany v kontexte takto vznesenych namietok argumentoval Gvahou, Ze pokial je predpokladom
uplatnenia pohladavky zaslanie vyzvy v prekluzivnej lehote, potom naklady na tuto vyzvu nemo6zu byt
osobitne vymahané ako istina. Uviedol tieZ, Ze slovenska advokéatska kancelaria nemoze titulom nahrady
tychto nakladov vychadzat' z verejnopravnych predpisov Madarskej republiky.

26. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. PrisluSenstvom pohladavky su aj vynalozené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnuti mimo
sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3 M Obdo
2/2).

28. V danej veci nebolo sporné, Ze obhajca Zalobcu v roku 2022 preukazatelne prevzal a pripravil
zastupenie Zalobcu a zaslal pisomnu vyzvu Zalovanému. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze nahradu tychto
ukonov pravnej sluzby si Zalobca uplatnil titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, t.j. ako
prisludenstvo pohladavky, ¢o potvrdzuje aj ich formalne oddeflovanie od istiny v prisluSnych podaniach
vo veci samej. Nie je preto mozné prisvedCit odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca si tieto
naklady osobitne vymahal ako istinu.

29. NendleZitym je i nazor Zalovaného, Ze slovenska advokatska kancelaria nemdze titulom néhrady
tychto ndkladov vychadzat z verejnopravnych predpisov Madarskej republiky. Spravne v tejto suvislosti
sud prvej indtancie ustélil, Ze tento narok ma svoj pravny zaklad v § 11 ods. 7 Nariadenia ITM &. 45/2000,
v zmysle ktorého je Zalobcom vyuZity spolupracujuci partner pri vybere nahradného poplatku opravneny
uplatnit’ aj svoje preukazatelné naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim nahradného poplatku.
Aplikabilita madarskych pravnych predpisov pritom nebola Zalovanym v priebehu konania u&inena
spornou (&.I. 13) a jej opodstatnenost priamo vyplyva zo sudom prvej inStancie citovanych ¢lankov
Nariadenia Rim Il. Pokial preto Zalobca vyuzZil ako svojho spolupracujuceho partnera slovensku
advokatsku kancelariu, tato poskytovala svoje pravne sluzby na Slovensku a nedoSlo k inej dohode
medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, postupoval Zalobca spravne, ak si svoj narok nasledne
vyCisloval podfla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov.

30. Vychadzajuc z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vyroku Il. tykajucej sa istiny a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

31. Pokial ide o pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi 40 €, pretoZze v zmysle zak. &. 1X/2016 o pausalnej nahrade nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky preukazal, Ze na ne ma narok. Zalovany s tymto nazorom sudu prvej instancie
nesuhlasil poukazujic pritom na ob&ianskopravnu povahu Zalovaného naroku.

32. Podla bodu 3. § (1) (madarského - pozn. odvolacieho sudu) zak. €. IX/2016 o paudalnej
nahrade nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky (€.I. 43), v pripade omeSkania s plnenim
platobnej povinnosti vyplyvajucej z obchodnej transakcie zo strany diznika, v pripade zmluvy medzi
podnikatel'skymi subjektami alebo zo strany zmluvného uradu v pripade zmluvy s podnikatelskym
subjektom (dalej spolo¢ne len: diznik) moze veritel pozadovat na pokrytie nakladov vzniknutych
s uplatnenim pohfadavky sumu vo forintoch zodpovedajicu Styridsiatim euram uréenu v prvy den
omeskania na zaklade oficialneho stredového devizového kurzu Madarskej ndrodnej banky.

33. Samotny institat pausalnej nahrady nakladov bol (aj) do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/7/EU zo dia 16.02.2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Clenské $taty EU, a teda aj Madarska republika
dostali na transponovanie smernice priestor do 16.03.2013, €o je zaroven den, kedy prislo k zruSeniu
predchadzajucej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/35/ES z 29.6.2000 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Slovenska republika si svoju ulohu splnila novelou

Obchodného zékonnika v podobe zakona &. 9/2013 Z.z. z 18.12.2012, ktorym sa meni a dopifia
Obchodny zakonnik. Uvedenou novelou prislo, s u€innostou od 01.02.2013, k transponovaniu &lanku



6 bod 2 smernice &. 2011/7/EU do Obchodného zékonnika v podobe § 369¢ ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika.

34. Pokial ide o vyznam a zmysel pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
v interpretadnom stanovisku (FAQs) Eurdpskej komisie k smernici EU &. 2011/7/EU,1), vydaného
dfia 06.04.2016 prave za ulelom vyvratenia akychkolvek interpretaCnych nedorozumeni alebo
nejednoznacnosti, Komisia hned v uvode stanoviska zdéraziiuje, Ze Smernica upravuje obchodné
transakcie medzi verejnymi organmi a podnikmi (firmami), ako aj vyluéne medzi podnikmi. Verejné
organy su povinné zaplatit za tovar a sluzby, ktoré si zaobstaraju, do 30 dni alebo za velmi vynimoénych
okolnosti do 60 dni (napr. oblast zdravotnictva v zmysle bodu 25 preambuly smernice). Podniky su
povinné zaplatit svoje faktiury do 60 dni, m6zu si vSak zvolit' dIhSiu splatnost, pokial je to v zmluve s
ich obchodnym partnerom vyslovne dohodnuté a pokial to pre veritela nie je hrubo nespravodlivé (napr.
v oblasti verejného zdravotnictva). V pripade oneskorenej platby maju veritelia automaticky narok na
uroky z omeskania a minimalne 40 eur ako kompenzaciu nakladov na vymahanie.

35. Z vySSie popisanych ustanoveni rezultuje, Ze narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vznika v pripade omeskania s plnenim platobnej povinnosti vyplyvajucej
z obchodnej transakcie zo strany dlznika, v pripade zmluvy medzi podnikatelskymi subjektami alebo zo
strany zmluvného Uradu v pripade zmluvy s podnikatelskym subjektom.

36. V uzneseni z 26.02.2025 sp. zn. 1Ndob/66/2024 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze vzhladom na
charakter pohladavky (o aky ide aj v danej veci) nejde o spor patriaci do obchodnopravnej agendy,
v ktorej je dana prisluSnost Mestského sudu KoSice podla § 22 pism. b/ CSP, ale o spor patriaci do
obd&ianskopravnej agendy. Plati to bez ohladu na to, i su u€astnikmi pravneho vztahu podnikatelia.
Najvyssiemu sudu SR zaroveri neboli zrejmé ani iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spor medzi
stranami (totoZnymi ako v danej veci — pozn. odvolacieho sudu) posudit’ ako spor, ktorého povaha je
rozhodujuca pre ur€enie kauzalne prislusného sudu podla § 22 az 33 CSP, resp. podla prislusnych
ustanoveni osobitnych zékonov.

37. Z odbvodnenia napadnutého vyroku rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade akych skutkovych
okolnosti a pravnych uvah sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v zmysle zak. &. 1X/2016
preukazal, Ze ma narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Ako
je to zrejmé z vysSie citovanych ustanoveni, narok méze vzniknut len z pravneho vztahu medzi
podnikatel'skymi subjektami alebo zo strany zmluvného uradu v pripade zmluvy s podnikatelskym
subjektom. Sud prvej inStancie sa v tomto kontexte vébec nezaoberal povahou pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, ani okolnostami, pre ktoré (by) bolo mozné spor medzi stranami posudit ako
obchodny.

38. Nakofko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné
efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu
z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP), zrusit a vec mu v tomto
rozsahu vrétit na dalSie konanie.

39. Ulohou sudu po vrateni veci bude na zaklade doposial vykonaného dokazovania opatovne posudit
(ne)dévodnost naroku zalobcu na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v kontexte tvrdeni Zalovaného o obcianskopravnej povahe tohto sporu, podporenych nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovanym v uzneseni z 26.02.2025 sp. zn. 1Ndob/66/2024.
Podstatnym bude tiez ustélit, &i tento pravny nazor determinuje aj povahu pravneho vztahu medzi
stranami, a teda & mézu byt, resp. su uc€astnikmi vztahu podnikatelské subjekty (opodstatiujuce
aplikabilitu madarského zak. &. IX/2016). Sud prvej inStancie sa pritom vysporiada so vSetkymi skutkovo
a pravne suvisiacimi okolnostami, v nadvaznosti na to opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby spifialo véetky zakonom poZadované naleZitosti v zmysle § 220 CSP, a aby mohlo
byt predmetom kontroly tak zo strany Zalovaného, ako aj predmetom odvolacieho prieskumu.

40. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalovany vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani vobec
neprihliadol na to, Ze Zalobca vzal East svojho naroku spéat a sud v tejto Casti konanie zastavil (vyrokom

1.).



41. V tejto suvislosti odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze ak dbjde k CiastoCnému
zastaveniu sporového konania v doOsledku spatvzatia Casti Zaloby, potom je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat aj procesnu zodpovednost za dany vysledok sporu na oboch
procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Kritérium procesného
zavinenia (§ 256 CSP) treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca
strana v konani poZadovala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala neskor zalobu spéat, t. j. &i
Zalovany splnil véetko o Zalobca pozadoval (vratane prisluSenstva) alebo nie.

42. V danej veci sud prvej inStancie pochybil aj pri rozhodovani o trovach konania, ked' sa riadil len
zasadou uspechu (zasada zodpovednosti za vysledok sporu - § 255 CSP) a priznal Zalobcovi nahradu
v plnom rozsahu bez toho, aby reflektoval na to, Ze Zalobca vzal spat’ svoju Zalobu v €asti prisluSenstva
a v tejto &asti sud konanie zastavil. Ulohou stdu prvej instancie preto bude tieto naroky stran sporu
pravne posudit’ aj podla § 256 ods. 1 CSP, komplexne pritom vyhodnotit' vietky do Gvahy prichadzajuce
kritéria a zésady, ustalit' i, ktord zo stran a z akych dévodov procesne zavinila Ciasto¢né zastavenie
konania, osobitne sa zaoberajuc dévodmi, pre ktoré Zalobca zobral svoju Zalobu s€asti spat, opatovne
posudit naroky sporovych strdn na ndhradu trov konania a v zavislosti od vysledkov tychto zisteni, ako
aj po opatovnom posudeni Casti prisluSenstva Zalovaného naroku opatovne rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania sporovych stran.

43. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



