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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela/muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. X, E., obéan Nemeckej spolkovej republiky, proti matke: F. C.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XX, E. — G. H., obCianka Slovenskej republiky, v konani o urCenie
otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: I. A. C., narodena
XX XX XXXX, bytom u matky, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 12.11.2025 a doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia
30.12.2025 sa A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX (dalej ako ,,navrhovatel”) domaha vydania rozsudku,
ktorym by sud ur€il, Ze je otcom maloletej I. A. C., narodenej XX.XX.XXXX pochadzajucej z matky F. C.,
narodenej XX.XX.XXXX a aby zveril maloletu do spolo¢nej starostlivosti rodi¢ov a upravil styk vratane
kazdodenného kontaktu. Spolu s ndvrhom vo veci samej navrhovatel dorucil sudu aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doplneny na vyzvu sudu
pisomnym podanim doru¢enym sudu 30.12.2025. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domahal primeraného kontaktu s maloletou I. A. az do pravoplatného skongenia konania.

2. Podané navrhy navrhovatel odévodnil tymito skutkovymi tvrdeniami:

Som biologickym otcom maloletej I. A. a som pripraveny plne spolupracovat’ v konani o uréenie otcovstva
vratane genetického vySetrenia, ak to bude sud povazovat za potrebné. Medzi mnou a matkou maloletej
existoval takmer desat rokov trvajuci partnersky vztah obdobny manzelstvu. Dlhodobo sme spolu Zili
v spoloénej domacnosti, naposledy na ostrove J. v H.. Maloleta bola po¢ata po¢as nasho spolo&ného
partnerského Zivota. Matka sa rozhodla, Zze pbrod prebehne na Slovensku s Umyslom vratit sa po
narodeni maloletej k spolo&nému Zivotu, po narodeni maloletej sa vSak s maloletou nevréatila a spolo¢né
spoluzitie bolo tymto fakticky ukonéené. Od tohto €asu sa snazim o nadviazanie a udrZiavanie kontaktu
s maloletou. V su€asnosti tento kontakt zo strany matky mi nie je umozneny a maloletd som videl len
vo velmi obmedzenom rozsahu. Zo strany matky mi bol umozZneny iba ob&asny hovor alebo sprava
kazdé tri az Styri mesiace, v roku 2023 som mohol mat priamy kontakt s maloletou na priblizne jeden
az dva tyZzdne, potom sa kontakt opat prerusil, odvtedy sa snazim aktivne obnovit vztah. Napriek tomu,
Ze nie som oficidlne zapisany ako otec, ob&as som poskytol finanénu podporu, pravidelné prispevky
neboli mozné vzhladom na moju vlastnu tazku Zivotnu situdciu. V roku 2025 som sa prestahoval do
E., aby som obnovil vztah s maloletou. Nikdy som nepredstavoval nebezpelenstvo pre dieta, nikdy
som nepouzil nasilie, a neexistuju Ziadne dévody na obavy o blaho dietata. Kontakt s maloletou je
v sucasnosti uplne obmedzeny, maloleta je skryvana, ked pride zo Skoly a prechadzam okolo, je jej
prikdazané rychlo vstupit do domu, maloleta sa niekedy snazi otoCit a usmiat’ sa, ale neméze. Este
pred dvomi mesiacmi bolo kratke obdobie otvoreného a ldskavého kontaktu, od tej doby je kontakt
uplne preruseny. Koncom augusta, za€iatkom septembra 2025 ma matka udrela a pokapala slinami,



maloleta bola pritomna. Dfia 07.11.2025 som sa chcel s maloletou len porozpravat o jej narodeninovych
dar&ekoch, ked som prechadzal okolo domu, stal tam otec matky s metlou a ohrozoval ma, odohralo sa
to pred oami maloletej, ktora bola vystradena a dokonca zavyskala. Tieto udalosti dokazuju, Ze napriek
mojim snaham o kontakt som fyzicky ohrozeny a zastraSovany, maloleta tieto situacie sleduje a preziva,
¢o vyrazne ohrozuje jej emocionalne blaho. Moja nepritomnost nebola dobrovolna, ale dosledkom
vaznych osobnych problémov, matka ma opustila, bol som vazne zdravotne obmedzeny, upadol som
do finan€nej insolvencie, stratil som dom, bol som do€asne bez strechy nad hlavou, na Ibize som ostal
Ciasto€ne sam so psami, bez moznosti a prostriedkov situaciu rieSit, napriek tomu som sa opakovane
snazil o kontakt s maloletou. Matka opakovane spochybriuje moju nepritomnost, hoci sama kontakt
blokovala niekolko mesiacov. Mam bezpeéné a stabilné byvanie v PreSove, som schopny zabezpedit
kazdodennu starostlivost o maloletu. Maloletd Zije s matkou a jej rodicmi. Nema vlastnu izbu. Matka
uzivala jeden rok antidepresiva, pravdepodobne ich uzZiva aj nadalej. Navrh podavam z dévodu vazneho
a trvalého zaujmu podielat sa na Zivote, vychove a osobnom vyvoji dietata. Som presved&eny, Ze
kontakt dietata s oboma rodiémi je v jeho najlepSom zaujme a prispieva k jeho zdravému psychickému
a emocionalnemu vyvoju. Z mojej strany nikdy nedo$lo k ohrozeniu bezpenosti maloletej, k nasiliu ani
k nevhodnému spravaniu. Som pripraveny postupovat postupne, citlivo a v sulade s odporu¢aniami sudu
alebo odbornikov. Som presvedc¢eny, Ze dlhodobé preruSenie kontaktu medzi dietatom a otcom méze
byt pre dieta psychicky zataZujuce a negativne ovplyvnit jeho stabilitu a identitu.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatel nepredloZil sudu Ziaden dékaz.

4. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Ulohou v$eobecného sidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsSie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1l. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024)



12. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 25 ods. 5 prvej vety Zékona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

14. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje jeho zaujem. Zaujem maloletého dietata je
vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l.
5 Z&kona o rodine). Dosiahnutie u€innej ochrany zaujmu maloletého dietata je zabezpelené aj instititom
neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouzit
aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby uc€astnik konania osvedcil jednak uplatiiovany narok a aj potrebu neodkladnej Upravy
pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné
rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah
do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot, zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné
dolezité zaujmy, napriklad zaujem dietata na zachovani vztahu s oboma rodiémi. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu a z listinnych dékazov
k nemu pripojenych.

15. Otazkou kontaktu medzi maloletym dietatom a biologickym otcom, ktory nie je zapisany v rodnom
liste maloletého dietata, sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal aj Eurépsky sud pre ludské prava.
V rozsudku vo veci K. E. G. z 22.03.2012, st'az’nost” c”. 45071/09, Eurdpsky sud pre ludské prava vy
‘slovne zhrnul, z"e c¢’l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,,Dohovor®)
musi” byt” vykladany” tak, z'e uklada” c’lensky’'m s'ta’tom za’'va“zok sku'mat’, c’i je v najleps’om
za’'ujme diet’at'a umoz™nit” jeho biologicke'mu otcovi zaloz'it” medzi nimi vzt'ah, napri’klad pra‘’ve
prostredni’ctvom u’pravy styku. V za’sade plati” te’za, z"e biologicky” otec nesmie byt” u’plne vylu
‘c’eny’ zo Z'ivota diet'at’a, ibaZe su k tomu dané ddleZité dovody vyplyvajuce z najlepSieho zdujmu
dietata. Eurépsky sud pre fudské prava vyzdvihuje pravo na kontakt biologického rodi¢a s dietatom,
ktory vyZaduje prisnu kontrolu, pretoZze so sebou nesie nebezpeéenstvo, Zze rodinné vztahy medzi
dietatom a rodi¢om budu fakticky obmedzené (k tomu napr. rozsudok vo veci Go rgu?lu? proti Nemecku
z 26.02.2004, st'az nost™ ¢”. 74969/01). Ustavny sud Ceskej republiky obdobne v naleze z 16.05.2017
sp. zn. . U'S 3122/16 zdéraznil: ,,Pro spinéni pozadavku plynoucich z judikatury ESLP musi mit domnéli
biologic¢ti otcové mozZnost dosahnout alespor styku s ditétem, o némz tvrdi, Ze je jejich. Mohou proto
podat navrh na ur€eni pfibuzenstvi (§ 771 ob¢€. zak.) a po uréeni pfibuzenstvi se mohou obratit na soud s
navrhem podle § 927 ob¢. zak. za u€elem realizace stykovych prav pfibuzného. Druhou moznosti feSeni
postaveni domnélych otcu je i pfimé podani navrhu podle § 927 ob¢&. zak. Otazka pfibuzenstvi by se v
takovém pfipadé mohla fesit pfimo v tomto fizeni, které by diky tomu bylo hospodarnég;si.*

16. Doc. JUDr. Alexandra Léwy PhD., LL.M., Mgr. Tamara Cipkova, PhD., LIMITY U'PRAVY STYKU
BIOLOGICKE'HO OTCA DIET'AT'A AKO BLI'ZKEJ OSOBY. 20.06.2022. Dostupné online: https:/
unibook.upjs.sk/img/cms/2022/pravf/kosicke-dni-sukromneho-prava-iv.pdf: ,,V za’sade moz'no vycha



‘dzat” z predpokladu, z'e je v za'ujme malolete’ho diet"at’a u’prava aspon™ minima’lneho kontaktu s
biologicky 'm otcom, s ktory’'m ma’ geneticku” va“zbu, a teda podobne” c’rty osobnosti. Tento za'ujem je
dany’ aj potrebou res pektovania a zachovania pra’va diet’at’a poznat™ svoj po*vod a rozvi‘jat” vzt'ah
s biologicky 'm rodic’om, pokial” tento skutoc’ne od narodenia diet"at™a prejavuje a mieni sa na z"ivote
diet’at™a podiel’at™. Pritom poukazujeme aj na c’l. 5 najma” pi'sm. f) a h) Za'kona o rodine, ktore’
upravuju’ kriteria” pri posudzovani’ najleps’ieho za ujmu diet"at a, medzi ktore” zarad uje podmienky na
zachovanie identity diet"at”a a na rozvoj schopnosti” a vio*h diet at’a; ako aj podmienky na vytva'ranie a
rozvoj vzt'ahovy ch va“zieb s obidvomi rodic’mi, su’rodencami a s iny 'mi bli"zkymi osobami. Obdobne’
vy chodiska’ je pritom potrebne” aplikovat™ u biologicke ho otca, ktore ho otcovstvo je preuka’zane’, ale
aj u toho, ktore ho otcovstvo je len predpokladane’. Poukazujeme pritom na ro*zne alternati’'vne formy
realiza’cie styku, z ktory’ch su’d mo”z’e identifikovat™ pre konkre'tnu situa“ciu tu” najvhodnejsiu (napr.
asistovany” styk v prvy’ch fa'zach realiza’cie styku, styk prostredni’ctvom prostriedkov elektronickej
komunika’cie, riadny osobny” kontakt).

17. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha Upravy primeraného
kontaktu s maloletou I. A., o ktorej tvrdi, Ze je jej biologickym otcom, na €as do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie otcovstva k maloletej, s ktorym je obligatérne spojené konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vnuatrostatna pravna uprava (€l. 5, § 25 ods. 5 Zakona o rodine)
v kontexte judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nevylu€uje upravu styku maloletého dietata
s biologickym otcom bez pravneho statusu, t. j. ktory nie je zapisany v rodnom liste dietata, ak Upravu
styku vyzaduje zaujem maloletého dietata. Navrhovatel sudu vSak nepredlozil Ziaden dékaz o otcovstve
(nie nevyhnutne test DNA), nepredloZil Ziaden dbkaz svedCiaci o tom, Ze je mu brdnené v kontakte
s maloletou a Ziaden dbkaz o tom, Ze zaujem maloletej vyzaduje bezodkladnu Upravu styku s nim.
Navrhovatel tym, Ze nepredlozil sudu Ziadne d6kazy hodnoverne osvedcéujuce nim tvrdené skutoénosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neodsvedcil dévodnost bezodkladnej upravy styku
s maloletou I. A., preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

18. Navrhovatel podal aj navrh vo veci samej o urenie otcovstva k maloletej I. A.. V konani o urenie
otcovstva sud bude pokradovat po splneni vecnej podmienky konania a to poplatkovej povinnosti
navrhovatefla (sudny poplatok vo vySke 100,- eur za navrh na za€atie konania o ur€enie otcovstva).
V pripade, ak pomery navrhovatela mu neumozfiuju uhradit sudny poplatok, je opravneny podat’ navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku.

19. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

20. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym toto konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



