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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Pozemkové
spolodenstvo urbariatu v Liptovskej Sielnici, so sidlom Liptovska Sielnica &. 196, ICO : 37911155,
zastpeného JUDr. Lubomirom Urbanom, advokatom so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina proti
Zalovanej J. D., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom P. X. N. XXXX/X, O. D.A., zasttipenejM.. G. D., nar.

XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. XXX/X, O. D., o zaplatenie 1.401,07 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.401,07 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.401,07 eur od 20. 3. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanej nar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na Okresnu sud Banska Bystrica 12. 6. 2019 a postupenou na tunaj$i sud 21. 2.
2020 (&.I. 7 az 9) sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
1.401,07 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.401,07 eur od 14. 6. 2018 do
zaplatenia. Tento Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze 13. 6. 2018 zrealizoval zo svojho bankového uctu
IBAN : H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mylInu platbu vo vySke 1.401,07 eur v prospech ucétu IBAN :
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Nasledne, zistiac tento omyl Zalobca kontaktoval banku a poZiadal
ju o upovedomenie vlastnika uc¢tu, na ktory bola omylom platba zaslana. Vzhladom na to, Ze Zalovana
tuto platbu Zalobcovi nevratila, zaslala banka Zalobcovi poZadované identifikacné Udaje Zalovanej ako
majitela tohto U¢tu. Dia 23. 3. 2019 zaslal Zalobca Zalovanej vyzvu na vratenie mylnej platby (pokus o
zmier), na ktoru Zalovana doteraz nereagovala a finanéné prostriedky nevratila. Pri tejto mylnej platbe
absentuje akykolvek pravny dévod, a preto je Zalovana povinna sumu 1.401,07 eur Zalobcovi vratit z
titulu bezddvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

2. Diia 4. 7. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz, sp. zn. : 28Up/737/2019, vodi
ktorému 30. 8. 2019 podala Zalovana odpor (&.I. 29 az 30), ktory oddvodnila tym, Ze bola najva¢sim
podielnikom Zalobcu, ktorym sa stala v désledku dedenia. Poukazala na to, Zze vyplacanie dividend z
hospodarskeho vysledku pre jednotlivych podielnikov bolo vZzdy poukazované na ich Gget. Zalovana
vSetky svoje zdedené podiely darovala svojmu bratovi IP.. G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/X,
0. D., a to darovacou zmluvou z 15. 3. 2019. Na valnom zhromazdeni Zzalobcu konanom 27. 4. 2019 uz
bol M.. G. D. pravoplatnym majitefom darovanych podielov a &lenom Zalobcu. Na tomto zhromazdeni
mu v8ak svojvolnym rozhodnutim &lena vyboru povereného vedenim valného zhromazdenia I.. U.



nebolo umoznené kandidovat’ do vyboru pozemkového spolo€enstva, ¢im boli porusené jeho prava.
Na tomto zhromazdeni mu nikto zo spoloenstva nepovedal o nezrovnalostiach, pre ktoré Zaluju jeho
sestru v tomto konani. Ani ked 31. 5. 2019 Siel M.. G. D. zaniest pravoplatné potvrdenie o vklade
vlastnictva k podielom nadobudnutym od Zalovanej mu predseda pozemkového spolo€enstva nepovedal
ni¢ o nezrovnalostiach, ktoré by bolo potrebné dat na pravd mieru. Nikto mu ni¢ nepovedal ani pri
dalich prileZitostiach, kedy bol v kontakte s &lenmi vyboru Zalobcu. Zalovana tiez poukazala na viaceré
incidenty s €&lenmi vyboru pozemkového spolo€enstva a ¢lenmi pozemkového spolo€enstva, ktorymi
chcela poukazat na negativne vztahy medzi jej rodinou a tymito osobami. Zalovana zdéraznila, Ze od
Zalobcu ni¢ neZiadala a nemala vedomost’ o tom, Ze nie¢o dostala (mimo ramca podielu za hospodarsky
vysledok.) TaktieZ poukazala na to, Ze aZ po roku si v spologenstve spomenuli, Ze urobili chybu. Zalovana
tiez spochybnila narok Zalobcu na uroky z omeskania a jeho vysku vzhlfadom na obvyklé Urokové sadzby
v bankach. Zalovana vyslovila presved&enie, Ze ciefom Zaloby je ogiernit’ jej rodinu a Ze ju zamerne
priviedli do omylu, aby mohli na fiu podat Zalobu.

3. V replike (€.l. 41) Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe (odpore vodi platobnému
rozkazu) uvadza tvrdenia, ktoré su bez pravneho vyznamu k uplathenému naroku, nakolko predmetom
konania je vydanie bezdévodného obohatenia z titulu mylnej platby na ucet Zalovanej, a preto akékolvek
tvrdenia ohladom medziludskych vztahov a vlastnictva k spoluvlastnickym podielom su z hladiska
prejednavanej veci irelevantné. Vzhladom na bezpredmetné vyjadrenia v odpore Zalobca spochybnil
spbsobilost’ zastupcu Zalovanej zastupovat’ Zalovanu v tomto spore.

4.V duplike z 9. 3. 2020, doru€enej na tunajsi sud 10. 3. 2020 (&.I. 96) Zalovana uviedla, Ze repliku
povazuje za arogantnu a ucelovu. Zopakovala, Ze Zalobca ju a jej rodinu ,mylnou“ platbou vedome
uviedol do omylu, ¢im by podla nej mohla byt naplnena skutkova podstata podla § 221 Trestného
z&kona. Potvrdzovat by to mala aj skuto€nost, Ze Zalobca nemal zaujem dat’ tuto platbu na pravd mieru
ihned, ale az po roku, €o tiez sved&i o jeho nezodpovednosti. Odmietol, Ze nim uvadzané medziludské
vztahy su irelevantné. Podielové spoluvlastnictvo majetku v pozemkovych spolo&enstvach je zalozené
aj na velmi nad&tandardnych medziludskych vztahoch medzi podielnikmi. Odmietla, Ze by ona alebo jej
rodina mala zaujem na obohateni sa za ,myInu“ platbu. Darovanim podielov od sestry sa stal ¢lenom
Zalobcu, av8ak nebola mu poukdzana suma za jeho podiely vyplyvajuca z valnym zhromazdenim
schvalenej finanénej Ciastky, ¢im doslo k poruseniu jeho vlastnickych prava, a nie je pritom jediny. Pre
Zalobcu tieZz vykonaval prace tykajuce sa videozaznamov o lesoch a bol 10 mesiacov ¢lenom lesnej
strdZe, za o mal dostat odmenu, k éomu v8ak nedoslo.

5. Na pojednavani 8. 7. 2020 poukazal Zalobca na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia, pri¢om pokial ide
o zdroj penaznych prostriedkov, ktoré sa uplatfiuju v tomto konani z titulu bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.401,07 eur uviedol, Ze ide o €ast dividend, ktoré boli uréené na vyplatenie ¢lenom pozemkového
spologenstva, konkrétne Slo o sumu, ktora mala byt vyplatena menovcovi Zalovanej s priezviskom D.,
ale doslo k omylu pri tejto vyplate. K veci samej dalej uviedol, Ze mylna platba bola oznaena ako ,M..
D. J.% €o nie je ani zastupca Zalovanej ani Zzalovana, ale ide o menovca, ktory bol v ramci zoznamu
¢lenov uvedeny niekde medzi nimi, z ¢oho vyplyva, Ze platba nebola adresovana ani Zalovanej a ani
jej zastupcovi. Osobné vztahy, €i naroky v ramci spoloCenstva, na ktoré poukazala Zalovana nie su v
tomto konani v§bec relevantné. Na zaver poukazal Zzalobca na to, Ze Zalovana v zaverecnej reci vébec
nepoprela opravnenost jeho naroku.

6. Zalovana na pojednavani 8. 7. 2020 uviedla, Ze je ,D.“ a menovec v prospech, ktorého mala byt
podla Zalobcu platba urena je ,D.% ato je podla nej podstatny rozdiel. Dfia 29. 5. 2017 bola uzatvorena
dohoda o zasielani dividend, v ramci ktorej doslo k dojednaniu, Ze dividendy budu zasielané na tento ucet
Zalovanej. Zalovana sa nasledne podudovala nad tym, Ze okolnost mylného zaslania dividend na tento
ucet nebola oznamena aj jej zastupcovi, kedze on mal takisto pravo vediet, ¢o sa na tento Ucet zasiela.
Zlé medzifudské vztahy suvisia s tym, Ze pred 10 rokmi zastupca Zalovanej prvykrat upozornil na zlé
hospodarenie v pozemkovom spolo¢enstve, za €o bol nasledne ocierfiovany a postihovany. Predmetna
platba bola na tento ulet vyplatend zamerne, Zalovana nerozumie pre€o ju organy spoloCenstva v
tejto sUvislosti nekontaktovali. Zalobca dokonca v tejto veci nekonal skoro 10 mesiacov. Zastupca
Zalovanej sa stal vlastnikom podielov (Zalovanej) v spolo€enstve 24. 4. 2019, ¢o potvrdil aj Okresny
urad, katastralny odbor, a ked tuto skuto€nost zastupca Zalovanej oznamil Zalobcovi, nikto mu ani
nespomenul, Ze doslo k nejakému mylnému vyplateniu pefiazi. Zalovana odmietla vyjadrenia, Ze jej
zastupca je domnelym vlastnikom, resp. Ze je nespésobilym zastupovat ju v tomto konani. Taktiez



odmietla, Ze by sa chcela ona alebo jej rodina obohacovat alebo Zze by dokonca boli zlodejmi ako ju
oznacili, a preto tu ide o porusenie dobrych mravov. Oznac&enie ,J. D.“ nebolo v sprave pre adresata
platby, ale vo vypise z Uc&tu platitela. Za omyl ma niekto niest zodpovednost, organy Zalobcu si ich mali
zavolat a mohli to dat’ do poriadku.

7. Na pojednavani 8. 7. 2020 bol sudom prvej indtancie vyhlaseny rozsudok €. k. : 21C/7/2020 - 134,
ktorym bola Zaloba zamietnuta pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Na zaklade
odvolania Zalobcu bolo v odvolacom konani vyhlasené uznesenie €. k. : 7C0/132/2020 - 165, ktorym
Krajsky sud v Ziline 24. 2. 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie. Podla zavazného pravneho nazoru vyjadreného v tomto uzneseni odvolacieho sudu vynosy
z hospodarenia so spolo€nou nehnutelnostou su majetkom pozemkového spolo¢enstva do momentu,
kym nie su vyplatené jednotlivym Elenom spolo€enstva podla vysky ich spoluvlastnickeho podielu, a
preto stid prvej indtancie nespravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca ma aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani a odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie zaoberat’ sa po vecnej stranke
narokom uplatfiovanym Zalobcom.

8. Na pojednavani 19. 7. 2021 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a stotoznil sa s predbeznym pravnym posudenim sudu, Ze Zalovana suma sa nachadza na ucte
Zalovanej bez pravneho dévodu. Otazku urokov z omeskania ponechal Zalobca na posudenie sudom,
pri¢om Zalobu v tomto smere nezmenil. Zalobca dalej vyhlasil, Ze zastupca Zalovanej si zasadnym
spbsobom zamiena svoje postavenie zastupcu za postavenie U€astnika konania, mozno potencionalne
v inom sudnom konani, a teda oznacuje vztahy, predklada listiny a dokazy preukazujuce tvrdenia, ktoré
nesuvisia s predmetnym konanim.

9. Zalovana na pojednavani 19. 7. 2021 uviedla, Ze o tom, Ze boli pouk&zané peniaze na jej udet
absolutne nevedela, dozvedela sa to az vtedy, ked bola podana Zaloba. Ide o kon$piraciu vodi jej osobe.
Zalobca mal rok na to, aby predvolal sestru a vysvetlil jej situaciu. Zalobca je zodpovedny za svoj omyl.
Za tento omyl nemdze byt zodpovedny podielnik, pretoze to by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazala na spravu, Ze kontroly vyplacania podielov v roku 2019 konS$tatuja, Ze v3etko bolo vyplatené
v poriadku, neboli zistené Ziadne mylné platby. Odmietol tvrdenie predsedu urbaru, Ze je zlodejka a Ze
umyselne, resp. naschval urobila to, z ¢oho ju obvinil vybor urbaru. Ten ucet, to bol sporiaci ucet, to
bola vkladna knizka, nemohla preto vediet, Ze nie€o prislo, nemohla to vediet, az ked to dostala. Ide
o oCierfiovanie jej osoby.

10. Sud pojednavani konanom 8. 7. 2020 vykonal dokazovanie (na pojednavani konanom 19. 7. 2021 sa
dokazovanie nevykonavalo, kedZe Ziadna zo stran sporu uz nenavrhla vykonanie dalSich relevantnych
dbkazov), na zaklade ktorého sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

11. Zo (Zalobcom predloZeného) vypisu z Uctu €. : H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 13.
6. 2018 do 15. 6. 2018 (&.I. 12 spisu) sud zistil, Ze 13. 6. 2018 bol z tohto u&tu vykonany prevod sumy
1.401,07 eur na uget H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s nazvom protiuctu : ,M.. D. J.“, uvedenim
variabilného symbolu : 20174, konstantného symbolu : 0298 a poznamkou ,podiely 2017¢.

12. Zo (zalobcom predloZenej) Ziadosti o upozornenie prijemcu platby z 1. 3. 2019 (¢.I. 13) a z
potvrdenia o prijati podania klienta pod €islom : 1902224802 z 22. 2. 2019 (&.I. 14) vyplynulo, Ze Zalobca
poziadal banku, aby upozornila prijemcu predmetnej platby a vyzvala ho na spatny prevod pripisanych
prostriedkov a pre pripad, ak prijemca platby tak neucini v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, aby poskytla
Zalobcovi udaje potrebné na identifikaciu prijemcu tejto platby.

13. Zo (Zalobcom predloZeného) listu banky ozna¢eného ako ,zaslanie identifikaCnych udajov* z 18. 3.
2019 (€.1. 15) vyplynulo, Ze prijemca platby tuto sumu v stanovenej lehote nevratil, a preto banka zaslala
Zalobcovi identifikacné udaje majitefa tohto uctu, podfa ktorych je majitelom predmetného ucétu Zalovana.

14. Medzi stranami nebolo sporné (pre nepopretie podfa § 151 ods. 1 CSP) skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze predmetom hospodarenia Zalobcu je spolo&na nehnutelnost, ktora bola v &ase vykonania predmetnej
platby (v prospech G¢&tu Zalovanej) v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov Zalobcu.



15. Za nesporné (na zéklade zhodnosti skutkovych tvrdeni stran sporu podla § 186 ods. 2 CSP) bolo
tiez mozné povazovat skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze suma 1.401,07 eur bola zaslana a nachadza sa na
ucte zalovanej bez akéhokolvek pravneho dévodu (hoci nie v désledku omylu Zalobcu pri platbe, &i jeho
zamerného konania s cielom uviest’ Zalovanu do omylu.)

16. Pri pravnom posudeni takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie aplikoval najma
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456, prvej vety OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

20. Podla zavazného pravneho nazoru (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadreného v uzneseni odvolacieho sudu z
24. 2. 2021, sp.zn.: 7C0/132/2020 vynosy z hospodarenia so spolo&nou nehnutelnostou su majetkom
pozemkového spolo€enstva do momentu, kym nie su vyplatené jednotlivym ¢lenom spolo¢enstva podla
vySKky ich spoluvlastnickeho podielu, a Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Tento
zavazny pravny nazor si bol tunajsi sud povinny v dalSom konani osvoijit, a preto mal v dalSom konani
za to, Ze Zaloba je aktivne vecne legitimovany.

21. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu (kedZe tento zaver nebol odvolacim sudom spochybneny) sud
prvej inStancie nad'alej zotrval na zavere, Ze bez ohladu na to na koho boli prevedené podiely Zalovane;,
bude vzdy pasivne vecne legitimovanou v tomto konani, pretoZe uc€et, na ktory bola Zalobou uplatnena
suma prevedena je vedeny na jej meno.

22. Pokial ide pravne uvahy tykajuce sa veci samej sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu musel dospiet k nasledovnym zaverom. Hoci Zalobca tvrdil, Ze 13. 6. 2018 omylom
(tj. jednou z foriem plnenia bez pravneho dbvodu) zaslal zo svojho Uétu na ucet Zalovanej sumu
1.401,07 eur, podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v uzneseni z 24. 2. 2021 okolnost’
omylu pri vyplacani tejto sumy (hodnotiac na zaklade vysledkov dovtedy vykonaného dokazovania)
nepreukazal. Sud prvej inStancie na pojednavani 8. 7. 2020 vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dbkazy,
a kedZe ani neskér Zalobcom navrhnuté dékazy toto tvrdenie nepreukazovali (Zalobca od vyhlasenia
uznesenia odvolacieho sudu nenavrhol Ziadne dbkazy), musel sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze vo vztahu k omylu pri vyplacani zalobca vébec neuniesol
dbkazné bremeno. Z vypisu Uc¢tu Zalobcu a listu banky bolo preukazané len to, Ze Zalobca 13. 6.
2018 zaslal na ucet zalovanej sumu 1.401,07 eur. Zaver odvolacieho sudu o neuneseni dékazného
bremena k okolnosti omylu pri vyplacani bol pre sud prvej indtancie zavazny, a preto nemohol za dokaz
preukazujuci omyl Zalobcu povazovat ani nazov protiuctu : ,M.. D. J.“ obsiahnuty vo vypise z uctu
Zalobcu, na ktory Zalobca opakovane v konani poukazoval ako dbkaz preukazujuci jeho omyl. Omyl
Zalobcu pri platbe pritom odmietala aj zalovana, ked tvrdila, Ze zo strany Zalobcu iSlo o zdmerné konanie,
s cielom uviest ju do omylu, aby na fiu mohol nasledne podat Zalobu, oc€iernit' ju a po roku si uplathovat
voCi nej uroky z omesSkania. Avsak, z tvrdenia Zalovanej, Ze bezdévodné zaslanie 1.401,07 eur na
uCet Zalovanej bolo zamerné konanie Zalobcu, s ciefom uviest ju do omylu, aby mohol na fu podat
Zalobu, ociernit' ju a po roku si uplatfovat narok na uroky z omeskania vyplyva, Ze samotna Zalovana
uznala, Ze na tuto sumu nemala Ziaden narok. Bolo tak moZné mat’ za zhodné skutkové tvrdenia stran
sporu, Zze suma 1.401,07 eur bola zaslana a nachadza sa na ucte Zalovanej bez akéhokolvek pravneho
dovodu (hoci nie v désledku omylu Zalobcu pri platbe.) Zhodnost tychto skutkovych tvrdeni stran sa vak
tyka vyluéne okolnosti, Ze tdto suma bola zasland a nachadza sa na ucte Zalovanej bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Vo vztahu k zhodnym skutkovym tvrdeniam sa podla § 186 ods. 2 CSP dokazovanie
nevykonava. Sporné sice nadalej zostalo to, i k zaslaniu pefazi doslo v doésledku omylu Zalobcu, resp.
v dbsledku zamerného konania Zalobcu, s cielom uviest Zalovanu do omylu (a vztahu k tomuto omylu,
resp. zamernému konaniu zalobcu strany neuniesli ddkazné bremeno), avsak to pre pravne posudenie
veci nebolo podstatné, pretoze uz len zistena (na zaklade zhodnosti tvrdeni stran sporu) okolnost, Ze tu



doslo k plneniu v prospech uc&tu Zalovanej bez akéhokolvek pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 OZ,
zalozila povinnost Zalovanej podla § 451 ods. 1 OZ vydat Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie.

23. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, tak Zalobca ma podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo€i zalovanej narok na uroky z
omeskania, avdak az odo dna nasledujuceho po dni, kedy mala Zalovanu tuto sumu Zalobcovi vratit, teda
od nasledujuceho diia potom ako Zalovanu o vratenie tejto sumy Zalobca prvykrat poziadal (§ 563 OZ),
pretoZe pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia splatnost dlzného plnenia nevyplyva ani zo
zmluvy, ani zo zakona, i rozhodnutia. Z listu banky z 18. 3. 2019 (&.1. 15) pritom vyplynulo, Ze najneskér
k datumu jeho spisania bolo mozné mat za to, Ze Zalovana bola (prostrednictvom banky - Zalobcom)
pozZiadana o vratenie tejto sumy, a Ze teda nasledujuceho dfa bolo mozné mat toto plnenie za splatné,
a preto od dalSieho dha (20. 3. 2019) sa zalovana dostala do omeskania a zalobca mal odvtedy vodi
Zalovanej narok na prislusné uroky z omeskania. Preto sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku
na uroky z omeskania za obdobie od 14. 8. 2018 do 19. 3. 2019. Uplatnenu vySku urokov z omeskania
v sadzbe 5 % ro€ne pritom sud povazoval za v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, kedze zakladna urokova sadzba T. v ¢ase zaCatia omeskania predstavovala 0 %.
Sud takisto v sulade s § 517 ods. 2 CSP povaZoval za spravne Zalobcovo vycislenie Urokov z omeskania
z priznanej (neuhradenej) sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 1.401,07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



